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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 788/08/COL
z dnia 17 grudnia 2008 r.

zmieniajgca po raz sze$édziesigty siédmy zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie
pomocy pafistwa poprzez zmiane¢ istniejacych rozdzialéw dotyczacych stép referencyjnych

i dyskontowych oraz pomocy panstwa udzielanej w formie gwarancji

oraz poprzez

wprowadzenie nowego rozdzialu dotyczacego odzyskiwania pomocy pafistwa niezgodnej
z prawem i ze wspolnym rynkiem, pomocy pafistwa dla produkcji kinematograficznych i innych
produkcji audiowizualnych oraz pomocy pafistwa dla przedsigbiorstw kolejowych

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC  Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (), w szczegélnosci jego art. 61-63 oraz
protokét 26,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy Panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (%), w szczegblnosci jego art. 24 i art. 5 ust. 2 lit. b),

MAJAC NA UWADZE, ze zgodnie z art. 24 porozumienia
o nadzorze i trybunale Urzad nadaje moc prawna postanowie-
niom Porozumienia EOG dotyczacym pomocy panstwa,

MAJAC NA UWADZE, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) porozu-
mienia o nadzorze i trybunale Urzad wydaje zawiadomienia
oraz wytyczne w kwestiach objetych Porozumieniem EOG,
jezeli Porozumienie to lub porozumienie o nadzorze
i trybunale jasno tak stanowi lub je$li Urzad uznaje to za
konieczne,

MAJAC NA UWADZE, ze zgodnie z art. 1 w czgSci I Protokotu 3
do porozumienia o nadzorze i trybunale (¥} Urzad stale bada
wszystkie systemy pomocy istniejace w panstwach EFTA
i proponuje im stosowne $rodki konieczne ze wzgledu na stop-
niowy rozwdj lub funkcjonowanie Porozumienia EOG,

PRZYWOLUJAC ~ ZASADY  proceduralne i  merytoryczne
w dziedzinie pomocy panstwa przyjete przez Urzad dnia
19 stycznia 1994 r. (%),

1) Zwany dalej Urzgdem.

() Z

(®) Zwane dalej Porozumieniem EOG.

(}) Zwane dalej porozumieniem o nadzorze i trybunale.

() Zwany dalej Protokolem 3.

(°) Wytyczne w sprawie zastosowania i interpretacji art. 61 i 62 Poro-
zumienia EOG i art. 1 Protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i trybunale, przyjete i wydane przez Urzad Nadzoru EFTA dnia
19 stycznia 1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (zwanym dalej Dz.U.) L 231 z 3.9.1994, s. 1 i w Suple-
mencie EOG nr 32 z 3.9.1994 r., s. 1. Wytyczne zostaly ostatnio
zmienione 8.10.2008. Zwane s3 dalej Wytycznymi w sprawie
pomocy pafistwa. Aktualna wersja Wytycznych w sprawie pomocy
panstwa opublikowana jest na stronie internetowej Urzedu: http://
www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/

MAJAC NA UWADZE, ze dnia 15 listopada 2007 r. Komisja
Europejska przyjela zawiadomienie ,Zapewnienie skutecznego
wykonania decyzji Komisji nakazujacych pafistwom czlonkow-
skim odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej
ze wspolnym rynkiem” (6),

MAJAC NA UWADZE, ze dnia 19 stycznia 2008 r. Komisja
Europejska  wydata komunikat Komisji w sprawie zmiany
metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych ('),

MAJAC NA UWADZE, ze dnia 16 czerwca 2008 r. Komisja Euro-
pejska wydala komunikat Komisji w sprawie przedluzenia
okresu obowiazywania komunikatu w sprawie dzialan podje-
tych w wyniku komunikatu Komisji w sprawie niekt6rych
aspektéw prawnych dotyczacych produkeji kinematograficznych
i innych produkcji audiowizualnych z dnia 16 wrze$nia
2001 r. (8),

MAJAC NA UWADZE, ze dnia 20 czerwca 2008 r. Komisja Euro-
pejska przyjela obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie
gwarangji (%),

MAJAC NA UWADZE, Ze dnia 22 lipca 2008 r. Komisja Euro-
pejska wydala komunikat Komisji w sprawie wspdlnotowych
wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na rzecz przedsig-
biorstw kolejowych (19),

MAJAC NA UWADZE, ze wymienione komunikaty
i obwieszczenia odnosza si¢ réwniez do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego,

MAJAC NA UWADZE, ze w calym Europejskim Obszarze Gospo-
darczym nalezy zapewni¢ jednolite stosowanie zasad EOG
w zakresie pomocy panstwa,

272 z 15.11.2007, s. 4.
14 z 19.1.2008, s. 6.
134 z 16.6.2007, s. 5.
155 z 20.6.2008, s. 10.
184 z 22.7.2008, s. 13.

=

Dz.U. C
Dz.U. C
Dz.U. C
Dz.U. C
Dz.U. C
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MAJAC NA UWADZE, ze zgodnie z pkt Il czgsci ,OGOLNE”
zamieszczonej na koncu zalacznika XV do Porozumienia EOG
Urzad przyjmie, po konsultacji z Komisjg, akty prawne odpo-
wiadajace tym aktom, ktére zostaly przyjete przez Komisje
Europejska,

PO konsultacji z Komisjg Europejska,

PRZYWOLUJAC fakt, ze Urzad odbyl konsultacje z panstwami
EFTA, wysylajac pisma do Islandii, Liechtensteinu i Norwegii,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W rozdziale wytycznych w sprawie pomocy panstwa doty-
czacym stop referencyjnych i dyskontowych wprowadza sig
zmiany. Nowy rozdzial znajduje si¢ w zalaczniku I do niniejszej
decyzji.

Artykut 2

W rozdziale wytycznych w sprawie pomocy panstwa doty-
czacym gwarancji panstwowych wprowadza si¢ zmiany. Nowy
rozdzial znajduje si¢ w zalaczniku II do niniejszej decyzji.

Artykut 3

W wytycznych w sprawie pomocy panstwa wprowadza sig
zmiany poprzez dodanie nowego rozdzialu dotyczacego
pomocy panstwa dla przedsicbiorstw kolejowych. Nowy
rozdzial znajduje si¢ w zalaczniku III do niniejszej decyzji.

Artykut 4

W wytycznych w sprawie pomocy pafistwa wprowadza sie
zmiany poprzez dodanie nowego rozdziatu dotyczgcego odzy-
skiwania pomocy panstwa niezgodnej z prawem i ze wspélnym
rynkiem. Nowy rozdzial znajduje si¢ w zalaczniku IV do niniej-
szej decyzji.

Artykut 5

W wytycznych w sprawie pomocy pafstwa wprowadza si¢
zmiany poprzez dodanie nowego rozdzialu dotyczacego
pomocy dla produkgji kinematograficznych i innych produkeji
audiowizualnych. Nowy rozdzial znajduje si¢ w zalaczniku V do
niniejszej decyzji.

Artykut 6

W wytycznych w sprawie pomocy panstwa skresla si¢ istniejacy
rozdzial ,Skargi - formularz skarg dotyczacych pomocy
panstwa, co do ktorej istnieje domniemanie niezgodnosci
z prawem”.

Artykut 7

Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 grudnia 2008 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD Kristjan A. STEFANSSON

Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
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ZALACZNIK I

STOPY REFERENCYJNE I DYSKONTOWE (')

W ramach kontrolowania pomocy pafistwa Urzad korzysta ze stop referencyjnych i dyskontowych. Stopy referencyjne
i dyskontowe stosuje si¢ zastgpczo dla stopy rynkowej oraz do mierzenia ekwiwalentu dotacji pomocy, w szczegélnosci
w przypadku, gdy wyplaca si¢ ja w kilku transzach, a takze do obliczania elementu pomocy bedgcego pochodna
programéw dotacji na splate oprocentowania. Stosuje si¢ je rOwniez do sprawdzania zgodnosci z zasadg de minimis
oraz z rozporzadzeniami o wylgczeniach grupowych.

Urzad przyjmuje nastepujaca metode ustalania stop referencyjnych:

— Podstawa obliczania: jednoroczna stopa IBOR

Podstawg stopy bazowej s3 jednoroczne stopy rynku pienigznego. Urzad zastrzega sobie prawo stosowania krotszych
lub dtuzszych terminéw zapadalnosci, dostosowanych do niektérych przypadkéw.

Jezeli stopy te nie sg dostepne, stosowane beda trzymiesieczne stopy rynku pienieznego.

W przypadku braku wiarygodnych lub réwnowaznych danych lub w wyjatkowych okoliczno$ciach Urzad moze,
w Scistej wspélpracy z danym panistwem EFTA oraz zasadniczo w oparciu o dane uzyskane z wlasciwego banku
centralnego, okresli¢ inng podstawe obliczen.

Marza

Zaleznie od ratingu danego przedsigbiorstwa oraz od oferowanego poziomu zabezpieczen (?) zasadniczo nalezy
stosowac nastgpujjce marze.

Marza kredytéw w punktach bazowych

Poziom zabezpieczen
Kategoria ratingu

Wysoki Standardowy Niski
Wysoki (AAA-A) 60 75 100
Dobry (BBB) 75 100 220
Zadowalajacy (BB) 100 220 400
Niski (B) 220 400 650
Zly[Trudnosci finansowe (CCC i ponizej) 400 650 1000 (%)

(") Z zastrzezeniem stosowania szczeg6lowych przepiséw dotyczacych pomocy na ratowanie i restrukturyzacje, okreslonych obecnie
w Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji (Dz.U. L 97, 15.4.2005, s. 41), a w szczegdlnosci pkt 25 lit. a), ktéry odnosi si¢ do ,stopy procentowej co najmniej
poréwnywalnej do stop procentowych stosowanych przy pozyczkach dla przedsicbiorstw w dobrej sytuacji finansowej i w
szczegblnosci zgodnie ze stawkami referencyjnymi przyjetymi przez Urzad”. Stad w sprawach dotyczacych pomocy na ratowanie
stosuje si¢ jednoroczng stope IBOR powigkszong o przynajmniej 100 punktéw bazowych.

Zazwyczaj do stopy bazowej dodaje si¢ 100 punktéw bazowych. Stosuje si¢ to do (i) kredytéw dla przedsigbiorstw
o zadowalajagcym ratingu i wysokim poziomie zabezpieczen lub (i) kredytéw dla przedsigbiorstw o dobrym ratingu
i standardowym poziomie zabezpieczef.

W odniesieniu do kredytobiorcow, ktérzy nie majg historii kredytowej lub ratingu opartego o podejscie bilansowe, jak
niektére spotki specjalnego przeznaczenia lub nowoutworzone przedsigbiorstwa, stopa bazowa powinna by¢ zwigk-
szona o przynajmniej 400 punktéw bazowych (zaleznie od dostgpnych zabezpieczenl), a marza nigdy nie moze by¢
nizsza niz marza, ktéra zostalaby zastosowana w odniesieniu do spétki dominujacej.

Niniejszy rozdzial odpowiada komunikatowi Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stép referencyjnych i dyskontowych, Dz.U.

C 14 z 19.1.2008, s. 6; http:|[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:014:0006:0009:PL:PDF

Pod pojeciem ,standardowy poziom zabezpieczen” nalezy rozumie¢ poziom zabezpieczen, jakiego zwyczajowo wymagaja instytucje
finansowe z tytulu gwarancji dla udzielanych kredytow. Poziom zabezpieczen moze by¢ mierzony jako strata z tytulu niewywigzy-
wania si¢ z platnosci (ang. Loss Given Default — LGD), czyli oczekiwana, wyrazona w procentach strata w tacznej kwocie kredytu
dluznika, przy uwzglednieniu mozliwych do odzyskania kwot pochodzacych z zabezpieczen i masy upadlosciowej; w konsekwencji
LGD jest odwrotnie proporcjonalne do waznosci zabezpieczen. Na potrzeby niniejszego rozdzialu przyjmuje si¢ zatozenie, ze ,wysoki”
poziom zabezpieczen oznacza LGD nieprzekraczajace 30 %, ,standardowy” poziom zabezpieczei — LGD miedzy 31 % a 59 %,
a ,niski” poziom zabezpieczen — LGD przekraczajace lub rowne 60 %. Dalsze informacje na temat pojecia LGD mozna znalezé
w dokumencie Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework — Compre-
hensive Version [Bazylea II: Miedzynarodowa konwergencja pomiaru kapitatu i wymogéw odnoszacych si¢ do funduszy wiasnych:
zmienione ramy — wersja kompletna], dostepnym pod adresem: http:/[www.bis.org/publ/bcbs128.pdf


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:014:0006:0009:PL:PDF
http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf
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Rating nie musi pochodzi¢ z konkretnych agencji ratingowych — akceptowane sa réwniez krajowe systemy ratingowe
lub systemy ratingowe stosowane przez banki w celu odzwierciedlenia wskaznikéw niewyplacalnoci (1).

Powyzsze marze moga by¢ od czasu do czasu dostosowywane w celu uwzglednienia sytuacji rynkowe;.
— Aktualizacja

Kazdego roku bedzie przeprowadzana aktualizacja stopy referencyjnej. Stopa bazowa bedzie obliczana w oparciu
o jednoroczng stope IBOR zarejestrowang we wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie poprzedniego roku. Ustalona wtedy
stopa bazowa bedzie obowigzywac od dnia 1 stycznia. Ponadto w celu uwzglednienia znacznych i naglych zmian
aktualizacja zostanie przeprowadzona za kazdym razem, gdy $rednia stopa obliczona za trzy poprzednie miesigce
bedzie odbiega¢ o wigcej niz 15 % od stopy obowiazujacej. Nowa stopa zacznie obowigzywaé od pierwszego dnia
drugiego miesigca nastgpujacego po miesigcach, z ktorych dane stanowily podstawe obliczen.

— Stopa dyskontowa: obliczanie wartosci biezgcej netto

Stope referencyjna nalezy stosowaé takze jako stope dyskontowa do obliczania wartosci biezacych. W tym celu
zasadniczo stosowana bedzie stopa bazowa powigkszona o stala marz¢ 100 punktéw bazowych.

— Niniejsza metoda wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

(") Mechanizmy ratingu kredytowego bedace w powszechnym uzyciu poréwnano np. w tabeli nr 1 w dokumencie roboczym nr 207
Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych: http://www.bis.org/publ/work207.pdf
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1.2

ZALACZNIK II

GWARANCJE PANSTWOWE ())

WPROWADZENIE
Kontekst ogélny

Niniejszy rozdzial aktualizuje stanowisko Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie pomocy panstwa udzielanej w formie
gwarancji i ma na celu zapewnienie panstwom EFTA bardziej szczegdtowych wytycznych dotyczacych zasad, na
jakich Urzad Nadzoru EFTA zamierza opiera¢ swojg interpretacje art. 61 i 62 Porozumienia EOG oraz protokotu 3
do porozumienia o nadzorze i trybunale, a takze ich zastosowanie do gwarancji panstwowych. Zasady te sa
obecnie okre$lone w istniejgcym rozdziale wytycznych Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie pomocy parnstwa doty-
czacym gwarancji panstwowych (2). Doswiadczenia w stosowaniu istniejgcego rozdziatu, gromadzone od 2000 r.,
sugerujg konieczno$¢ przegladu polityki Urzedu Nadzoru EFTA w tym obszarze. W zwigzku z tym Urzad Nadzoru
EFTA pragnie na przyklad zwrdci¢ uwage na praktyke Komisji Europejskiej stosowang ostatnio w poszczegdlnych
decyzjach () w odniesieniu do potrzeby dokonywania indywidualnej oceny ryzyka strat w odniesieniu do kazdej
gwarancji w przypadku programéw. Urzad Nadzoru EFTA zamierza ponadto dazy¢ do osiggnigcia mozliwie
najwyzszej przejrzystosci swojej polityki w tej dziedzinie, aby zapewni¢ przewidywalno$¢ swoich decyzji oraz
rowne traktowanie. W szczegdlnosci Urzad Nadzoru EFTA pragnie zapewni¢ malym i Srednim przedsigbiorstwom
(dalej zwanym ,MSP”) i panistwom EFTA bezpieczne podstawy, umozliwiajace okreslenie z wyprzedzeniem i na
podstawie ratingu finansowego danego przedsigbiorstwa minimalng stawke, ktéra powinna zosta¢ naliczona za
gwarancj¢ pafnstwowa, aby mozna bylo uzna¢, ze gwarancja ta nie stanowi pomocy w znaczeniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG. Analogicznie, naliczenie stawki ponizej tego poziomu mogloby zosta¢ uznane za element
pomocy.

Rodzaje gwarangji

Najpowszechniejsza forme¢ gwarangji stanowia gwarancje zwigzane z kredytem lub innym zobowigzaniem finan-
sowym, ktére ma zosta¢ zaciggnigte przez kredytobiorce wobec kredytodawcy. Moga by¢ one udzielane jako
gwarancje indywidualne lub w ramach programéw gwarangji.

Jednak, w zaleznosci od podstawy prawnej, rodzaju transakgji bedacej przedmiotem gwarancji, okresu obowigzy-
wania itp., mozna wyrézni¢ rézne formy gwarancji, migdzy innymi nastepujace:

— gwarangje ogélne, tj. gwarancje udzielane przedsigbiorstwom jako takim, w odréznieniu od gwarancji zwig-
zanych z dang transakcjg, ktérg moze by¢ kredyt, instrument kapitalowy itp.;

— gwarangje udzielane w formie okre$lonego instrumentu, w odréznieniu od gwarancji zwigzanych ze statusem
samego przedsi¢biorstwa;

— gwarangje udzielane bezposrednio lub regwarancje udzielane gwarantowi pierwszego stopnia;

— gwarangcje nieograniczone, w odréznieniu od gwarancji ograniczonych co do kwoty lub terminu. Urzad
Nadzoru EFTA za pomoc w formie gwarancji uznaje réwniez korzystniejsze warunki finansowania uzyskane
przez przedsigbiorstwa, ktorych forma prawna wyklucza upadto$¢ lub inne postgpowanie w sprawie niewy-
placalnosci, lub umozliwia bezposrednie gwarancje parstwowe lub pokrycie strat przez pafstwo. To samo
dotyczy nabycia przez panstwo udzialu w przedsigbiorstwie w przypadku przyjecia nieograniczonej odpowie-
dzialnosci zamiast przyjmowanej zazwyczaj ograniczonej odpowiedzialnosci;

— gwarancje wyraznie majace zrédto umowne (takie jak formalna umowa, o§wiadczenie o braku zastrzezen) lub
w odréznieniu od gwarancji, inne Zrédlo prawne, ktérego forma jest mniej przejrzysta (takich jak dodatkowe
pisemne porozumienia stron, zobowigzanie ustne), przy czym zakres zabezpieczenia wynikajacego z gwarancji
moze by¢ rdzny.

W szczegblnosci w tym ostatnim przypadku brak odpowiednich zapiséw prawnych lub ksiegowych czesto
sprawia, ze trudno jest ustali¢ zobowigzan podjetych w ramach gwarancji. Dotyczy to zaréwno beneficjenta,
jak i panstwa lub organu publicznego udziclajacego gwarancji, a w efekcie réwniez informacji dostgpnych dla
stron trzecich.

(") Niniejszy rozdzial odpowiada obwieszczeniu Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie

gwarancji (Dz.U. C 155 z 20.6.2008, s. 10, oraz sprostowanie opublikowane w Dz.U. C 244 z 25.9.2008, s. 32) oraz zastepuje
istniejacy rozdzial Wytycznych Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie pomocy panstwa dotyczacy gwarancji panstwowych (Dz.U. L 274
z 26.10.2000, s. 29, Suplement EOG nr 48 z 26.10.2000, s. 45).

Dz.U. L 274 z 26.10.2000, s. 29, Suplement EOG nr 48 z 26.10.2000, s. 45. Rozdzial odpowiada obwieszczeniu Komisji w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy pafstwa w formie gwarancji (Dz.U. C 71 z 11.3.2000, s. 14).

Na przyklad: decyzja Komisji 2003/706/WE z dnia 23 kwietnia 2003 r. w sprawie systemu pomocy stosowanego przez Niemcy
0 nazwie ,Programy gwarancji kraju zwigzkowego Brandenburgia na 1991 r. i 1994 r.” pomoc panstwa C 45/98 (poprzednio
NN 45/97), (Dz.U. L 263 z 14.10.2003, s. 1); decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie programéw gwarancji
w finansowaniu statkéow — Niemcy (N 512/03) (Dz.U. C 62 z 11.3.2004, s. 3); decyzja Komisji 2006/599/WE z dnia 6 kwietnia
2005 r. w sprawie programu pomocy panstwa, ktéry Wlochy zamierzaja wprowadzi¢ w zycie w zakresie kredytu na rzecz przemystu
stoczniowego (Dz.U. L 244 z 7.9.2006, s. 17).
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1.3

1.4

1.5

Struktura i zakres rozdzialu

Do celéw niniejszego rozdziatu:

a) ,program gwarancji’ oznacza kazdy instrument, na podstawie ktérego mozna, bez koniecznosci podejmowania
dodatkowych $rodkéw wykonawczych, udzieli¢ gwarancji przedsigbiorstwom spetniajacym pewne kryteria
dotyczace czasu trwania, kwoty, transakcji bazowych, rodzaju i wielkosci przedsigbiorstwa (np. MSP);

b) ,gwarancja indywidualna” oznacza kazda gwarancj¢ udzielong przedsigbiorstwu, inng niz gwarancja udzielona
w ramach programu gwarancji.

Sekcje 3 1 4 niniejszego rozdzialu stosuje si¢ bezposrednio do gwarancji zwigzanych z okre$long transakcjg
finansows, taka jak kredyt. Urzad Nadzoru EFTA uznaje, ze poniewaz gwarancje te wystepuja czesto i mozna
okresli¢ ich kwote i dlugosé, szczegdlnie istotne jest ustalenie, w jakich przypadkach nalezy je uzna¢ za pomoc
panstwa, a w jakich nie.

Poniewaz w wigkszosci przypadkéw transakcja bedaca przedmiotem gwarancji jest kredytem, w dalszej czesci
rozdziatu gtéwny beneficjent gwarancji zwany bedzie ,kredytobiorcg”, a podmiot, ktorego ryzyko jest ograniczone
przez gwarancje panstwows, ,kredytodawcy”. Zastosowanie tych dwoch specyficznych terminéw ulatwi réwniez
zrozumienie mys$li przewodniej tekstu, poniewaz podstawowe zasady kredytu sa powszechnie znane. Nie oznacza
to jednak, ze sekcje 3 i 4 majg zastosowanie wylacznie do gwarangji kredytowych. Maja one réwniez zastosowanie
do wszystkich gwarancji, w ktorych wystepuje podobne przeniesienie ryzyka, takich jak np. inwestycja kapitalowa,
pod warunkiem uwzglednienia wlasciwego profilu ryzyka (w tym potencjalnego braku zabezpieczenia).

Niniejszy rozdzial ma zastosowanie do wszystkich sektoréw gospodarki, w tym sektora transportu, bez uszczerbku
dla obowiazujacych w danym scktorze szczegblowych przepiséw dotyczacych gwarancji.

Niniejszy rozdzial nie ma zastosowania do gwarancji kredytéw eksportowych.

Inne rodzaje gwarancji

W przypadku gdy pewne formy gwarangji (zob. pkt 1.2) wiazg si¢ z przeniesieniem ryzyka na gwaranta i nie
charakteryzujg si¢ co najmniej jedng cechg szczegdlng okreslong w pkt 1.3, jak jest na przyklad w przypadku
gwarancji ubezpieczeniowych, konieczne bedzie przeprowadzenie indywidualnej analizy, w odniesieniu do ktérej
maja w niezbednym zakresie zastosowanie wlasciwe czesci lub metodologie opisane w niniejszym rozdziale.

Neutralno$é

Niniejszy rozdzial stosuje si¢ nie naruszajac przepiséw art. 125 Porozumienia EOG, a zatem pozostaje on bez
uszczerbku dla zasad prawa wlasnosci obowigzujacych w panstwach EFTA. W $wietle Porozumienia EOG nie ma
znaczenia, czy chodzi o wlasno$¢ publiczng czy prywatng.

W szczegllnodci sam fakt, Ze przedsigbiorstwo jest w przewazajacej czesci wlasnoscig publiczng, nie wystarcza,
aby mozna bylo zaklada¢ istnienie gwarancji paristwowej, o ile brak jest wyraznych lub dorozumianych elementéw
gwarangji.

STOSOWANIE ART. 61 UST. 1
Uwagi ogélne

Artykul 61 ust. 1 Porozumienia EOG stwierdza, ze wszelka pomoc przyznawana przez panstwa czlonkowskie WE,
panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zaktoce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towardw, jest
niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w zakresie, w jakim wplywa na handel miedzy umawiajagcymi
sie stronami.

Te ogdlne kryteria maja réwniez zastosowanie do gwarangji. Je$li chodzi o inne formy potencjalnej pomocy,
pomoc pafistwa moga stanowi¢ gwarangcje, ktore zostaly udzielone bezposrednio przez panstwo, czyli przez
wladze centralne, regionalne lub lokalne, jak réwniez gwarancje, ktéry zostaly udzielone z zasobdéw panstwa
przez inne podmioty kontrolowane przez panstwo (np. przedsigbiorstwa) i ktre mozna przypisal organom
wladzy publicznej (¥).

Aby unikna¢ wszelkich watpliwosci, nalezy wyjasni¢ pojecie zasobow panstwowych w kontekscie gwarancji
panstwowych. Korzyscig wynikajaca z gwarancji panstwowej jest przejecie przez panstwo ryzyka zwigzanego
z gwarancja. Ponoszenie takiego ryzyka przez panstwo powinno w zwyklych okolicznosciach by¢ wynagrodzone
odpowiednia stawka. Zrzeczenie si¢ przez panstwo catosci lub czgsci takiej stawki stanowi zarazem korzy$¢ dla
przedsigbiorstwa oraz uszczuplenie zasobow panistwa. Tak wigc nawet jesli okaze si¢, ze w ramach gwarangji nie
zrealizowano zadnych platnodci ze S$rodkéw panstwowych, gwarancja moze stanowi¢ pomoc paifistwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Pomoc udzielana jest w momencie udzielenia gwarancji, a nie
w momencie, w ktérym nastgpi powolanie si¢ na gwarancje, czy w momencie dokonywania platnosci na
podstawie gwarancji. Kwestie, czy gwarancja stanowi pomoc panstwa, a jezeli tak, to jaka moze by¢ wysokosé
tej pomocy, nalezy oceni¢ biorgc pod uwage moment udzielenia gwarangji.

W tym kontekscie Urzad Nadzoru EFTA wskazuje, ze analiza danego $rodka na podstawie zasad pomocy panstwa
pozostaje bez uszczerbku dla jego zgodnosci z innymi postanowieniami Porozumienia EOG.

() Zob. sprawa C-482[99 Francja przeciwko Komisji (Stardust) [2002], Rec. [-4397.
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2.2

23
2.3.1.

3.1

Pomoc dla kredytobiorcy

Zwykle beneficjentem pomocy jest kredytobiorca. Jak wskazano w pkt 2.1 ponoszenie ryzyka powinno by¢
w zwyklych okoliczno$ciach wynagrodzone odpowiednia stawka. Jezeli kredytobiorca nie musi placi¢ tej stawki
lub placi niska stawke, odnosi pewng korzy$¢. W poréwnaniu z sytuacja, w ktdrej nie udziela si¢ gwarancji,
gwarancja panstwowa umozliwia kredytobiorcy uzyskanie korzystniejszych warunkéw finansowych kredytu
w stosunku do normalnie dostgpnych na rynkach finansowych. Zazwyczaj dzigki gwarancji panistwowej kredyto-
biorca moze uzyskaé nizsze stopy procentowe lub zaoferowaé nizsze zabezpieczenie. W niektérych przypadkach
kredytobiorca bez gwarancji pafistwowej nie bylby w stanie znalezé zadnej instytucji finansowej, ktora bylaby
gotowa udzieli¢ kredytu na jakichkolwiek warunkach. Gwarancje pafistwowe mogg zatem ulatwiaé uruchamianie
nowej dzialalnosci i umozliwia¢ pewnym przedsigbiorstwom pozyskiwanie Srodkéw finansowych na rozpoczecie
nowej dzialalnosci. Podobnie gwarancja panstwowa moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze upadajgca firma bedzie
kontynuowa¢ dzialalno$¢ zamiast poddaé si¢ likwidacji lub restrukturyzacji, i tym samym prawdopodobnie przy-
czyni si¢ do zakl6cenia konkurencji.

Pomoc dla kredytodawcy

Nawet jezeli zazwyczaj beneficjentem pomocy jest kredytobiorca, nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych okoliczno-
$ciach réwniez kredytodawca odniesie bezposrednig korzy$¢ z pomocy. W szczeg6lnosci pomoc dla kredytodawcy
moze wystapi np. jezeli gwarancji pafstwowej udzielono po zaciagnigciu objetego nia kredytu lub innego
zobowigzania finansowego, bez zmiany jego warunkéw, badZ jezeli kredyt gwarantowany wykorzystywany jest
do splaty innego kredytu niegwarantowanego wobec tej samej instytucji kredytowej, o ile zwigksza si¢ bezpieczen-
stwo kredytu. Jesli gwarancja obejmuje pomoc dla kredytodawcy, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze taka pomoc
moze w zasadzie stanowi¢ pomoc operacyjna.

. 0d innych $rodkéw pomocy panstwa, takich jak dotacje lub zwolnienia podatkowe, gwarancje réznig si¢ tym, ze

w przypadku gwarancji panstwo takze nawigzuje stosunek prawny z kredytodawca. W zwigzku z tym nalezy
zwréci¢ uwage na skutki, jakie udzielona niezgodnie z prawem pomoc pafistwa moze mie¢ dla oséb trzecich.
W przypadku panstwowych gwarancji odnoszacych si¢ do kredytéw dotyczy to przede wszystkim instytucji
finansowych, ktére udzielajg kredytéw. W przypadku gwarancji odnoszacych sie do obligacji wydanych w celu
pozyskania $rodkéw finansowych dla przedsigbiorstw, dotyczy to instytucji finansowych zaangazowanych
w wydawanie obligacji. Kwesti¢ ewentualnego wplywu, jaki fakt udzielenia pomocy niezgodnej z prawem moze
mie¢ na stosunki prawne pomiedzy panstwem a osobami trzecimi, nalezy rozstrzygnagé w oparciu o prawo
krajowe. By¢ moze sady krajowe beda musialy zbadal, czy prawo krajowe uniemozliwia honorowanie uméw
o udzielenie gwarancji, a Urzad Nadzoru EFTA jest zdania, Ze w takiej ocenie sady krajowe powinny uwzglednié
fakt naruszenia prawa EOG. W zwigzku z tym w interesie kredytodawcéw moze leze¢ sprawdzenie, w ramach
podejmowanych standardowo §rodkéw ostroznosci, czy przy udzielaniu gwarancji kazdorazowo przestrzega sig
zasad EOG dotyczacych pomocy panstwa. Pafistwo EFTA powinno méc udostepni¢ numer sprawy nadany przez
Urzad Nadzoru EFTA danej sprawie lub programowi oraz ewentualnie kopi¢ decyzji Urzgdu w wersji nicopatrzonej
klauzulg poufno$ci wraz z odpowiednim odestaniem do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej. Urzad Nadzoru
EFTA ze swej strony dotozy wszelkich staraf, by zapewni¢ przejrzysty dostgp do informacji o sprawach
i zatwierdzonych przez siebie programach.

WARUNKI WYKLUCZAJACE OBECNOSC POMOCY
Uwagi ogélne

Jesli gwarancja indywidualna lub program gwarancji, do ktérego przystepuje panstwo, nie zapewnia Zzadnej
przewagi przedsigbiorstwu, to nie stanowi on pomocy panstwa.

W tym kontekscie, Trybunal Sprawiedliwosci Wsp6lnot Europejskich w swoich ostatnich orzeczeniach (°) potwier-
dzil, Ze, aby okresli¢, czy gwarancja lub program gwarancji zapewnia przewage, Komisja Europejska powinna
oprzeé swojg oceng na zasadzie inwestora dzialajagcego w gospodarce rynkowej (zwanej dalej ,testem prywatnego
inwestora”). W zwiazku z tym nalezy rozpatrzy¢ efektywne mozliwosci uzyskania przez przedsigbiorstwo benefi-
¢jenta réwnowaznych zasobéw finansowych z wykorzystaniem rynku kapitalowego. Pomoc pafistwa nie ma
miejsca, gdy nowe Zrédlo finansowania udostgpnione jest na warunkach, jakie bylyby do przyjecia dla przed-
sigbiorcy w normalnych warunkach gospodarki rynkowej (°).

Aby umozliwi¢ oceng, czy w przypadku danego $rodka polegajacego na udzieleniu gwarancji przestrzegane sa
wymogi testu prywatnego inwestora, Urzad Nadzoru EFTA wskazuje w niniejszej sekcji kilka warunkéw wystar-
czajacych do stwierdzenia braku pomocy. Gwarancje indywidualne opisano w pkt 3.2, a wersj¢ uproszczona dla
MSP zamieszczono w pkt 3.3. Informacje o programach gwarancji zawarte sa w pkt 3.4, natomiast wersja
uproszczona dla MSP znajduje si¢ w pkt 3.5.

(°) Zob. sprawa C-482/99, o ktérej mowa w przypisie 4.

(%) Zob. Wytyczne Urzedu Nadzoru EFTA w zakresie pomocy panstwa dla instytucji publicznych (Dz.U. L 231 z 3.9.1994, s. 1,
Suplement EOG nr 32 z 3.9.1994, s. 1). Wytyczne te oparte s3 na biuletynie WE nr 9-1984 o stosowaniu (dawnych) art. 92 i art.

93

Traktatu EWG w odniesieniu do przedsigbiorstw publicznych (Biuletyn Wspdlnot Europejskich nr 9-1984), wigczonym do pkt 9

zafgcznika XV do Porozumienia EOG. Zob. réwniez sprawy polaczone 29682 i 318/82 Niderlandy i Leeuwarder Papierwarenfabriek
przeciwko Komisji [1985] Rec. 809, pkt 17. Zob. réwniez Wytyczne Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie pomocy pafistwa w zakresie
pomocy dla sektora lotniczego (Dz.U. L 124 z 23.5.1996, s. 41 (pkt 30), Suplement EOG nr 23 z 23.5.1996, s. 86 (pkt 30)). Niniejsze
wytyczne dotycza stosowania przez Urzad kryteriéw odpowiadajacych komunikatowi Komisji w sprawie stosowania art. 92 i 93
Traktatu WE i art. 61 porozumienia EOG do pomocy panstwa w sektorze lotnictwa (Dz.U. C 350 z 10.12.1994, s. 5), pkt 25 i 26.
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3.2 Gwarancje indywidualne

W odniesieniu do indywidualnych gwarancji pafistwowych Urzad Nadzoru EFTA uznaje, ze spelnienie wszystkich
wymienionych ponizej warunkéw wystarczy, aby wykluczy¢ istnienie pomocy panstwa:

a) Kredytobiorca nie znajduje si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej.

Aby stwierdzi¢, czy nalezy przyjaé, ze kredytobiorca znajduje si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, stosuje sig
definicje zawartg w rozdziale niniejszych wytycznych dotyczacym pomocy w celu ratowania i restrukturyzacji
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (7). Na potrzeby niniejszego rozdziatu zaklada sie, ze MSP
dzialajace krocej niz trzy lata w okresie tym nie s3 uznawane za przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji ekonomicznej.

A=x

Zakres gwarancji mozna odpowiednio zmierzy¢ w momencie jej udzielenia.

Oznacza to, ze gwarancja musi by¢ powiazana z okreslong transakcja finansowa, dotyczaca ustalonej kwoty
maksymalnej i ograniczong w czasie.

o

Gwarancja obejmuje nie wigcej niz 80 % niesplaconego kredytu lub innego zobowigzania finansowego; to
ograniczenie nie ma zastosowania w przypadku gwarangji dotyczacych dluznych papieréw warto$ciowych (5).

Urzad Nadzoru EFTA uznaje, Ze jeSli zobowigzanie finansowe jest w calosci objete gwarancjg panstwowa,
kredytodawca ma mniejsza motywacje, aby odpowiednio ocenié, zabezpieczy¢ i zminimalizowaé ryzyko wyni-
kajace z operacji kredytowej, a w szczegdlnosci, aby odpowiednio oceni¢ wiarygodno$¢ kredytowy kredyto-
biorcy. Ze wzgledu na brak $rodkéw taka ocena ryzyka nie zawsze moze by¢ podjeta przez gwaranta
panstwowego. Brak motywacji do minimalizacji ryzyka braku splaty kredytu moze zachgcaé kredytodawcow
do udzielania kredytéw obcigzonych ryzykiem wyzszym niz normalne ryzyko komercyjne i tym samym
zwigksza¢ kwote gwarangji obcigzonych wysokim ryzykiem w portfelu skarbu pafstwa.

Ograniczenie w wysoko$ci 80 % nie ma zastosowania do gwarancji publicznej udzielonej w celu finansowania
przedsigbiorstwa, ktorego dzialalno$¢ polega wylgcznie na $wiadczeniu powierzonych mu nalezycie ustug
w ogélnym interesie gospodarczym (°), w sytuacji gdy gwarancji udzieli organ publiczny, ktéry powierzyt
$wiadczenie takich ustug temu podmiotowi. Ograniczenie w wysoko$ci 80 % ma zastosowanie, jezeli dane
przedsigbiorstwo $wiadczy inne ustlugi w ogdélnym interesie gospodarczym lub prowadzi inng dziatalno§é
gospodarcza.

Aby zapewni¢ efektywne ponoszenie czgici ryzyka przez kredytodawce, nalezy zwréci¢ odpowiednia uwage na
nastgpujace dwa aspekty:

— jesli wielko§¢ kredytu lub zobowigzania finansowego maleje w miarg uptywu czasu, na przyklad w wyniku
splaty kredytu, kwota gwarantowana musi proporcjonalnie obnizaé si¢, tak aby w kazdym momencie
gwarancja pokrywala nie wiecej niz 80 % niesplaconego kredytu lub zobowiazania finansowego;

— straty muszg by¢ ponoszone proporcjonalnie i w taki sam sposéb przez kredytodawce i gwaranta. Rowniez
w przypadku odzyskiwania zobowigzan z zabezpieczenn zlozonych przez kredytobiorce odzyskane kwoty
netto (tj. przychody z wylaczeniem kosztéw obstugi roszczenia) musza proporcjonalnie obnizaé straty
ponoszone przez kredytodawce i gwaranta (pari passu). Gwarancje czgSciowe, stanowigce ochrong pierwszej
straty z tytulu niewykonania zobowigzania, tj. gdy straty sa najpierw przypisywane gwarantowi, a dopiero
pozniej kredytodawcy, beda uznawane za potencjalnie wigzace si¢ z pomoca.

Jesli panstwo EFTA pragnie udzielié gwarancji powyzej progu 80 % i twierdzi, Ze nie stanowi ona pomocy, to
powinno nalezycie uzasadni¢ takie twierdzenie, na przyklad w oparciu o strukture calej transakgji i przedstawic
je Urzedowi Nadzoru EFTA, aby mozna bylo odpowiednio oceni¢ gwarancje i stwierdzié, czy moze ona
stanowi¢ pomoc panstwa.

() Dz.U. L 97 z 15.4.2005, s. 41, Suplement EOG nr 18 z 14.4.2005, s. 1. Rozdzial ten odpowiada Wytycznym wspdlnotowym

dotyczacym pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsicbiorstw (Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2).

(%) Definicja ,dtuznych papieréw wartosciowych” — zob. art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych papiery
warto$ciowe dopuszczane s3 do obrotu na rynku regulowanym oraz zmieniajacej dyrektywe 2001/34/WE (Dz.U. L 390 z 31.12.2004,
s. 38), ktora zostala wlaczona do Porozumienia EOG decyzja Wsp6lnego Komitetu nr 120/2005 z 30.9.2005, zmieniajac zatgcznik IX
do Porozumienia EOG (Dz.U. L 339 z 22.12.2005, s. 26, Suplement EOG nr 66 z 22.12.2005, s. 15). Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2008/22/WE (Dz.U. L 76 z 19.3.2008, s. 50) (dotychczas niewlgczona do Porozumienia EOG).

Takie ustugi $wiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym musza by¢ zgodne z zasadami EOG okreslonymi w decyzji Komisji
2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsicbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania ustugami
$wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67), ktéra zostata wiaczona do Porozumienia
EOG decyzja Wspolnego Komitetu nr 91/2006, zmieniajac zalacznik XV do Porozumienia EOG (Dz.U. L 289 z 19.10.2006, s. 31,
Suplement EOG nr 52 z 19.10.2006, s. 24) oraz rozdzial niniejszych wytycznych dotyczacy pomocy panstwa w formie rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych (Dz.U. L 109 z 26.4.2007, s. 44, Suplement EOG nr 20 z 26.4.2007, s. 1). Rozdzial ten
odpowiada wspdlnotowym ramom dotyczacym pomocy pafstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
(Dz.U. C 297 z 29.11.2005, s. 4).
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d) Za gwarancje placi si¢ ceng¢ odpowiadajaca cenie rynkowe;.

Jak wskazano w pkt 2.1, ponoszone ryzyko powinno by¢ normalnie wynagradzane odpowiednig stawka za
kwote bedaca przedmiotem gwarancji lub regwarancji. Kiedy cena gwarancji jest co najmniej tak wysoka, jak
odpowiednie progi stawek gwarancyjnych obowiazujace na rynkach finansowych, gwarancja nie zawiera
elementu pomocy.

Jesli na rynkach finansowych nie mozna znalezé odpowiednich progéw stawek gwarancyjnych, nalezy
poréwnac faczny koszt finansowy gwarantowanego kredytu, w tym stopg procentowa kredytu i stawke gwaran-
cyjna, z ceng rynkowa podobnego kredytu bez gwarancji.

Aby okredli¢ odpowiednig ceng rynkowa, w obu przypadkach nalezy wzia¢ pod uwage charakterystyke
gwarancji i objetego nig kredytu. Charakterystyka ta obejmuje: kwote i czas realizacji transakeji, zabezpieczenie
udzielone przez kredytobiorcg i inne do§wiadczenia wplywajace na oceng wskaznika splaty, prawdopodobien-
stwo braku splaty przez kredytobiorcg ze wzgledu na jego sytuacje finansowa, sektor dzialalnosci
i perspektywy, a takze inne warunki gospodarcze. Analiza ta powinna w szczegdlnosci umozliwia¢ klasyfikacje
kredytobiorcy na podstawie ratingu ryzyka. Taka klasyfikacje moze przedstawi¢ agencja ratingowa
o migdzynarodowej renomie lub moze to by¢ rating wewnetrzny, stosowany przez bank udzielajacy kredytu
objetego gwarancjg. Urzad Nadzoru EFTA podkresla powigzanie migdzy ratingiem a wskaznikiem braku splaty
opracowane przez miedzynarodowe instytucje finansowe, ktorych prace sa rowniez powszechnie dostepne (19).
Aby oceni¢ zgodno$¢ stawki z cenami rynkowymi, panstwo EFTA moze dokona¢ poréwnania cen placonych
na rynku przez przedsi¢biorstwa posiadajace podobny rating.

Urzad Nadzoru EFTA nie zgadza si¢ zatem na ustalanie stawki gwarancyjnej wedlug stalej stopy procentowe;j,
uznanej za odpowiadajacg ogdlnemu standardowi branzowemu.

3.3  Wycena gwarangi indywidualnych dla MSP

W wyjatkowych przypadkach, gdy kredytobiorca jest MSP (1), Urzad Nadzoru EFTA moze w drodze odstepstwa
od pkt 3.2 lit. d) zaakceptowaé prostsza oceng wykazujaca, czy w gwarancji wystepuje element pomocy. W tym
przypadku oraz pod warunkiem spelnienia wszystkich innych warunkéw okreslonych w pkt 3.2 lit. a), b) i ¢),
gwarancja panstwowa uznana zostanie za niestanowigcg pomocy panstwa, jezeli naliczona zostanie okre$lona
ponizej minimalna stawka roczna (,stawka bezpieczna” (1?) pobierana od kwoty stanowigcej faktycznie przedmiot
gwarangji paistwa w zaleznosci od ratingu kredytobiorcy (*3):

Jakos¢ kredytu Standard & Poor’s Fitch Moody’s BeZpierfc‘li ;‘a‘”ka
Najwyzsza jako$¢ AAA AAA Aaa 0,4 %
Bardzo wysoka zdolno§¢ do splaty AA + AA + Aa 1l 0,4 %
AA AA Aa 2
AA - AA - Aa 3
Wysoka zdolnos¢ do splaty A+ A+ Al 0,55 %
A A A2
A - A - A3

("% Takie jak tabela 1 dotyczaca ratingu kredytowego, ktorg mozna znalezé w dokumencie roboczym Banku Rozliczen Migdzynarodo-

wych nr 207 pod adresem: http:/[www.bis.org/publ/work207.pdf.
(") ,MSP” to male i $rednie przedsigbiorstwa zgodnie z definicja zawarty w rozdziale Wytycznych Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie
pomocy panstwa, dotyczacym pomocy panstwa dla mikroprzedsigbiorstw oraz malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP). Definicja ta
odpowiada definicji zawartej w zaleceniu Komisji 2003/361/WE dotyczacym definicji mikroprzedsigbiorstw oraz matych i $rednich
przedsigbiorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36). Zob. réwniez zalacznik I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia
12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i $rednich
przedsigbiorstw (Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 33), ktére zostalo wlaczone do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG
nr 88/2002 zmieniajaca zalacznik XV do Porozumienia EOG (Dz.U. L 266 z 3.10.2002, s. 56, Suplement EOG nr 49 z 3.10.2002, s.
42). Rozporzadzenie to zostalo ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1976/2006 (Dz.U. L 368 z 23.12.2006, str. 85)
i wlaczone do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 28/2007 (Dz.U. L 209 z 9.8.2007, s. 50, Suplement EOG nr
38 z 9.8.2007, s. 33).
Te bezpieczne stawki ustala si¢ zgodnie z poziomami marzy okreslonymi dla kredytow udzielanych przedsigbiorstwom o podobnym
ratingu w rozdziale wytycznych Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie pomocy pafistwa dotyczacym metody ustalania stop referencyjnych
i dyskontowych. Niniejsze wytyczne odpowiadaja komunikatowi Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stép referencyjnych
i dyskontowych (Dz.U. C 14 z 19.1.2008, s. 6). W nastepstwie analizy tego zagadnienia dokonanej na zlecenie Komisji Europejskiej
(http:/[ec.europa.eu/comm/competition/state_aid[studies_reports/full_report.pdf — zob. str. 23 oraz str. 156-159 analizy) uwzgled-
niono ogdlna obnizke o 20 punktéw bazowych. Obnizka ta odpowiada rdznicy w marzy za podobne ryzyko pomiedzy pozyczka
a gwarancja w celu uwzglednienia dodatkowych kosztow zwigzanych z pozyczkami.
Tabela nawiazuje do klas ratingéw nadawanych przez Standard & Poor’s, Fitch i Moody’s, ktére s3 najczesciej stosowane w sektorze
bankowym, aby powigza¢ je z wlasnymi systemami ratingowymi, jak opisano w pkt 3.2 lit. d). Rating nie musi jednak pochodzi¢
z konkretnych agencji ratingowych. Akceptowane sg réwniez krajowe systemy ratingowe lub systemy ratingowe stosowane przez
banki w celu odzwierciedlenia wskaznikéw niewyplacalnosci, o ile okresla si¢ w nich prawdopodobienistwo braku splaty w okresie
jednego roku, poniewaz wskaznik ten jest stosowany przez agencje ratingowe przy klasyfikowaniu przedsi¢biorstw. Inne systemy
powinny umozliwia¢ podobng klasyfikacje przy pomocy tego klucza.

N

(13


http://www.bis.org/publ/work207.pdf.
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Jakos¢ kredytu Standard & Poor’s Fitch Moody’s Bezpiercoz;z;;tawka

Odpowiednia zdolno$¢ do splaty BBB + BBB + Baa 1 0,8 %

BBB BBB Baa 2

BBB - BBB - Baa 3
Zdolnos¢ do splaty moze zostaé osta- BB + BB + Ba 1 2,0 %
biona przypadku wystapienia nieko-
rzystnych warunkow BB BB Ba 2

BB - BB - Ba 3
Zdolno$¢ do splaty zostanie prawdo- B + B+ B 1 3,8%
podobnie ograniczona przez nieko-
rzystne warunki B B B2

B - B - B3 6,3 %
Zdolno§¢ do splaty jest uzalezniona CCC + CCC + Caa 1 Brak mozliwosci
od utrzymania korzystnych okreslenia
warunkow cce ccc Caa 2 bezpiecznej  stawki

rocznej
CCC - CCC - Caa 3
CC CcC
C

Brak zdolnosci do splaty lub stan zbli- SD DDD Ca Brak  mozliwosci
zony do braku zdolnosci do splaty okreslenia

D DD C bezpiecznej  stawki

D rocznej

Bezpieczne stawki dotycza kwoty bedacej w praktyce przedmiotem gwarangji lub regwarancji pafistwa na poczatku
kazdego analizowanego roku. Nalezy uznaé je za minimum obowiazujace w odniesieniu do przedsigbiorstwa,
ktore posiada rating kredytowy na poziomie przynajmniej podanym w tabeli (14).

W przypadku jednorazowej stawki gwarancyjnej oplacanej z gory uznaje si¢, ze gwarancja kredytowa nie stanowi
pomocy, jedli jest przynajmniej rowna wartosci biezacej przyszlych stawek gwarancyjnych wskazanych powyzej,
wyliczonej z zastosowaniem stopy dyskontowej rownej odpowiadajacej stawce referencyjnej (*°).

Jak wskazano w tabeli powyzej, z tej uproszonej metodologii nie moga korzystaé przedsi¢biorstwa posiadajace
rating odpowiadajacy CCC/Caa lub nizej.

W przypadku MSP, ktére nie majg historii kredytowej lub ratingu opartego o podejécie bilansowe, np. niektére
spotki specjalnego przeznaczenia lub nowoutworzone przedsigbiorstwa, bezpieczna stawke okresla si¢ na poziomie
3,8 %, przy czym nie moze ona by¢ nigdy nizsza od stawki, ktéra miataby zastosowanie do sp6tki dominujacej lub
spotek dominujacych.

Te marze moga podlega¢ okresowej korekcie w celu uwzglednienia sytuacji na rynku.

Programy gwarancji

W odniesieniu do programéw gwarancji Urzad Nadzoru EFTA uznaje, ze spelnienie wszystkich wymienionych
ponizej warunkéw wyklucza istnienie pomocy panstwa:

a) Program jest niedostepny dla kredytobiorcéw w trudnej sytuacji ekonomicznej (zob. szczegélowe informacje
w pkt 3.2 lit. a)).

b) Zakres gwarancji mozna odpowiednio zmierzy¢ w momencie ich udzielenia. Oznacza to, ze gwarancje musza
by¢ powigzane z okreSlonymi transakcjami finansowymi, dotyczacymi ustalonej kwoty maksymalnej
i ograniczonymi w czasie.

(") Na przyklad przedsi¢biorstwo, ktéremu bank przypisal rating kredytowy odpowiadajacy BBB-/Baa 3 powinno by¢ obcigzone roczng
stawkq gwarancyjng wynoszaca przynajmniej 0,8 % kwoty bedacej w praktyce przedmiotem gwarancji pafistwa na poczatku kazdego
roku.

(%) Zob. wytyczne, o ktérych mowa w przypisie 12, stanowiace, ze: ,Stope referencyjng nalezy stosowac takze jako stope dyskontowa do
obliczania wartosci biezacych. W tym celu, co do zasady, stosowana bedzie stopa bazowa powigkszona o stala marze 100 punktéw
bazowych.” (s. 4).
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¢) Gwarancje nie obejmuja wigcej niz 80 % kazdego niesptaconego kredytu lub innego zobowigzania finansowego
(zob. szczegélowe informacje i wyjatki w pkt 3.2 lit. ¢)).

d) Warunki programu oparte s3 na realistycznej ocenie ryzyka, tak aby stawki oplacane przez beneficjentow
zapewnialy, ze program jest pod kazdym wzgledem samofinansujgcy. Samofinansujgcy charakter programu
i odpowiednie uwzglednienie ryzyka stanowig dla Urzedu Nadzoru EFTA wskazéwke, ze stawki gwarancyjne
stosowane w ramach programu odpowiadaja cenom rynkowym.

Wigze si¢ to z koniecznoscig oceny ryzyka kazdej nowej gwarancji z uwzglednieniem wszystkich wlasciwych
czynnikéw (jako$¢ kredytobiorcy, zabezpieczenia, okres gwarancji itp.). Na podstawie tej analizy ryzyka nalezy
ustali¢ klasy ryzyka (1), a gwarancj¢ nalezy zaklasyfikowac do jednej z tych klas ryzyka i naliczy¢ odpowiednia
stawke gwarancyjng za kwote bedgcg przedmiotem gwarancji lub regwarancji.

e) Aby uzyskal odpowiednig i progresywna oceng aspektu samofinansowania programu, odpowiednio$¢ poziomu
stawki nalezy poddawaé przynajmniej corocznemu przegladowi w oparciu o efektywny wskaznik strat
programu w perspektywie czasowej uzasadnionej z ekonomicznego punktu widzenia, i odpowiednio kory-
gowac stawki, jesli istnieje ryzyko, ze program moze przesta si¢ sam finansowa¢. Korekta taka moze dotyczy¢
wszystkich udzielonych i przyszlych gwarancji lub tylko tych drugich.

f) Aby stosowane stawki mogly zosta¢ uznane za odpowiadajace cenom rynkowym, musza one odzwierciedlaé
typowe rodzaje ryzyka zwigzane z udzieleniem gwarangji, koszty zarzadzania programem oraz roczne wyna-
grodzenie za odpowiedni kapital, nawet jesli ten ostatni nie zostal w calosci lub w czesci potwierdzony
prawnie.

Jesli chodzi o koszty zarzadzania, to powinny one uwzglednia¢ co najmniej koszty wstepnej oceny ryzyka, jak
réwniez koszty monitorowania ryzyka i zarzadzania nim, zwiazane z udzieleniem gwarancji i zarzadzaniem
nia.

W odniesieniu do wynagrodzenia za kapital Urzad Nadzoru EFTA zauwaza, ze zwykli gwaranci podlegaja
zasadom wymagan kapitalowych i zgodnie z tymi zasadami maja obowigzek prawnego potwierdzenia kapitatu,
co eliminuje ryzyko upadlosci, gdy zmiany strat rocznych powigzane s z gwarancjami. Pafistwowe programy
gwarancji zwykle nie podlegaja tym zasadom i tym samym nie musza tworzy¢ takich rezerw. Innymi stowy, za
kazdym razem, gdy straty z gwarangji przekrocza przychody ze stawek gwarancyjnych, deficyt jest po prostu
pokrywany przez budzet pafistwa. Ta gwarancja pafistwa dla programu stawia go w zdecydowanie mniej
korzystnym polozeniu niz zwyklego gwaranta. Aby unikna¢ tej nieréwnosci i wynagrodzi¢ skarb pafstwa za
podejmowane ryzyko, Urzad Nadzoru EFTA uznaje, Ze stawka gwarancyjna musi pokrywaé wynagrodzenie za
odpowiedni kapital.

Urzad Nadzoru EFTA uznaje, ze kapital ten musi odpowiada¢ 8 % (') nierozliczonych gwarancji. W przypadku
gwarancji udzielanych przedsigbiorstwom o ratingu odpowiadajacemu AAA[AA- (Aaa/Aa3), kwota kapitatu
podlegajacego wynagrodzeniu moze zosta¢ zmniejszona do 2 % kwoty nierozliczonych gwarancji. Natomiast
w przypadku gwarancji udzielanych przedsigbiorstwom o ratingu odpowiadajacym A+/A- (A1/A3) kwota
kapitalu podlegajacego wynagrodzeniu moze zostaé zmniejszona do 4 % kwoty nierozliczonych gwarancji.

Normalne wynagrodzenie za ten kapital sklada si¢ z stawki za ryzyko, ewentualnie zwigkszonej o stope
procentowa wolng od ryzyka.

Stawka za ryzyko musi by¢ w kazdym przypadku zaplacona skarbowi panstwa od odpowiedniej kwoty
kapitalu. Na podstawie dotychczasowej praktyki swojej i praktyki Komisji Europejskiej Urzad Nadzoru EFTA
uznaje, ze normalna stawka za ryzyko dla kapitalu wynosi przynajmniej 400 punktow bazowych oraz ze taka
stawka za ryzyko powinna zostal uwzgledniona w stawce gwarancyjnej stosowanej wobec beneficjentow (18).

(%) Zob. dalsze informacje w przypisie 13.

(1) Co odpowiada wymogom kapitalowym okreslonym w art. 75 dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

(18

14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnoci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 177 z 30.6.2006,
s. 1), wlaczonej do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 65/2008 zmieniajacg zatacznik IX do Porozumienia
EOG (Dz.U. L 257 z 25.9.2008, s. 27, Suplement EOG nr 58 z 25.9.2008, s. 9), czytanym w zwiazku z zalgcznikiem VI (ustep 41
i dalsze) do niej.

Dla gwarancji wynoszacej 100 udzielanej przedsigbiorstwu o ratingu BBB, rezerwy stanowiace te kwote wyniosg 8. Zastosowanie 400
punktéw bazowych (lub 4 %) do tej kwoty da roczny koszt kapitatu 8 % * 4 % = 0,32 % kwoty bedacej przedmiotem gwarangji, co
odpowiednio wplynie na cene gwarancji. Jesli roczny wskaznik braku splaty przewidziany w programie dla tego przedsigbiorstwa
wynosi np. 0,35 % a roczne koszty zarzadzania szacowane sg na 0,1 %, cena gwarancji niestanowigcej pomocy wynosic bedzie 0,77 %
rocznie.
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Jesli, jak w wigkszo$ci paistwowych programéw gwarancji, program nie wiaze si¢ z przekazaniem kapitatu
i tym samym skarb pafstwa nie zapewnia gotéwki, nie ma konieczno$ci uwzgledniania wolnej od ryzyka stopy
procentowej. W przeciwnym przypadku, jesli skarb pafistwa efektywnie zapewnia kapital bazowy, skarb
panstwa musi pokry¢ koszty kredytu, a system korzysta z tej gotowki, potencjalnie inwestujac ja. Z tego
wzgledu skarb panstwa musi otrzymaé wolna od ryzyka stope¢ procentowa od zapewnionej kwoty. Ponadto
tego kosztu nie nalezy uwzgledniaé w dochodach finansowych programu i zasadniczo nie musi on mie¢
wplywu na stawki gwarancyjne (*°). Urzad Nadzoru EFTA uznaje, ze jako whasciwy odpowiednik stopy wolnej
od ryzyka traktowanej jako normalny zwrot kapitalu mozna zastosowaé rentowno$¢ 10-letnich obligacji
skarbowych.

g) Aby zapewni¢ przejrzysto$é, program musi okre$la¢ warunki, na jakich udzielane beda przyszle gwarancje, np.
rating uprawnionego przedsigbiorstwa oraz, w stosownych przypadkach, sektor i wielko§¢, maksymalna kwota
i okres obowigzywania gwarancji.

3.5 Wycena programéw gwarancji dla MSP

Ze wzgledu na specyficzng sytuacje MSP i w celu ulatwienia im dostepu do finansowania, zwhaszcza poprzez
programy gwarancji, w przypadku tych przedsiebiorstw istnieja dwie mozliwosci:

— zastosowanie bezpiecznych stawek okreslonych w odniesieniu do indywidualnych gwarancji dla MSP,

— wycena programéw gwarancji jako takich poprzez dopuszczenie zastosowania jednolitej stawki i rezygnacja
z wymogu przedstawiania indywidualnych ratingéw MSP, ktérym udzielana jest gwarancja.

Zasady wykorzystania obu tych metod s3 nastepujace:

Zastosowanie bezpiecznych stawek w programach gwaranji dla MSP

Zgodnie z tym, co proponuje si¢ w celu uproszczenia w odniesieniu do gwarangji indywidualnych, programy
gwarangji dla MSP mogg by¢ réwniez uznane z zasady za samofinansujace i nie beda stanowi¢ pomocy pafistwa
w przypadku zastosowania minimalnych bezpiecznych stawek okreslonych w pkt 3.3 oraz opartych na ratingu
przedsigbiorstw (2°). Inne warunki okre§lone w pkt 3.4 lit. a), b) i ¢), a takze w pkt 3.4 lit. g) wcigz musza by¢
spelnione, a warunki okre$lone w pkt 3.4 lit. d), ) i f) uznaje si¢ za spelnione przez zastosowanie minimalnych
rocznych stawek okreslonych w pkt 3.3.

Zastosowanie jednolitej stawki w programach gwarancji dla MSP

Urzad Nadzoru EFTA jest $wiadomy tego, ze prowadzenie indywidualnej oceny ryzyka dla kazdego kredytobiorcy
to proces kosztowny, ktory moze nie by¢ odpowiedni, jesli program obejmuje duzg liczbe kredytow, dla ktérych
stanowi on narzedzie faczenia ryzyka.

W zwiazku z tym, jesli program dotyczy tylko gwarancji dla MSP, a kwota bedaca przedmiotem gwarancji nie
przekracza progu 2,5 mln EUR na przedsigbiorstwo w tym programie, Urzad Nadzoru EFTA moze — w drodze
odstgpstwa od pkt 3.4 lit. d) — przyjac jedna roczna stawke gwarancyjng dla wszystkich kredytobiorcéw. Jednakze
aby gwarangcje udzielone w ramach takiego programu zostaly uznane za niestanowiace pomocy pafstwa, program
musi sam si¢ finansowad, a poza tym nalezy dotrzymac wszystkich innych warunkéw okreslonych w pkt 3.4 lit.
a), b) i ¢) oraz pkt 3.4 lit. ¢), f) i g).

3.6 Brak automatyczno$ci w okreslaniu pomocy paistwa

Niespelnienie jednego z warunkéw okreslonych w pkt 3.2-3.5 nie oznacza automatycznego uznania gwarangji lub
programu gwarancji za pomoc panstwa. W przypadku watpliwosci, czy planowana gwarancja lub program nie
stanowi pomocy panstwa, nalezy zglosi¢ je Urzedowi Nadzoru EFTA.

4 GWARANCJE Z ELEMENTEM POMOCY

41 Kwestie ogdlne

Jesli gwarancja indywidualna lub program gwarancji jest niezgodny z testem prywatnego inwestora, uznaje si¢, ze
stanowi on program pomocy panstwa. W zwigzku z tym element pomocy panstwa musi zostal obliczony, aby
sprawdzi¢, czy pomoc mozna uzna za zgodna ze specjalnym zwolnieniem pomocy pafistwa. Zasadniczo uznaje
sig, ze element pomocy panstwa to réznica pomigdzy wlasciwa ceng rynkowa gwarancji udzielonej indywidualnie
lub w ramach programu a faktyczng ceng zaplacong za ten $rodek.

(") W tym przypadku, pod warunkiem ustalenia, ze stopa wolna od ryzyka wynosi 5 %, roczny koszt rezerw dla tej samej gwarancji

réwnej 100 i rezerw réwnych 8 wyniesie 8 % *(4 % + 5 %) = 0,72 % kwoty bedacej przedmiotem gwarancji. Przy takich samych
zatozeniach (wskaznik braku splaty w wysokosci 0,35 % i koszty zarzadzania w wysokosci 0,1 %), cena gwarancji wynositaby 0,77 %
rocznie, a dodatkowa optata w wysokosci 0,4 % powinna by¢ odprowadzana z programu na rzecz skarbu panstwa.

(29 Obejmuje to réwniez zasade, ze w przypadku MSP, ktére nie maja historii kredytowej lub ratingu opartego o podejscie bilansowe
bezpieczna stawke okresla sie na poziomie 3,8 %, przy czym nie mozna ona by¢ nigdy nizsza od stawki, ktora miataby zastosowanie
do spétek dominujacych.
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4.2

4.3

Uzyskane roczne rownowarto$ci dotacji gotéwkowych nalezy zdyskontowad do wartosci biezacej z zastosowaniem
stawki referencyjnej i doda¢, aby uzyska¢ laczng réwnowartos¢ dotacji.

Przy wyliczaniu elementu pomocy panstwa w gwarancji Urzad Nadzoru EFTA zwrdci szczegdlng uwage na
nastepujace elementy:

a) W przypadku gwarangji indywidualnych — czy kredytobiorca znajduje si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej.
W przypadku programéw gwarancji — czy kryteria kwalifikowalno$ci przewidziane w programie wykluczaja
takie przedsigbiorstwa (zob. szczegétowe informacje w pkt. 3.2 lit. a)).

Urzad Nadzoru EFTA stwierdza, ze w przypadku przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, gwarant
dzialajagcy w warunkach rynkowych, jesli by si¢ taki znalazl, w momencie udziclania gwarancji naliczylyby
wysoka stawke, uwzgledniajac przewidywana stope niewyplacalnodci. Jesli prawdopodobiefistwo, ze kredyto-
biorca nie bedzie w stanie splaci¢ kredytu, staje si¢ szczegdlnie wysokie, taka stawka rynkowa moze nie istnie(,
a w wyjatkowych okolicznosciach element pomocowy gwarancji moze okaza si¢ tak wysoki, jak kwota
skutecznie zabezpieczona ta gwarancja.

b) Czy mozna odpowiednio zmierzy¢ zakres kazdej gwarancji w momencie jej udzielenia.

Oznacza to, ze gwarancja musi by¢ powiazana z okreSlong transakcja finansows, dotyczaca ustalonej kwoty
maksymalnej i ograniczona w czasie. W zwiazku z tym Urzad Nadzoru EFTA uznaje w zasadzie, ze gwarancje
nieograniczone sg niezgodne z art. 61 Porozumienia EOG.

¢) Czy gwarancja obejmuje ponad 80 % kazdego niesptaconego kredytu lub innego zobowigzania finansowego
(zob. szczegétowe informacje i wyjatki w pkt. 3.2 lit. ¢)).

Aby doprowadzi¢ do tego, by kredytodawca byl faktycznie zmotywowany do oceny, zabezpieczenia
i zminimalizowania ryzyka wynikajacego z operacji kredytowej, a w szczegdlnosci do odpowiedniej oceny
wiarygodnosci kredytowej kredytobiorcy, Urzad Nadzoru EFTA uwaza, ze przynajmniej 20 % tej kwoty nie
powinno by¢ objete gwarancja panstwa i ze za t¢ cze$¢ kwoty powinien odpowiadaé kredytodawca (2!), aby
odpowiednio zabezpieczyl kredyty i zminimalizowal ryzyko zwigzane z transakcjg. W zwigzku z tym Urzad
Nadzoru EFTA bedzie ogdlnie dokladniej weryfikowal wszelkie gwarancje lub programy gwarancji obejmujace
calo$¢ (lub prawie calosd) transakeji finansowej, chyba ze panstwo EFTA prawidlowo uzasadni taka sytuacje, na
przyklad szczegblnym charakterem transakgji.

R

Czy przy okrelaniu stawki rynkowej gwarancji, na podstawie kt6rej mozna wyliczy¢ element pomocy przez
poréwnanie go z faktycznie zaplacong stawka, uwzgledniono specyfike gwarangji i kredytu (lub innego zobo-
wigzania finansowego) (zob. szczegélowe informacje w pkt 3.2 lit. d)).

Element pomocy w gwarancjach indywidualnych

Dla gwarancji indywidualnej ekwiwalent dotacji gotéwkowej dla gwarancji oblicza si¢ jako réznice pomiedzy ceng
rynkowa gwarancji a faktyczna ceng zaplacona.

W razie braku na rynku gwarancji na dany typ transakcji, brak jest takze ceny rynkowej gwarancji. W takim
przypadku element pomocy nalezy wyliczy¢ w taki sam sposdb, jak ekwiwalent dotacji dla pozyczki uprzywile-
jowanej (soft loan), mianowicie jako réznice pomigdzy okreslong rynkowa stopa procentows, ktéra musiatoby
zaplaci¢ przedsigbiorstwo bez gwarancji, a stopa procentowa uzyskang dzigki gwarancji pafistwa, po uwzgled-
nieniu wszelkich zaplaconych stawek. Jesli rynkowej stopy procentowej nie ma, a panstwo EFTA pragnie zasto-
sowal stope referencyjna jako zamiennik, Urzad Nadzoru EFTA podkresla, ze warunki okreSlone w rozdziale
wytycznych  Urzedu w  sprawie pomocy panstwa dotyczacym stawek referencyjnych (22)  obowigzuja
w odniesieniu do wyliczenia intensywno$ci pomocy dla indywidualnej gwarancji. Oznacza to, ze nalezy zwrdci¢
odpowiednia uwage na zwigkszenia, ktére maja by¢ dodane do stopy bazowej, aby uwzgledni¢ wilasciwy profil
ryzyka zwiazany z dzialalnoscig przedsigbiorstwa uzyskujacego gwarancje, przedmiot gwarancji i dostarczone
zabezpieczenia.

Element pomocy w gwarancjach indywidualnych dla MSP

W przypadku MSP mozna réwniez zastosowaé uproszczony system oceny, okreslony w pkt 3.3. W tym przy-
padku, jesli stawka za dang gwarancje nie odpowiada wartoéci okreslonej jako minimum dla danej klasy ratingu,
réznica pomigdzy tym poziomem minimalnym a stawka naliczang zostanie réwniez uznana za pomoc. Jeli
gwarancja obowigzuje dluzej niz rok, roczne réznice nalezy zdyskontowaé z zastosowaniem wiasciwej stopy
referencyjnej (23).

(?') Zaklada sie, ze przedsi¢biorstwo zapewnia analogiczny poziom bezpieczefistwa skarbowi pafstwa i instytucji kredytowej.

(*?) Zob. rozdzial, o ktérym mowa w przypisie 12.
(*%) Zob. dalsze informacje w przypisie 15.
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Urzad Nadzoru EFTA moze zaakceptowaé nieprzestrzeganie tych zasad tylko w przypadkach wyraznie udoku-
mentowanych i odpowiednio uzasadnionych przez dane panstwo EFTA. W takich przypadkach w dalszym ciggu
nalezy stosowaé podejscie oparte na ryzyku.

4.4 Element pomocy w programach gwarancji

W przypadku programéw gwarancji ekwiwalent dotacji gotowkowej dla kazdej gwarancji w ramach programu jest
réznicg efektywnie naliczonej stawki (jesli istnieje) i stawki, ktéra powinna by¢ naliczona w réwnowaznym
programie niepomocowym, ustanowionym na warunkach okreslonych w pkt 3.4. W zwigzku z tym powyzsze
stawki teoretyczne, na podstawie ktérych wylicza si¢ element pomocy, musza pokry¢ normalne ryzyko zwiazane
z gwarancjg, jak rowniez koszty administracji i kapitatu (#). Ten sposéb wyliczenia ekwiwalentu dotacji ma na celu
zagwarantowanie, ze réwniez w $rednim i dlugim terminie faczna pomoc zapewniona w ramach programu
odpowiada $rodkom pienieznym dostarczonym przez wiladze publiczne na pokrycie deficytu programu.

Poniewaz w wigkszosci panstwowych programéw gwarancji specyficzne cechy poszczegblnych przypadkéw moga
by¢ nieznane, w momencie gdy trzeba oceni¢ program, element pomocy nalezy oszacowaé przez odniesienie do
postanowien programu.

Elementy pomocowe w programach gwarancji mozna réwniez wyliczy¢ przez zastosowanie metod juz zaakcep-
towanych przez Urzad Nadzoru EFTA po ich zgloszeniu zgodnie z aktem wlaczonym do Porozumienia EOG
w dziedzinie pomocy panstwa, tj. rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjnej (¥), pod warun-
kiem, ze zatwierdzona metodologia wyraznie uwzglednia dany typ gwarangji i transakcji podstawowych.

Urzad Nadzoru EFTA moze zaakceptowaé nieprzestrzeganie tych zasad tylko w przypadkach wyraznie udoku-
mentowanych i odpowiednio uzasadnionych przez dane pafistwo EFTA. W takich przypadkach w dalszym ciggu
nalezy stosowaé podejscie oparte na ryzyku.

4.5 Element pomocy w programach gwarancji dla MSP

Dwa uproszczone instrumenty, o ktérych mowa w pkt 3.5, dotyczace programéw gwarancji dla MSP, moga by¢
rowniez wykorzystywane do celéw obliczania elementu pomocy. Zasady wykorzystania obu tych metod sa
nastepujace:

Zastosowanie bezpiecznych stawek w programach gwarangji dla MSP

W przypadku MSP mozna réwniez zastosowaé uproszczony system oceny, okreslony powyzej w pkt 3.5. W tym
przypadku, jesli stawka za dana gwarancje nie odpowiada wartoéci okreslonej jako minimum dla danej klasy
ratingu (>), réznica pomigdzy tym poziomem minimalnym a stawka naliczang zostanie réwniez uznana za
pomoc (7). Jesli gwarancja obowigzuje przez dluzej niz rok, roczne réznice nalezy zdyskontowaé
z zastosowaniem stopy referencyjnej (25).

Zastosowanie jednolitej stawki w programach gwarangji dla MSP

Biorac pod uwage bardziej ograniczone zaktdcenia konkurencji, jakie moga wynikna¢ z pomocy panstwa zapew-
nionej w ramach programu gwarangji dla MSP, Urzad Nadzoru EFTA stwierdza, ze jesli program pomocy dotyczy
tylko gwarancji dla MSP i jezeli kwota bedaca przedmiotem gwarancji nie przekracza progu 2,5 mln EUR na jedno
przedsigbiorstwo w tym programie, w drodze odstgpstwa od pkt 4.4 powyzej Urzad Nadzoru EFTA moze
zaakceptowad oceng intensywno$ci pomocy w programie jako takim, bez koniecznosci przeprowadzania wyceny
dla kazdego rodzaju gwarancji lub ryzyka w ramach programu (*°).

(**) To wyliczenie mozna podsumowac dla kazdej klasy ryzyka jako réznice pomiedzy: a) nierozliczong kwota gwarancji pomnozong

przez wskaznik ryzyka klasy ryzyka (przez ,ryzyko” rozumie si¢ prawdopodobienstwo niewykonania po wijczeniu kosztéw admi-
nistracyjnych i kapitatu), co stanowi stawke rynkowas; oraz b) stawka zaplacong, tj. (suma gwarantowana x ryzyko) — stawka
zaplacona.

(¥) Dz.U. L 302 z 1.11.2006, s. 29. Wiaczone do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 157/2006 (Dz.U. L 89
z 29.3.2007, s. 33, Suplement EOG nr 15 z 29.3.2007, s. 26).

(2%) Dla MSP, ktére nie maja historii kredytowej lub ratingu opartego na podejsciu bilansowym, mozliwe jest okreslenie bezpiecznej stawki
na poziomie 3,8 %, przy czym nie mozna ona by¢ nigdy nizsza od stawki, ktéra miataby zastosowanie do sp6tki dominujgcej lub
spotek dominujacych.

() To wyliczenie mozna podsumowa¢ dla kazdej klasy ryzyka jako nierozliczong kwote gwarancji pomnozong przez réznicg pomiedzy:
a) wskaznikiem procentowym bezpiecznej stawki dla tej klasy ryzyka, a b) wskaznikiem procentowym stawki zaplaconej, tj. kwota
gwarantowana x (bezpieczna stawka — stawka zaptacona).

(%%) Zob. dalsze informacje w przypisie 12.

(?) To wyliczenie mozna podsumowaé, bez wzgledu na klase ryzyka, jako rdznice pomiedzy: a) nierozliczong kwotg gwarantowang
pomnozong przez wskaznik ryzyka programu (przez ,ryzyko” rozumie si¢ prawdopodobieristwo niewykonania po wigczeniu kosztow
administracyjnych i kapitalu); a b) stawka zaplacona, tj. (suma gwarantowana x ryzyko) — stawka zaplacona.
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5.1

5.2

5.3

ZGODNOSC POMOCY PANSTWA W FORMIE GWARANCJI Z FUNKCJONOWANIEM POROZUMIENIA EOG
Kwestie ogdlne

Gwarancje panstwowe podlegajace art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG muszg by¢ zbadane przez Urzad Nadzoru
EFTA w celu stwierdzenia, czy sa one zgodne z funkcjonowaniem Porozumienia EOG. Przed dokonaniem takiej
oceny zgodnosci nalezy zidentyfikowaé beneficjenta pomocy.

Ocena

To, czy taka pomoc jest zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, zostanie zbadane przez Urzad Nadzoru
EFTA zgodnie z takimi samymi zasadami, jakie dotycza $rodkéw pomocy przyjmujacych inne formy. Konkretne
kryteria oceny zgodnosci zostaly wyjasnione i wyszczegdlnione przez Urzad Nadzoru EFTA w wytycznych
w sprawie pomocy panstwa (3%). W badaniu zostang w szczeg6lnosci uwzglednione intensywno$¢ pomocy, charak-
terystyka beneficjentow i realizowane cele.

Warunki

Urzad Nadzoru EFTA zaakceptuje wylacznie takie gwarancje, ktérych wykorzystanie jest umownie uzaleznione od
konkretnych warunkéw, mogacych obejmowaé nawet obowiazkowe ogloszenie upadioéci przez przedsigbiorstwo-
beneficjenta lub dowolna zblizong procedurg. Warunki te bedg musialy by¢ uzgodnione pomiedzy stronami
w momencie udzielenia gwarangji. Jesli pafnstwo EFTA chciatoby udzieli¢ gwarancji na warunkach innych niz
poczatkowo uzgodnione na etapie udzielania gwarancji, Urzad Nadzoru EFTA uzna t¢ gwarancje za udzielenie
nowej pomocy, ktéra podlega obowigzkowi zgloszenia na mocy art. 1 ust. 3 w czgsci 1 protokotu 3 do poro-
zumienia o nadzorze i trybunale.

SPRAWOZDANIE PRZEKAZYWANE URZEDOWI NADZORU EFTA PRZEZ PANSTWA EFTA

Zgodnie z ogblnymi wymogami dotyczacymi monitorowania (*!), aby w dalszym ciggu monitorowaé nowe
zdarzenia na rynkach finansowych oraz ze wzgledu na fakt, iz warto$¢ gwarancji pafistwowych jest trudna do
oszacowania i ulega zmianie w miare uplywu czasu, szczegdlne znaczenie ma staly przeglad, zgodnie z art. 62 ust.
1 Porozumienia EOG, programéw gwarancji pafistwa zatwierdzonych przez Urzad Nadzoru EFTA. W zwigzku
z tym panstwa EFTA skladaja sprawozdania Urzedowi Nadzoru EFTA.

W odniesieniu do programéw gwarancji, ktore stanowia pomoc, sprawozdania te nalezy przedstawial przynaj-
mniej na koniec okresu obowigzywania programu gwarancji i przy zglaszaniu zmienionego programu. Urzad
Nadzoru EFTA moze jednak uznaé za wlasciwe czgstsze skladanie sprawozdan, w zaleznoéci od przypadku.

W przypadku programéw gwarancji uznanych decyzja Urzedu Nadzoru EFTA za niestanowigce pomocy, a w
szczeg6lnoSci w razie braku przekonujgcych danych historycznych dotyczacych danego programu, podejmujac
swoja decyzje Urzad Nadzoru EFTA moze zwrdci¢ si¢ o zlozenie takich sprawozdan, bardziej szczegbtowo
okreslajac wtedy w poszczegdlnych przypadkach zasady dotyczace skladania sprawozdan oraz ich tresci.

Sprawozdania powinny obejmowa¢ przynajmniej nastepujace informacje:
a) liczbe i kwote wystawionych gwarancji;
b) liczbe i kwote gwarancji nierozliczonych na koniec okresu;
¢) liczbe i warto$¢ gwarancji zerwanych (indywidualnie) w skali roku;
d) dochéd roczny:

(1) dochdd z naliczanej stawki;

(2) dochéd ze splat;

(3) inne dochody (np. odsetki otrzymane od depozytéw lub inwestydji itp.);

(%) Zob. Wytyczne Urzedu Nadzoru EFTA dotyczace pomocy panstwa, http:/fwww.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-
guidelines|.

(*') Takimi jak okreslone w szczegdlnosci w decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr 195/04/COL z 14.7.2004 (Dz.U. L 139 z 25.5.2006, s. 37,

Suplement EOG nr 26 z 25.5.2006, s. 1), ostatnio zmienionej decyzja Urzedu nr 789/08/COL z 17.12.2008 (Dz.U. L 340
z 22.12.2010, s.1, Suplement EOG nr 72 z 22.12.2010, s.1). Decyzja ta jest zgodna z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 7942004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdlowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1), ostatnio zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 271/2008
(Dz.U. L 82 z 25.3.2008, s. 1). Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 zostalo wilaczone do Porozumienia EOG decyzjg
Wspdlnego Komitetu EOG nr 123/2005zmieniajaca zalacznik XV i Protokét 26 do Porozumienia EOG (Dz.U. L 339
z 22.12.2005, s. 32, Suplement EOG nr 66 z 22.12.2005, s. 18).


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/.
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e) roczne koszty:

(1) koszty administracyjne;

(2) zabezpieczenia wyplacane przy uruchomieniu gwarancji;
f) roczna nadwyzke lub niedobér (réznice pomigdzy dochodem a kosztami); oraz
g) skumulowang nadwyzke/niedob6r od poczatku programu (32).

W przypadku gwarancji indywidualnych nalezy w podobny sposéb przedstawi¢ informacje, gléwnie te, o ktorych
mowa w lit. d)—g).

We wszystkich przypadkach Urzad Nadzoru EFTA zwraca uwage panstw EFTA na to, ze prawidlowa sprawozdaw-
czo$¢ w przyszlej dacie wstepnie zaklada prawidlowe zbieranie niezbednych danych od poczatku korzystania
z programu, a takze ich laczenie za poszczegdlne lata.

Uwage panstw EFTA zwraca si¢ réwniez na to, ze w przypadku udzielanych indywidualnie lub w ramach
programu gwarancji niestanowigcych pomocy, mimo braku obowiazku zawiadamiania, Urzad Nadzoru EFTA
moze sprawdzié, czy dana gwarancja lub system nie zawiera elementéw pomocy, na przyklad po wniesieniu
skargi. W takim przypadku Urzad Nadzoru EFTA zwrdci si¢ o informacje podobne do okreslonych powyzej dla
sprawozdan sktadanych przez panstwa EFTA.

Jesli sprawozdania majg by¢ juz skladane zgodnie ze specjalnymi wymogami sprawozdawczymi wynikajacymi
z rozporzadzen, wytycznych lub ram dotyczacych zwolnient obowigzujacych w odniesieniu do pomocy paristwa,
takie sprawozdania specjalne zastapig sprawozdania, ktére majg by¢ przedstawione na mocy niniejszego zobo-
wigzania do sprawozdan na temat gwarancji, pod warunkiem uwzglednienia wskazanych powyzej informacji.

SRODKI WYKONAWCZE

Urzad Nadzoru EFTA wzywa panstwa EFTA do skorygowania swoich obecnych $rodkéw gwarancyjnych zgodnie
z postanowieniami niniejszego rozdzialu do dnia 1 stycznia 2010 r. w zakresie, w jakim dotyczy to nowych
gwarancji.

(%?) Jesli program dziata od ponad 10 lat, nalezy przedstawi¢ tylko roczne kwoty niedoboréw/nadwyzek za ostatnie 10 lat.
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ZALACZNIK III

WYTYCZNE W SPRAWIE POMOCY PANSTWA DLA PRZEDSIEBIORSTW KOLEJOWYCH (})

1. WPROWADZENIE
1.1  Kontekst ogdlny: sektor kolejowy

(1)  Koleje dysponujg unikatowymi atutami: jest to Srodek transportu bezpieczny i niepowodujacy zanieczyszczen.
Transport kolejowy moze wiec w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do rozwoju transportu zorganizowanego
z poszanowaniem zasady zréwnowazonego rozwoju w Europejskim Obszarze Gospodarczym.

(2)  Biala Ksigga Komisji Europejskiej ,Europejska polityka transportowa na 2010 rok: czas decyzji” (%) i jej przeglad
srodokresowy (%) podkreslaja wazng role dynamicznego sektora kolejowego w tworzeniu wydajnego, bezpiecznego
i czystego systemu przewozu towardw i oséb, ktdry przyczyni si¢ do stworzenia jednolitego i stale rozwijajacego
si¢ rynku europejskiego. Ponadto w rezolucji Komitetu Konsultacyjnego EOG i sprawozdaniu ,Ambitna polityka
transportowa” (¥) podkreslono znaczenie dynamicznego sektora kolejowego dla EOG. Zatory komunikacyjne, na
ktére cierpig miasta i niektére obszary EOG, konieczno$¢ znalezienia odpowiedzi na wyzwania zwigzane ze
zmianami klimatu oraz rosngce ceny paliw ukazuja, jak konieczne jest wspieranie rozwoju transportu kolejowego.
Pod tym wzgledem nalezy podkreslic, ze takze wspélna polityka transportowa powinna dazy¢ do osiagniecia celéw
zwigzanych z ochrong $rodowiska, okreslonych w Porozumieniu EOG (°) i Traktacie ustanawiajacym Wspodlnote
Europejska. (%)

(3)  Sektor transportu kolejowego w Europie nie ma jednak dobrego wizerunku. Poczawszy od lat sze$édziesigtych do
konca dwudziestego wieku transport kolejowy stale podupadat. Przewozy kolejowe, tak towarowe jak i pasazerskie,
utracily na znaczeniu w poréwnaniu z innymi rodzajami transportu. Obnizyla si¢ nawet wielkos¢ kolejowych
przewozow towarowych w wartoSciach bezwzglednych - w 1970 r. przewieziono koleja wigcej tadunkow niz
w 2000 r. Tradycyjne przedsigbiorstwa kolejowe nie byly w stanie zaoferowa¢ niezawodnosci i terminowosci,
ktérych oczekiwali klienci, co doprowadzitlo do odejscia od transportu kolejowego na rzecz innych rodzajéw
transportu, przede wszystkim transportu drogowego (7). Mimo ze kolejowy przewéz pasazerski w dalszym ciagu
rést w kategoriach bezwzglednych, to jednak wzrost ten wydaje si¢ bardzo ograniczony w poréwnaniu
z przyrostem transportu drogowego i lotniczego (%).

(4)  Ostatnio mozna zaobserwowa¢ tendencje odwrotna (°), jednakze droga do silnego i konkurencyjnego transportu
kolejowego jest jeszcze dtuga. W szczegdlnosci w sektorze towarowego transportu kolejowego utrzymuja sig
powazne problemy, wymagajace dziatain organdéw wiadzy publicznej (1°).

(5)  Trudnosci europejskiego sektora kolejowego wynikaja w duzej mierze z organizacji podazy ustug transportowych
w przeszlodci, tj. ukierunkowania podazy gtéwnie na potrzeby krajowe oraz jej monopolizacji.

(6)  Po pierwsze, w sytuacji braku konkurencji na poziomie sieci krajowych przedsigbiorstwa kolejowe nie mialy
zachety do redukcji kosztéw operacyjnych i rozwoju nowych ustug. Ich dziatalno$¢ nie przynosita dochodéw
wystarczajacych do pokrycia calo$ci niezbednych kosztéw i inwestycji. Konieczne inwestycje nie zawsze byly
realizowane. W niektorych przypadkach panstwa EOG zmuszaly pafistwowe przedsigbiorstwa kolejowe do ich
realizacji, chociaz te nie byly w stanie sfinansowac ich w wystarczajacym stopniu z zasobéw wiasnych. Na skutek
tego przedsigbiorstwa popadaly w glebokie zadluzenie, co z kolei wplywalo niekorzystnie na ich rozwdj.

(") Rozdzial ten odpowiada wspdlnotowym wytycznym dotyczacym pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorstw kolejowych, opubliko-
wanym w Dz.U. C 184 z 22.7.2008, s. 13.

() COM (2001) 370 z 12.9.2001, s. 18.

(*) Komunikat Komisji ,Utrzymaé Europe w ruchu - Zréwnowazona mobilno$¢ dla naszego kontynentu - Przeglad $redniookresowy
Bialej Ksiegi Komisji Europejskiej dotyczacej transportu z 2001 r.”, COM(2006) 314 z 22.6.2006, s. 21.

(4 Dostepne na stronie internetowej EFTA: http:/fwww.efta.int/advisory-bodies/consultative-committee.aspx.

(°) Akapit 9 preambuly do Porozumienia EOG wyraza zdecydowanie umawiajacych si¢ stron, aby zachowac, chroni¢ i poprawia¢ jakos¢
Srodowiska oraz zapewni¢ rozsadne i racjonalne wykorzystywanie zasobéw naturalnych, w szczegblnosci na podstawie zasady
zrownowazonego rozwoju, jak réwniez zasady podejmowania dziatan zachowawczych i zapobiegawczych. Zgodnie z art. 1 Poro-
zumienia EOG strony powinny dazy¢ do Scislejszej wspolpracy w dziedzinie ochrony $rodowiska. Na mocy art. 73 Porozumienia
EOG umawiajace si¢ strony majg na celu m.in. ,zachowanie, ochrong i poprawe jakosci Srodowiska” przy podejmowaniu dziatan
w dziedzinie czterech swobdd. Ponadto art. 78 Porozumienia EOG zachgca umawiajace si¢ strony do wzmocnienia i rozszerzenia
wspolpracy w ramach dzialalnosci Wspdlnoty, m.in. w dziedzinie Srodowiska.

Artykut 2 Traktatu WE wéréd zasadniczych zadan Wspélnoty wymienia popieranie ,stalego i nieinflacyjnego wzrostu” w odniesieniu
do srodowiska naturalnego. Te postanowienia zostaly uzupelione szczeg6towymi celami okreslonymi w art. 174, ktory precyzuje, ze
polityka Wspdlnoty w dziedzinie $rodowiska naturalnego przyczynia si¢ w szczegdlnosci do zachowania, ochrony i poprawy jakosci
srodowiska naturalnego. Zgodnie z art. 6 Traktatu: ,Przy ustalaniu i realizacji polityk i dzialai Wspdlnoty, o ktérych mowa
w artykule 3, w szczegblnoéci w celu wspierania stalego rozwoju, muszg by¢ brane pod uwage wymogi ochrony srodowiska
naturalnego”.

(7) Od 1995 do 2005 r. w UE kolejowe przewozy towarowe (wyrazone w tonokilometrach) wzrastaly $rednio o 0,9 % rocznie, wobec +

3,3 % S$redniego rocznego przyrostu transportu drogowego w tym samym okresie (zrédto: Eurostat).

(®) Od 1995 do 2004 r. w UE kolejowe przewozy pasazerskie (wyrazone w pasazerokilometrach) wzrastaly $rednio 0 0,9 % rocznie, za$

$redni roczny wzrost przewozéw samochodami osobowymi w tym samym okresie wynosit + 1,8 % (Zrédlo: Eurostat).
(%) Od 2002 r., szczegdlnie w krajach, ktére otworzyly swoje rynki dla konkurencji. W 2006 r. odnotowano 3,7 % roczny wzrost
kolejowych przewozdéw towarowych i 3 % w przypadku przewozéw osobowych. Ten pozytywny trend powinien potwierdzi¢ sie
w 2007 r.

("9 Komunikat Komisji ,W kierunku sieci kolejowej nadajacej pierwszeristwo przewozom towarowym” (SEC(2007) 1322, SEC(2007)
1324 i SEC(2007) 1325 z 18.10.2007).

<=
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(7)  Po drugie, rozwdj transportu kolejowego w Europie byl utrudniony ze wzgledu na brak normalizacji
i interoperacyjnosci sieci, podczas gdy przewoznicy drogowi i lotniczy mogli rozwingé caly game ustug miedzy-
narodowych. EOG odziedziczyl mozaike krajowych sieci kolejowych, charakteryzujacych si¢ réznym rozstawem
toréw i odmiennymi systemami sygnalizacji oraz bezpieczenstwa, co nie pozwala przedsigbiorstwom kolejowym
na czerpanie korzySci z ekonomii skali, ktére zapewnitaby koncepcja infrastruktury i taboru kolejowego opraco-
wana z my$lg o jednym duzym rynku, a nie o 27 (') rynkach krajowych.

(8)  EOG prowadzi polityke majaca na celu rewitalizacje sektora kolejowego, koncentrujgc si¢ na trzech gléwnych
kierunkach dzialania:

a) stopniowe wprowadzanie warunkéw umozliwiajacych powstanie konkurencji na rynkach kolejowych ustug
transportowych;

b) wspieranie normalizacji i harmonizacji technicznej na poziomie europejskich sieci kolejowych w celu osiag-
nigcia pelnej interoperacyjnosci na szczeblu europejskim;

) przyznawanie pomocy finansowej na poziomie EOG (w ramach programu TEN-T i funduszy strukturalnych).

(9)  EOG otworzyt zatem stopniowo rynki transportu kolejowego dla konkurencji. Pierwszy pakiet liberalizujacy zostat
przyjety w 2001 r. i obejmowat on: dyrektywe 2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r. zmieniajacg dyrektywe Rady 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych (1?), dyrektywe
2001/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 95/18/WE
w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym ('*) oraz dyrektywe 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie $wiadectw bezpieczenstwa (14).
Nastgpnie w 2004 r. przyjeto drugi pakiet, zawierajacy: rozporzadzenie (WE) nr 881/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace Europejska Agencje Kolejowa (%), dyrektywe 2004/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczenistwa kolei wspdlnotowych oraz
zmieniajacg dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym, oraz
dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnoéci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat
za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie bezpieczenstwa (19), dyrektywe 2004/50/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajacg dyrektywe Rady 96/48/WE w sprawie
interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci i dyrektywe 2001/16/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnej (V7), a takze
dyrektywe 2004/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajaca dyrektywe
Rady 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych (18). W 2007 r. przyjeto trzeci pakiet, zawierajacy:
rozporzgdzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace
ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia
(EWG) nr 1191/69 i (EWG) 1107/70 (*%), rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace praw i obowigzkéw pasazerow w ruchu kolejowym (°), dyrektywe
2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. zmieniajacg dyrektywe Rady
91/440/WE w sprawie rozwoju kolei wspolnotowych oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci

1) Islandia, Malta i Cypr nie dysponuja siecig transportu kolejowego.

Dz.U. L 75 z 15.3.2001, s. 26.

4 Dz.U. L 75 z 15.3.2001, s. 29. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2007/58/WE (Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 44), wlaczong do
Porozumienia EOG decyzja Wspolnego Komitetu EOG nr 33/2009 z dnia 17 marca 2009 (Dz.U. L 130 z 28.5.2009, 5.27, Suplement
EOG nr 28 z 28.5.2009, 5.25). Dyrektywy 2001/12/WE, 2001/13/WE i 2001/14/WE zostaly wiczone do Porozumienia EOG decyzjg
Wspélnego Komitetu EOG nr 118/2001 z dnia 28 wrzesnia 2001 r. (Dz.U. L 322 z 6.12.2001, s. 32, i Suplement EOG nr 60
z 6.12.2001, s. 29). Decyzja ta zmienila decyzj¢ Wspdlnego Komitetu EOG nr 7/94 z dnia 21 marca 1994 r. w sprawie wlaczenia
dyrektywy Rady nr 91/440/EWG (Dz.U. L 160 z 28.6.1994, s. 1, i Suplement EOG nr 17 z 28.6.1994, s. 1) oraz decyzj¢ Wspdlnego
Komitetu EOG nr 71/95 z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie wlaczenia dyrektywy Rady nr 95/18/WE (Dz.U. L 57 z 7.3.1996, s. 37,
i Suplement EOG nr 11 z 7.3.1996, s. 14).

(%) Dz.U. L 164 z 30.4.2004, s. 1. Wiaczone do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 82/2005 z dnia 10 czerwca
2005 r. (Dz.U. L 268 z 13.10.2005, s. 13, i Suplement EOG nr 52 z 13.10.2005, s. 7).

(') Dz.U. L 164 z 30.4.2004, s. 44.

(7) Dz.U. L 164 z 30.4.2004, s. 114.

(*%) Dz.U. L 164 z 30.4.2004, s. 164. Dyrektywy 2004/49/WE, 2004/50/WE i 2004/51/WE zostaly wlaczone do Porozumienia EOG
decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 151/2004 z dnia 29 pazdziernika 2004 r. (Dz.U. L 102 z 21.4.2005, s. 27, i Suplement EOG
nr 20 z 21.4.2005, s. 17). Decyzja ta zmienita: decyzj¢ Wspdlnego Komitetu EOG nr 71/95 z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie
wlgczenia dyrektywy Rady 95/18/WE (Dz.U. L 57 z 7.3.1996, s. 37, i Suplement EOG nr 11 z 7.3.1996, s. 14), decyzj¢ Wspdlnego
Komitetu EOG nr 118/2001 z dnia 28 wrze$nia 2001 r. w sprawie wigczenia dyrektyw 2001/12/WE, 2001/13/WE i 2001/14/WE
(Dz.U. L 322 z 6.12.2001, s. 32, i Suplement EOG nr 60 z 6.12.2001, 5.29), decyzj¢ Wspdlnego Komitetu EOG nr 25/97 z dnia
30 kwietnia 1997 r. w sprawie przyjecia dyrektywy 96/48/WE (Dz.U. L 242 z 4.9.1997, s. 74, i Suplement EOG nr 37 z 4.9.1997,
s.74), decyzje Wspdlnego Komitetu EOG nr 16/2002 z dnia 1 marca 2002 r. w sprawie przyjecia dyrektywy 2001/16/WE (Dz.U.
L 110 z 25.4.2002, s. 11, i Suplement EOG nr 21 z 25.4.2002, s. 8) oraz decyzje Wspdlnego Komitetu EOG nr 7/94 z dnia
21 marca 1994 r. w sprawie wigczenia dyrektywy Rady 91/440/EWG (Dz.U. L 160 z 28.6.1994, s. 1, i Suplement EOG nr 17
z 28.6.1994, s. 1).

() Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 1. Wlaczone do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 85/2008 z dnia 2 lipca
2008 r. (Dz.U. L 280 z 23.10.2008, s. 20, Suplement EOG nr 64 z 23.10.2008, s. 13).

(*%) Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 14. Wiaczone do Porozumienia EOG decyzja Wspélnego Komitetu EOG nr 90/2010 z dnia 2 lipca

2010 r. (Dz.U. L 277 z 21.10.2010, s. 43, Suplement EOG nr 59 z 21.10.2010, s. 12).

)

12) DzU. L 75 z 15.3.2001, s. 1.
)
)
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przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej (*!), a takze
dyrektywe 2007/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznawania
uprawniefi maszynistom prowadzacym lokomotywy i pociagi w obrebie systemu kolejowego Wspdlnoty (22).
W dniu 15 marca 2003 r. rynek przewozéw kolejowych zostal otwarty dla konkurencji na obszarze transeuropej-
skiej kolejowej sieci towarowej, nastepnie w dniu 1 stycznia 2006 r. - dla migdzynarodowych przewozow
kolejowych, a od dnia 1 stycznia 2007 r. - dla kabotazu kolejowego. Trzeci pakiet kolejowy wyznacza dzien
1 stycznia 2010 r. jako date otwarcia dla konkurencji migedzynarodowego przewozdéw pasazerskich Niektore
panstwa EOG, np. Zjednoczone Krélestwo, Niemcy, Niderlandy i Wlochy juz otworzyly (cz¢Sciowo) swoje
wewnetrzne rynki przewozéw pasazerskich.

(10)  Odpowiednie przepisy dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspdl-
notowych (»%) ustanawiaja nowe instytucjonalne i organizacyjne ramy dla podmiotéw sektora kolejowego, obej-
mujgce:

a) oddzielenie przedsigbiorstw kolejowych (**) od podmiotéw zarzadzajacych infrastruktura (*) na plaszczyznie
ksiggowej i organizacyjnej;

b) niezalezno$¢ zarzadzania przedsigbiorstwami kolejowymi;

¢) zarzadzanie przedsiebiorstwami kolejowymi zgodnie z zasadami stosowanymi do spétek handlowych;

d) osiagnigcie réwnowagi finansowej przez przedsigbiorstwa kolejowe dzigki racjonalnym planom operacyjnym;
¢) zgodno$¢ Srodkéw finansowych pafistw EOG z przepisami dotyczacymi pomocy pafistwa (29).

(11) Roéwnolegle do tego procesu liberalizacji Komisja Europejska i Wsp6lny Komitet EOG zaczely wspieral, na drugiej
plaszczyznie, interoperacyjno$¢ europejskich sieci kolejowych. Dzialaniom tym towarzysza inicjatywy EOG, majace
na celu wzmocnienie poziomu bezpieczenistwa transportu kolejowego (¥7).

(12) Trzecia plaszczyzna interwencji publicznej na rzecz sektora kolejowego polega na pomocy finansowej. Komisja
Europejska uwaza, ze pomoc ta moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach uzasadniona z uwagi na wysokie koszty
dostosowania sektora kolejowego.

(13) Komisja zauwaza ponadto, ze sektor transportu kolejowego zawsze byt w duzym stopniu wspierany z funduszy
publicznych.

(14) Przyznanie pomocy pafstwa sektorowi kolejowemu moze zostaé zatwierdzone jedynie w przypadku, gdy pomoc
ta stuzy tworzeniu zintegrowanego rynku EOG, otwartego dla konkurencji i interoperacyjnego, oraz celom EOG
w zakresie mobilnosci zgodnej z zasadami zréwnowazonego rozwoju. W zwigzku z tym Komisja Europejska
i Urzad Nadzoru EFTA musza upewnic si¢, czy pomoc finansowa przyznawana przez organy wladz publicznych
nie prowadzi do zakl6cenn konkurencji sprzecznych ze wspélnym interesem. W niektérych przypadkach Komisja
Europejska i Urzad Nadzoru EFTA beda mogly zada¢ od pafstw EOG podjecia zobowiazan dotyczacych celéw
EOG w zamian za przyznang pomoc.

1.2 Cel i zakres stosowania niniejszych wytycznych

(15)  Celem niniejszych wytycznych jest przedstawienie wskazéwek majacych zapewni¢ zgodno$¢ pomocy paiistwa dla
przedsigbiorstw kolejowych z Porozumieniem EOG, okreslonej w dyrektywie 91/440/EWG i w opisanym powyzej
kontekscie. Ponadto rozdzial 3 ma réwniez zastosowanie do przedsi¢biorstw pasazerskich przewozéw miejskich,
podmiejskich lub regionalnych. Wytyczne opieraja si¢ przede wszystkim na zasadach ustalonych przez wsp6l-
notowego prawodawce w trzech kolejnych pakietach kolejowych. Ich celem jest poprawa przejrzystosci finanso-
wania z funduszy publicznych oraz pewnosci prawnej w odniesieniu do przepiséw dotyczacych pomocy panstwa
w kontekscie otwarcia rynkéw EOG. Wytyczne te nie dotycza finansowania publicznego na rzecz podmiotéw
zarzadzajacych infrastruktura.

(*') Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 44. Wigczona do Porozumienia EOG decyzja Wspélnego Komitetu EOG nr 33/2009 z dnia 17 marca

2009 r. (Dz.U. L 130 z 28.5.2009, s. 27, Suplement EOG nr 28 z 28.5.2009, s. 25).
(*?) Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 51. Wlaczona do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 12/2009 z dnia 5 lutego
2009 r. (Dz.U. L 73 z 19.3.2009, s. 47, Suplement EOG nr 16 z 19.3.2009, s. 18).
(%) Dz.U. L 237 z 24.8.1991, s. 25. Wiaczona do Porozumienia EOG decyzja Wspélnego Komitetu EOG nr 7/94 z dnia 21 marca
1994 r. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2007/58/WE.
Artykut 3 dyrektywy 91/440/EWG definiuje przedsigbiorstwa kolejowe jako ,kazde przedsigbiorstwo publiczne lub prywatne, konces-
jonowane zgodnie ze stosowanym prawodawstwem wspolnotowym, ktérego dziatalnos¢ podstawowa polega na $wiadczeniu ustug
w transporcie rzeczy lub oséb koleja z zastrzezeniem, ze przedsigbiorstwo to musi zapewniaé trakcje; obejmuje to takze przedsiebior-
stwa, ktére tylko dostarczajg trakcje”.
Artykut 3 dyrektywy 91/440/EWG definiuje zarzadce infrastruktury (instytucje zarzadzajaca infrastrukturg) jako ,kazdy organ lub
przedsigbiorstwo, ktore s odpowiedzialne w szczegélnosci za zalozenie i utrzymywanie infrastruktury kolejowej. Moze to roéwniez
obejmowacé zarzgdzanie systemami sterowania i bezpieczefistwa infrastruktury. Funkcje zarzadcy infrastruktury sieci lub czgsci sieci
moga by¢ przydzielane réznym organom lub przedsigbiorstwom”.
(%) Artykul 9 ust. 3 dyrektywy 91/440/EWG stanowi: ,Pomoc przyznana przez Panstwa Czlonkowskie na likwidacje dtugow okreslonych
w niniejszym artykule udzielana jest zgodnie z art. 73, 87 i 88 Traktatu.”
(¥) W szczegdlnosei dyrektywa 2004/49/WE wilaczona do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 151/2004 z dnia
29 pazdziernika 2004 r.

(@4
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(16) Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG przewiduje, ze wszelka pomoc przyznawana przez pafstwa cztonkowskie
WE lub panstwa EFTA, ktdra grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektorych towaréw, jest z zasady niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
handel migdzy pafstwami EOG. Niemniej jednak taka pomoc paristwa moze, w pewnych sytuacjach, by¢ uzasad-
niona z punku widzenia wspélnego interesu EOG. Niektore z takich sytuacji zostaly wymienione w art. 61 ust. 3
Porozumienia EOG i dotyczg sektora transportu oraz innych sektoréw gospodarki.

(17) Ponadto art. 49 Porozumienia EOG przewiduje, ze zgodna z EOG jest ,pomoc, ktéra odpowiada potrzebom
koordynacji transportu lub stanowi zwrot za wykonanie pewnych $wiadczen nierozerwalnie zwigzanych
z pojeciem ustugi publicznej”. Artykul ten stanowi przepis szczegdlny (lex specialis) w ogélnych zasadach Poro-
zumienia EOG. Na podstawie analogicznego art. 73 Traktatu WE prawodawca wspélnotowy przyjal dwa akty
odnoszace si¢ konkretnie do sektora transportu: rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca
1969 r. w sprawie dzialania panstw czlonkowskich dotyczacego zobowiazai zwigzanych z pojeciem ustugi
publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej (2) i rozporzadzenie Rady (EWG) nr
1107/70 z dnia 4 czerwca 1970 r. w sprawie przyznawania pomocy w transporcie kolejowym, drogowym i w
zegludze §rédladowej (*°). Takze rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1192/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie
wspolnych zasad normalizujacych rachunkowos$¢ przedsigbiorstw kolejowych (*°) przewiduje, ze panstwa czlon-
kowskie moga przyznawaé przedsigbiorstwom kolejowym rekompensaty. (*')

(18) Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 1107/70 panstwa EOG nie podejmuja zadnych $rodkéw koordyna-
cyjnych ani nie nakladaja zobowigzan nierozerwalnie zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej, ktéra obejmuje
przyznawanie pomocy na podstawie art. 49 Porozumienia EOG, z wyjatkiem przypadkow i okolicznosci wska-
zanych w tym rozporzadzeniu, nie naruszajgc jednak przepisow rozporzadzen (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr
1192/69. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w sprawie , Altmark” (*2) pomoc
panstwa, ktora nie moze zostaé zatwierdzona na podstawie rozporzadzen (EWG) nr 1107/70, (EWG) nr 1191/69
lub (EWG) nr 1192/69, nie moze zosta¢ uznana za zgodna ze wsp6lnym rynkiem na podstawie art. 73 Traktatu
WE (*%). Ponadto nalezy przypomniel, ze rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych niespelniajace
warunkow art. 49 Porozumienia EOG nie mogg zosta¢ uznane za zgodne ze wspdlnym rynkiem na podstawie art.
59 ust. 2 ani na podstawie zadnego innego postanowienia Porozumienia EOG (34).

(19) Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 (,rozporzadzenie KDTP”) (*’), ktdére wejdzie w zycie 3 grudnia 2009 r.
i uchyli rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 oraz (EWG) nr 1107/70, wprowadzi nowe ramy prawne. Niniejsze
wytyczne nie obejmujg zatem kwestii zwigzanych z rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

(20) Po wejsciu w zycie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 art. 49 Porozumienia EOG bedzie mial bezposrednie
zastosowanie jako podstawa prawna do celéw ustalania zgodno$ci pomocy nieobjetej rozporzadzeniem KDTP,
w tym w szczegdlnoéci pomocy na potrzeby koordynagji transportu towarowego. Nalezy zatem opracowaé ogélng
interpretacje do celéw badania zgodnosci pomocy na potrzeby koordynacji z art. 49 Porozumienia EOG. Niniejsze
wytyczne majg w szczeg6lnosci na celu ustalenie kryteriow takiego badania oraz progéw intensywnosci. Uwzgled-
niajac tre$¢ art. 49 Urzad Nadzoru EFTA powinien jednak pozostawi¢ parstwom EFTA mozliwos$¢ wykazania,
w stosownych przypadkach, koniecznosci i proporcjonalnosci wszelkich Srodkéw przekraczajgcych ustalone
wartosci progowe.

(21) Niniejsze wytyczne dotycza stosowania art. 49 i 61 Porozumienia EOG oraz ich wdrazania w zakresie finanso-
wania publicznego przedsigbiorstw kolejowych w rozumieniu dyrektywy 91/440/[EWG. Uwzglednia si¢ w nich
nastepujace aspekty: wsparcie publiczne przedsigbiorstw kolejowych poprzez finansowanie infrastruktury (rozdzial
2), pomoc na rzecz zakupu i wymiany taboru (rozdzial 3), anulowanie dlugéw przez panstwo, majace na celu
uzdrowienie finanséw przedsigbiorstw kolejowych (rozdzial 4), pomoc w celu restrukturyzacji przedsigbiorstw
kolejowych (rozdzial 5), pomoc na potrzeby koordynacji transportu (rozdzial 6) i gwarancje pafistwowe dla
przedsigbiorstw kolejowych (rozdzial 7). W niniejszych wytycznych nie uwzglednia si¢ natomiast zasad stosowania
rozporzgdzenia KDTP, w odniesieniu do ktérego Komisja Europejska i Urzad Nadzoru EFTA nie stworzyly jeszcze
praktyki decyzyjnej ().

(*%) Dz.U. L 156 z 28.6.1969, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (EWG) nr 1893/91 (Dz.U. L 169 z 29.6.1991,

s. 1).

%) Dz.U. L 130 z 15.6.1970, s. 1.

(%) Dz.U. L 156 z 28.6.1969, s. 8. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363
z 20.12.20006, s. 1).

(*!) Te trzy pakiety rozporzadzen stanowia od poczatku czg$¢ Porozumienia EOG.

(*)) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH and Regierungsprasidium
Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (,Altmark”), [2003] Rec. I-7747.

(*%) Wyrok w sprawie Altmark, akapit 107.

(**) Zob. motyw 17 decyzji Komisji z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy pafistwa
w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67). Decyzj¢ te wiaczono do Porozumienia
EOG decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 91/2006 z dnia 7 lipca 2006 r. (Dz.U. L 286 z 19.10.2006, s. 13, i Suplement EOG nr 52
z 19.10.2006, s. 24). Artykut 86 ust. 2 Traktatu WE odpowiada art. 58 ust. 2 Porozumienia EOG.

(**) Wlaczone do Porozumienia EOG decyzja Wspélnego Komitetu EOG nr 85/2008 z dnia 4 lipca 2008 r. (Dz.U. L 280 z 23.10.2008,
s. 20, i Suplement EOG nr 64 z 23.10.2008, s. 13).

(*%) Niniejsze wytyczne nie dotycza réwniez stosowania rozporzadzenia (EWG) nr 1192/69. Rozporzadzenie to stanowi od poczatku
cz¢$¢ Porozumienia EOG.
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WSPARCIE PUBLICZNE PRZEDSIEBIORSTW KOLEJOWYCH POPRZEZ FINANSOWANIE INFRASTRUKTURY
KOLEJOWEJ

Infrastruktura kolejowa ma istotne znaczenie dla rozwoju sektora kolejowego w Europie. Niezbedne sa powazne
inwestycje w infrastrukture kolejowa, zaréwno w zakresie interoperacyjnosci, jak i bezpieczefistwa czy rozwoju
kolei duzej predkosci (¥7).

Niniejsze wytyczne dotycza wylacznie przedsigbiorstw kolejowych. Z tego wzgledu ich zadaniem nie jest definio-
wanie, w kontekscie przepiséw dotyczacych pomocy pafistwa, ram prawnych stosowanych w finansowaniu infra-
struktury ze $rodkéw publicznych. W niniejszym rozdziale jedynie rozpatruje si¢ skutki, jakie publiczne finanso-
wanie infrastruktury ma dla przedsigbiorstw kolejowych.

Finansowanie publiczne rozbudowy infrastruktury moze rzeczywiscie przynosi¢ posrednio korzy$¢ przedsiebior-
stwom kolejowym i tym samym stanowi¢ pomoc. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich nalezy oceni¢, czy Srodek zastosowany na rzecz infrastruktury daje skutek gospodarczy w postaci
zmniejszenia kosztow, ktére w normalnych okolicznosciach obcigzaja budzet przedsigbiorstw kolejowych (3$).
Konieczng przestanka dla stwierdzenia takiej sytuacji jest uzyskanie przez dane przedsigbiorstwo wybidrczej
korzysci, ktorej zrodlem jest finansowanie przedmiotowej infrastruktury (39).

Jesli wszyscy potencjalni uzytkownicy maja réwnowazny i niedyskryminujacy dostgp do korzystania
z infrastruktury i za dostep do infrastruktury pobierane sa oplaty w wysokosci zgodnej z prawodawstwem
EOG (dyrektywa 2001/14/WE), Komisja Europejska i Urzad Nadzoru EFTA zwykle uznaja, ze finansowanie
publiczne infrastruktury nie stanowi pomocy pafstwa dla przedsi¢biorstw kolejowych (*).

Urzad Nadzoru EFTA zwraca uwage na fakt, Ze jezeli finansowanie publiczne infrastruktury kolejowej stanowi
pomoc dla jednego lub kilku przedsigbiorstw kolejowych, moze ono zosta¢ zatwierdzone, np. na podstawie art. 49
Porozumienia EOG, o ile infrastruktura ta odpowiada potrzebom koordynacji transportu. W takim przypadku
rozdzial 6 niniejszych wytycznych stanowi istotny punkt odniesienia na potrzeby oceny zgodnosci.

POMOC NA ZAKUP I WYMIANE TABORU
Cel

Tabor lokomotyw i wagonéw wykorzystywanych do przewozu pasazeroéw jest stary i w niektorych przypadkach
bardzo zniszczony, zwlaszcza w nowych pafistwach czlonkowskich UE. W 2005 r. 70 % lokomotyw (spalinowych
i elektrycznych) i 65 % wagonéw w panstwach UE-25 i Norwegii mialo ponad 20 lat (!). W przypadku panstw
cztonkowskich, ktére przystapity do Unii Europejskiej w 2004 r., 82 % lokomotyw i 62 % wagonéw miato ponad
20 lat w 2005 r. (*?) Na podstawie dostepnych jej informacji Komisja Europejska szacuje tymczasem, ze co roku
jest odnawiany 1 % tego taboru.

Opisana powyzej tendencja stanowi oczywiscie odzwierciedlenie ogélnie trudnej sytuacji sektora kolejowego, ktéra
dziala demotywujaco i ogranicza zdolno$ci przedsigbiorstw kolejowych do inwestowania w modernizacje lub
odnowe taboru kolejowego. Inwestycje takie sa jednak niezbedne dla utrzymania konkurencyjnosci transportu
kolejowego wobec innych $rodkéw transportu, bardziej zanieczyszczajacych lub generujacych wigksze koszty
zewnetrzne. Sg one takze konieczne dla ograniczenia wplywu transportu kolejowego na $rodowisko naturalne,
w szczegblnosci poprzez zmniejszenie zanieczyszczenia halasem i poprawe bezpieczefistwa. Réwniez poprawa
interoperacyjnoéci poszczegdlnych sieci krajowych wiaze si¢ z koniecznoScia dostosowania obecnego taboru
w celu utrzymania spdjnosci systemu.

W $wietle powyzszego wynika, Ze pomoc na cele zakupu i wymiany taboru moze w pewnych warunkach
przyczyni¢ si¢ do realizacji wielu réznych celow lezacych we wspdlnym interesie i wobec tego moze zostal
uznana za zgodng z Porozumieniem EOG.

(*’) Komunikat Komisji ,Utrzyma¢ Europe w ruchu - Zréwnowazona mobilno$¢ dla naszego kontynentu - Przeglad $redniookresowy Biatej

Ksiegi Komisji Europejskiej dotyczacej transportu z 2001 r.”. Zob. réwniez rezolucje Komitetu Konsultacyjnego EOG i sprawozdanie
+Ambitna polityka transportowa”.
(*%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie C-382/99, Niderlandy przeciwko Komisji, [2002] Rec. -5163.
(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-156/98, Niemcy przeciwko Komisji, [2000] Rec. 1-6857.
(*9) Decyzja Komisji z dnia 7 czerwca 2006 r., N 478/04 Gwarancje pafstwa dla kredytéw kapitalowych przedsigbiorstwa Coras lompair

Eireann (CIE) przeznaczonych na inwestycje w infrastrukturg, (Dz.U. C 209 z 31.8.2006, s. 8); decyzja Komisji z dnia 8 marca
2006 r., N 284/2005, Irish Broadband, (Dz.U. C 207 z 30.8.2006, s. 3), pkt 34; oraz nastepujace decyzje: decyzja 2003/227/WE
z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie réznych Srodkéw i pomocy panstwa zainwestowanej przez Hiszpani¢ w Terra Mitica SA, park
rozrywki w poblizu Benidorm (Alicante), (Dz.U. L 91 z 8.4.2003, s. 23), pkt 64; decyzja z dnia 20 kwietnia 2005 r. N 355/04 PPP,
Belgia — Partnerstwo publiczno-prywatne na rzecz drazenia tunelu w Krijgsbaan w Deurne; rozwdj terendw przemystowych i obstuga
lotniska w Antwerpii (Dz.U. C 176 z 16.7.2005, s. 11), pkt 34; decyzja z dnia 11 grudnia 2001 r. N 550/01 Belgia - Partnerstwo
publiczno-prywatne przy budowie instalacji zatadunkowych i wytadunkowych (Dz.U. C 24 z 26.1.2002, s. 2), pkt 24; decyzja z dnia
20 grudnia 2001 r. N 649/01 Wielka Brytania - Freight Facilities Grant, (Dz.U. C 45 z 19.2.2002, s. 2), pkt 45; decyzja z dnia
17 lipca 2002 r. N 356/02 Wielka Brytania - Network Rail, (Dz.U. C 232 z 28.9.2002, s. 2), pkt 70; N 511/95 Jaguar Cars Ltd. Zob.
réwniez wytyczne Komisji w sprawie stosowania art. 92 i 93 Traktatu WE i art. 61 Porozumienia EOG do pomocy pafistwa
w sektorze lotnictwa (Dz.U. C 350 z 10.12.1994, s. 5), pkt 12, Urzad Nadzoru EFTA przyjat odpowiadajace wytyczne decyzja nr
124/95/COL z dnia 6 grudnia 1995 r. (Dz.U. L 124 z 23.5.1996, s. 41, i Suplement EOG nr 23 z 23.5.1996, s. 104); Biala Ksi¢ga
Komisji ,Sprawiedliwe oplaty za korzystanie z infrastruktury” (COM(1998) 466, wersja ostateczna, pkt 43); komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady ,Poprawa jakosci ustug w portach morskich: kluczowy aspekt dla transportu europejskiego”
(COM(2001) 35, wersja ostateczna, s. 11).

(41) Zrédto: UIC Rolling stock fleet in EU-25 + Norway (2005) (Migdzynarodowy Zwiazek Kolei: Park pojazdow w krajach UE-25

i Norwegii w 2005 r.).

(#2) Zrédto: Wspélnota Kolei Europejskich (CER), 2005 .



21.4.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 105/53

(30)  Celem niniejszego rozdziatu jest okreslenie warunkéw, zgodnie z ktérymi Urzad Nadzoru EFTA ma przeprowa-
dza¢ takie oceny zgodnosci.

3.2 Zgodnosé

(31) Ocena zgodnosci powinna by¢ przeprowadzana pod katem lezacego we wspdlnym interesie celu pomocy, do
ktérego osiggniecia pomoc si¢ przyczynia,.

(32) Urzad Nadzoru EFTA jest zdania, ze zasadniczo potrzeby modernizacji taboru moga by¢ w wystarczajacym
stopniu uwzglednione poprzez realizowanie ogélnych zasad dotyczacych pomocy panstwa lub poprzez stosowanie
art. 49 Porozumienia EOG w przypadkach, gdy pomoc ta stanowi pomoc na potrzeby koordynacji transportu
(zob. rozdzial 6).

(33) Oceniajac zgodno$¢ pomocy dotyczacej taboru kolejowego dla kazdej z ponizszych kategorii, pomocy Urzad
Nadzoru EFTA stosuje zatem gléwnie kryteria okre$lone w niniejszych wytycznych lub w innym odpowiednim
dokumencie:

a) pomoc na koordynacje transportu (*3);

b) pomoc na restrukturyzacje przedsigbiorstw kolejowych (+4);
¢) pomoc dla matych i $rednich przedsigbiorstw (+);

d) pomoc na ochrong $rodowiska naturalnego (*°);

€) pomoc na rekompensate kosztéw zwiazanych z obowigzkiem uzytecznoSci publicznej w ramach zaméwient
publicznych na ustugi (+);

f) pomoc regionalna (*3).

(34) W odniesieniu do pomocy regionalnej na cele inwestycji poczatkowych, wytyczne w sprawie krajowej pomocy
regionalnej (zwane dalej ,wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej”) przewiduja, ze ,wydatki na zakup Srodkéw
transportu (majatku ruchomego) w sektorze transportu nie kwalifikuja si¢ do pomocy na inwestycje poczatkowe”
(pkt 39, przypis 40). Urzad Nadzoru EFTA uwaza, Ze nalezy czyni¢ odstepstwo od tej zasady w odniesieniu do
pasazerskich przewozow kolejowych. Wynika to ze szczegélnego charakteru tego $rodka transportu, a w szcze-
g6Inosci z faktu, ze w tym sektorze tabor moze by¢ trwale zwigzany z okre§lonymi trasami lub ustugami. Zatem,
pod pewnymi warunkami okreSlonymi ponizej, koszty nabycia taboru na potrzeby sektora pasazerskich prze-
wozéw kolejowych (lub innych $rodkéw transportu takich jak lekkie pociagi, metro lub tramwaje) s3 uznawane za
koszty kwalifikowalne w rozumieniu przedmiotowych wytycznych (*%). Natomiast koszty nabycia taboru przezna-
czonego wylacznie do transportu towaréw nie sg uznawane za kwalifikowalne.

(35) Uwzgledniajac sytuacje opisana w pkt 28 i 29, odstepstwo to znajduje zastosowanie do réznego rodzaju inwestycji
w tabor kolejowy, tj. inwestycji poczatkowych lub na wymiang taboru, jezeli tabor ten jest wykorzystywany na
trasach obstugujacych systematycznie region kwalifikujacy si¢ do uzyskania pomocy na podstawie art. 61 ust. 3 lit.
a) Porozumienia EOG lub region stabo zaludniony w rozumieniu pkt 69 i 70 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej (°°). W innych regionach odstgpstwo ma zastosowanie wylacznie do inwestycji poczatkowych. Do
inwestycji dotyczacych wymiany taboru odstgpstwo ma zastosowanie wylacznie pod warunkiem, ze calo$¢ moder-
nizowanego dzigki pomocy taboru ma ponad 15 lat.

(#3) Zob. rozdzial 6.

(*) Zob. rozdzial 5 oraz wytyczne Urzedu Nadzoru EFTA dotyczgce pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw
znajdujacych sie¢ w trudnej sytuacji, przyjete decyzja nr 305/04/COL z dnia 1 grudnia 2004 r. (Dz.U. L 97 z 15.4.2005, s. 41,
i Suplement EOG nr 21 z 28.4.2005, s. 1). Zob. odpowiadajace wytyczne wspdlnotowe (Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu
do pomocy panstwa dla malych i Srednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 33). Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1976/2006 (Dz.U. L 368 z 23.12.2006, s. 85). Rozporzadzenie zostalo wlaczone do zalgcznika XV do
Porozumienia EOG decyzja Wspélnego Komitetu EOG nr 88/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 266 z 3.10.2002, s. 56,
i Suplement EOG 49 z 3.10.2002, s. 42).

(*6) Urzad Nadzoru EFTA przyjal wytyczne w sprawie pomocy panistwa na ochrone Srodowiska decyzja nr 500/08/COL z dnia 16 lipca
2008 r. (Dz.U. L 144 z 10.6.2010, s. 1 oraz Suplement EOG nr 29 z 10.6.2010, s. 1). Zob. odpowiadajace wytyczne wspélnotowe
(Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1).

(*) Rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69, cytowane powyzej i wiaczone do Porozumienia EOG przy jego powstaniu, rozporzadzenie

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie KDTP, cytowane powyzej i wlaczone do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu

EOG nr 85/2008, w ktérym trzeba zwroci¢ uwage w szczegdlnosci na art. 3 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku gdy whasciwy

organ podejmuje decyzj¢ o przyznaniu wybranemu podmiotowi wylacznego prawa lub rekompensaty, niezaleznie od ich charakteru,

w zamian za realizacj¢ zobowigzan z tytulu §wiadczenia ustug publicznych, nastgpuje to w ramach umowy o $wiadczenie ustug

publicznych”.

Zob. pkt 8 wytycznych Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 przyjetych decyzjg

85/06/COL z dnia 6 kwietnia 2006 r. (Dz.U. L 54 z 28.2.2008, s. 1, i Suplement EOG nr 11 z 28.2.2008, s. 1). Zob. odpowiadajace

wytyczne wspélnotowe (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13, pkt 8).

Urzad Nadzoru EFTA stwierdza, ze powyzsze uzasadnienie moze, w zaleznosci od konkretnego przypadku i z uwzglednieniem

niezbednych zmian, stosowac si¢ do taboru wykorzystywanego w ramach publicznych osobowych przewozéw drogowych, gdy

jest on zgodny z najnowszymi wspdlnotowymi normami dotyczgcymi pojazdéw nowych. W takim przypadku Urzad Nadzoru

EFTA zastosuje, w interesie rownosci traktowania, opisane tutaj podejscie do taboru kolejowego. Urzad Nadzoru EFTA zacheca

panstwa EFTA przyznajace taki rodzaj pomocy do wspierania najczystszych technologii i zamierza zbadaé, do jakiego stopnia jest

uzasadnione szczegblne wsparcie finansowe prowadzace do przyznawania intensywniejszej pomocy na rzecz nowych technologii.

Regiony stabo zaludnione to regiony NUTS-II lub regiony wchodzace w ich sktad, o zaludnieniu nieprzekraczajgcym 8 mieszkancow

na km? i sgsiadujgce z mniejszymi obszarami przyleglymi spelniajacymi takie same kryteria gestosci zaludnienia.

*
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Aby zapobiec zaktdceniom konkurencji sprzecznym ze wspdlnym interesem Urzad Nadzoru EFTA jest jednak
zdania, ze takie odstgpstwo powinno by¢ uzaleznione od czterech warunkéw, ktére musza by¢ spelnione facznie:

a) tabor, ktérego dotyczy pomoc, ma by¢ wykorzystywany wylacznie do $wiadczenia ustug w zakresie pasazer-
skich przewozéw miejskich, podmiejskich lub regionalnych w okreslonym regionie lub na okrelonej trasie
obstugujacej kilka regionéw; dla celéw niniejszych wytycznych, ,ustugi w zakresie przewozéw miejskich
i podmiejskich” oznaczajg ustugi przewozowe $wiadczone w celu zabezpieczenia potrzeb centréw miast lub
zespoléw miejskich oraz miedzy nimi i otaczajagcymi je obszarami. ,Ustugi w zakresie przewozéw regional-
nych” oznaczaja ustugi przewozowe $wiadczone w celu zabezpieczenia potrzeb jednego lub kilku regionéw.
Ustugi w zakresie przewozow obstugujace kilka regionéw, w jednym lub kilku pafistwach EOG, réwniez moga
wchodzi¢ w zakres stosowania niniejszego punktu, jezeli mozliwe jest wykazanie ich wplywu na rozwdj
obstugiwanych regionéw, w szczegblnosci dzigki regularnosci ustug. W takim przypadku Urzad Nadzoru
EFTA sprawdza, czy pomoc nie zagrozi skutecznemu otwarciu migdzynarodowego rynku przewozéw pasazer-
skich i kabotazu, wynikajacemu z wejScia w Zycie trzeciego pakietu kolejowego;

=

tabor, ktérego dotyczy pomoc, ma by¢ wylacznie wykorzystywany w okre§lonym regionie lub na okreslonej
trasie taczacej kilka regionéw, w odniesieniu do ktorej byt objety pomoca, przez co najmniej 10 lat;

¢) nowy tabor ma odpowiada¢ najnowszym normom interoperacyjnosci, bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska
naturalnego (*!) majacym zastosowanie w danej sieci transportu;

d) panistwo EFTA musi wykaza¢, ze projekt wchodzi w sklad spdjnej strategii rozwoju regionalnego.

Urzad Nadzoru EFTA bedzie czuwal, aby nie nastapilo niepotrzebne zakl6cenie konkurencji, w szczegélnosci
poprzez uwzglednianie dodatkowych dochodéw, jakich méglby dostarczyé wspomaganemu przedsigbiorstwu
nowy tabor wykorzystywany na danej trasie, na przyklad poprzez zbycie stronie trzeciej lub wykorzystanie go
na innych rynkach. W tym celu Urzad moze uzalezni¢ przyznanie pomocy od zobowigzania si¢ beneficjenta
pomocy do zbycia na normalnych warunkach rynkowych calosci lub czgsci sprzetu, z ktérego przedsigbiorstwo to
juz nie korzysta, w celu umozliwienia innym przedsigbiorstwom dalszego uzytkowania tego sprzetu; w takim
przypadku dochéd ze sprzedazy starego taboru zostanie odjety od kosztéw kwalifikowalnych.

Zasadniczo Urzad Nadzoru EFTA bedzie czuwaé, aby pomoc nie byla nieprawidtowo wykorzystywana. Zastoso-
wanie majg pozostate warunki zawarte w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, w szczegdlno$ci odnoszace
si¢ do pulapéw intensywnosci, map pomocy regionalnej i zasad faczenia pomocy. Urzad Nadzoru EFTA zauwaza,
ze pewne trasy transportowe moga niekiedy przebiegal przez regiony, dla ktérych obowigzuja rézne pulapy
intensywnosci pomocy, w zalezno$ci od mapy pomocy regionalnej. W takim przypadku Urzad Nadzoru EFTA
zastosuje najwyzszy z pulapdéw intensywnosci pomocy obowiazujacych dla regionéw regularnie obstugiwanych
przez dana trasg, proporcjonalnie do regularnosci obstugi (°3).

W odniesieniu do projektéw inwestycyjnych, w ktérych wydatki kwalifikowalne przekraczaja 50 mln EUR, Urzad
Nadzoru EFTA uwaza, ze, wziawszy pod uwage szczegdlny charakter sektora pasazerskich przewozéw kolejowych,
nalezy zastosowa¢ odstgpstwo od pkt 49-59 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej. Punkty 53 i 56 tych
wytycznych majg jednak wcigz zastosowanie, jezeli projekt inwestycyjny dotyczy taboru wykorzystywanego na
okreslonej trasie obstugujacej kilka region6w.

Jezeli beneficjent, ktéremu powierzono wykonywanie ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym
wymagajacych zakupu lub wymiany taboru, otrzymuje juz rekompensate z tego tytutu, taka rekompensate nalezy
uwzgledni¢ w kwocie pomocy regionalnej, jaka moze zosta¢ przyznana temu przedsigbiorstwu, tak aby uniknaé¢
nadwyzki rekompensaty.

ANULOWANIE DLUGOW
Cel

Jak juz stwierdzono w sekgji 1.1, przedsigbiorstwa kolejowe mialy juz w przesztosci do czynienia z sytuacja braku
réwnowagi miedzy dochodami a kosztami, w szczegdlnosci kosztami inwestycyjnymi. Doprowadzito to do
znacznego zadluzenia, ktérego splata stanowi duze obcigzenie finansowe dla przedsigbiorstw kolejowych
i ogranicza ich zdolno$¢ do podejmowania niezbednych inwestycji w infrastruktur¢ oraz wymiane taboru.

(*') Pomoc na zakup nowych $rodkéw transportu spehniajacych wymogi surowsze niz normy wspdlnotowe lub podnoszacych poziom
ochrony $rodowiska w przypadku braku norm wspélnotowych, jest mozliwa w ramach wytycznych w sprawie pomocy panstwa na
ochrone $rodowiska.

(*?) Jezeli dana linia jest obstlugiwana regularnie lub szczegdlna ustuga jest wykonywana systematycznie (tzn. za kazdym przejazdem)
w regionie, do ktérego stosowany jest najwyzszy pulap pomocy, pulap ten stosuje si¢ do wszystkich wydatkéw kwalifikowalnych.
Jezeli region, w odniesieniu do ktdrego stosowany jest najwyzszy pulap pomocy, jest obstugiwany w sposob okazjonalny, przed-
miotowy najwyzszy pulap stosuje si¢ wylacznie do tej czgsci wydatkéw kwalifikowalnych, ktora odnosi si¢ do tego regionu.
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Dyrektywa 91/440/[EWG wyrazne bierze pod uwage te sytuacje. Zgodnie z motywem siédmym tej dyrektywy,
panstwa EFTA ,powinny w szczegdlnosci zapewnié, aby istniejace kolejowe przedsiebiorstwa transportowe bedace
wlasnoscig publiczng lub kontrolowane przez wladze publiczne posiadaly zdrowa strukture finansowa”; motyw ten
przewiduje réwniez, Ze z tego powodu moga okaza¢ si¢ niezbedne ,zmiany w przepisach finansowych”. Artykut 9
tej dyrektywy stanowi, ze: ,Wspélnie z obecnie istniejacymi przedsigbiorstwami kolejowymi, bedacymi przedsie-
biorstwami publicznymi lub kontrolowanymi przez wladze publiczne, Pafistwa Czlonkowskie wprowadzaja
whadciwe mechanizmy, ktére pomoga zmniejszy¢ zadtuzenie takich przedsigbiorstw do poziomu, ktéry nie bedzie
hamowatl zdrowego zarzadzania finansowego oraz umozliwi poprawe ich sytuacji finansowej”. Artykut 9 ust. 3
przewiduje przyznanie pomocy panstwa ,na likwidacje dlugéw okreslonych w niniejszym artykule” i stwierdza, ze
pomoc ta udzielana jest zgodnie z art. 49, 61 i 62 Porozumienia EOG. (*)

Na poczatku lat dziewigcdziesigtych, po wejsciu w zycie dyrektywy 91/440[EWG, pafistwa EOG znacznie zmniej-
szyly zadluzenie przedsigbiorstw kolejowych. Restrukturyzacja dtugéw przybierala rézne formy:

a) przeniesienie caloSci lub czedci dlugéw na organ zobowigzany do zarzadzania infrastrukturg, co pozwalato
przedsigbiorstwu kolejowemu dziala¢ na zdrowszej podstawie finansowej. Przeniesienie takie moglo nastgpié
w ramach rozdzialu $wiadczenia ustug w zakresie transportu od zarzadzania infrastrukturg;

Ao

tworzenie odrebnych podmiotéw na potrzeby finansowania projektow infrastrukturalnych (na przyktad linii dla
duzych predkosci), co uwalnialo przedsigbiorstwa kolejowe od przyszlego obciazenia finansowego, jakie stano-
wiloby finansowanie tej nowej infrastruktury;

¢) restrukturyzacja finansowa przedsigbiorstw kolejowych, w szczegdlnosci umorzenie catosci lub czgsci zadhu-
Zenia.

Te trzy typy dziatan krétkoterminowo przyczynily si¢ do poprawy sytuacji finansowej przedsigbiorstw kolejowych.
Zmniejszyl si¢ udzial zadluzenia w pasywach ogélem oraz udzial splat odsetek w kosztach operacyjnych. Zmniej-
szenie dlugéw pozwalato zwykle przedsigbiorstwu kolejowemu poprawi¢ swoja sytuacje finansowa dzigki zmniej-
szeniu splacanych kwot kapitalu i odsetek. Odcigzenie finansowe przedsigbiorstw przyczynito si¢ ponadto do
obnizki stép procentowych, co ma istotny wplyw na obstuge finansowg dugu.

Urzad Nadzoru EFTA stwierdza jednak, ze poziom zadluzenia wielu przedsigbiorstw kolejowych pozostaje niepo-
kojacy. W wielu przypadkach jest on wyzszy od poziomu dopuszczalnego w przypadku spolek handlowych,
a zadluzone przedsigbiorstwa kolejowe nie sa zdolne do samofinansowania lub finansowania swych potrzeb
inwestycyjnych z dochodow uzyskiwanych z biezacej i przyszlej dziatalnoéci transportowej. W paristwach czlon-
kowskich, ktére przystapity do Wspdlnoty Europejskiej po dniu 1 maja 2004 r., stwierdza si¢ ponadto znacznie
wyzszy poziom zadluzenia spolek tego sektora niz w pozostalych panstwach EOG.

Ta sytuacja znajduje swoje odbicie w decyzji wspdolnotowego prawodawcy o niezmienianiu, przy okazji przyj-
mowania dyrektyw 2001/12/WE i 2004/51/WE, przepiséw dyrektywy 1991/440/EWG. Przepisy te wpisujg si¢
w o0gblne ramy utworzone przez kolejne pakiety kolejowe.

Celem niniejszego rozdzialu jest okreslenie, w jaki sposéb Urzad Nadzoru EFTA zamierza, w $wietle wymogu
okre$lonego w prawodawstwie wtérnym, stosowaé przepisy Porozumienia EOG w zakresie pomocy panstwa do
mechanizméw zmniejszania zadtuzenia przedsigbiorstw kolejowych.

Istnienie pomocy pafstwa

Na wstepie Urzad Nadzoru EFTA przypomina, ze zasada niezgodno$ci pomocy przedstawiona w art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG ma zastosowanie jedynie do pomocy, ktéra ,zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” i tylko ,w zakresie,
w jakim wplywa na handel miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich jezeli pomoc parfistwa wzmacnia pozycje jednego przedsigbiorstwa wobec
przedsigbiorstw konkurujacych z nim w handlu wewnatrzwspdlnotowym, nalezy uznaé, Ze pomoc ta wywarla
wplyw na te konkurencyjne przedsigbiorstwa (°4).

Wszelkie dzialania, ktére mozna przypisal pafistwu, prowadzace do calkowitego lub czg$ciowego anulowania
dlugéw przy uzyciu zasobow panstwowych, i ktére sg skierowane wyraznie do jednego lub kilku przedsigbiorstw
kolejowych, s3 objete zakresem stosowania art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, pod warunkiem, ze dane przed-
sighiorstwo kolejowe dziata na rynkach otwartych dla konkurencji i ze anulowanie dlugéw wzmacnia jego pozycje
na co najmniej jednym z tych rynkow.

Urzad Nadzoru EFTA podkresla, ze dyrektywa 2001/12/WE otworzyla dla konkurencji rynek ustug miedzynaro-
dowych przewozéw towarowych na obszarze calej Transeuropejskiej Kolejowej Sieci Towarowej od dnia 15 marca
2003 r. Wobec powyzszego Urzad przyjmuje, Ze rynek zostal zasadniczo otwarty dla konkurencji najpdzniej
w dniu 15 marca 2003 r.

(°%) Zob. przypis 26.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 1980 r., sprawa 730/79 Philip Morris, Niderlandy przeciwko Komisji, [1980] Rec.
2671, pke 11.
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5.1
(62)

Zgodnosé

Jezeli anulowanie dlugéw przedsi¢biorstwa kolejowego stanowi pomoc pafistwa objeta art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG, nalezy je zglosi¢ Urzedowi Nadzoru EFTA zgodnie z art. 62 Porozumienia EOG.

Zasadniczo pomoc taka powinna zosta¢ zbadana na podstawie wytycznych Urzedu Nadzoru EFTA dotyczacych
pomocy panistwa w celu ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji z 2004 r.
(dalej zwanych ,wytycznymi dotyczacymi pomocy panstwa na restrukturyzacje z 2004 1), z zastrzezeniem
rozdziatu 5 niniejszych wytycznych.

W szczegblnych przypadkach, gdy anulowane dlugi dotycza wylacznie koordynagji transportu, rekompensat
z tytulu obowigzku $wiadczenia ustug publicznych lub normalizacji rachunkowosci, zgodno$¢ tej pomocy bedzie
oceniana na podstawie art. 49 Porozumienia EOG, rozporzadzeni przyjetych w celu wdrozenia tego artykulu oraz
przepiséw dotyczacych normalizacji rachunkowosci (*°).

W $wietle art. 9 dyrektywy 91/440/EWG Urzad Nadzoru EFTA jest ponadto zdania, ze w pewnych okoliczno-
$ciach pomoc taka moze zosta¢ zatwierdzona réwniez przy braku restrukturyzacji finansowej, o ile anulowane sa
dlugi stare, ktore zostaly zaciggnigte przed wejsciem w zycie dyrektywy 2001/12/WE okreslajacej warunki otwarcia
sektora dla konkurencji.

Urzad Nadzoru EFTA uwaza, ze pomoc tego typu moze by¢ zgodna w zakresie, w jakim ma na celu ulatwienie
otwarcia rynku kolejowego, zgodnie z art. 9 dyrektywy 91/440/EWG (°°). Urzad zajmuje wobec tego stanowisko,
ze pomoc taka moze zosta¢ uznana za zgodna z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia (*7), jeSli spelnione s3
nastepujace warunki:

Po pierwsze, pomoc powinna stuzy¢ do zrekompensowania wyraznie okreslonych i wyodrgbnionych dlugéw,
ktére zostaly zaciagnigte przed dniem 15 marca 2001 r., tj. data wejscia w zycie dyrektywy 2001/12/WE.
Pomoc nie moze w Zadnym wypadku przekracza¢ wysokosci tych dlugéw. Sens art. 9 dyrektywy 91/440/EWG,
ktéry przejely réwniez pdzniejsze dyrektywy, polegal na zapobieganiu kumulacji zadtuzenia w sytuacji, gdy nie
zdecydowano jeszcze o otwarciu rynku na poziomie EOG.

Po drugie, dlugi musza dotyczy¢ bezposrednio dzialalnoSci zwigzanej z transportem kolejowym lub
z zarzadzaniem infrastruktura kolejows, jej budowa lub uzytkowaniem. Do objecia pomoca nie kwalifikuja sig
dlugi zaciagniegte na realizacje inwestycji niezwigzanych bezposrednio z transportem lub infrastruktura kolejowa.

Po trzecie, beneficjentem oddluzania powinny by¢ przedsigbiorstwa majace nadmierne zadtuzenie, ktére utrudnia
im nalezyte zarzadzanie finansami. Pomoc musi by¢ niezbedna do naprawy tej sytuacji, wobec przewidywanego
rozwoju konkurencji w EOG, ktéry nie pozwoli przedsigbiorstwu poprawi¢ swojej sytuacji finansowej
w przewidywalnej przysztosci. Ocena tego kryterium powinna uwzgledniaé poprawe wydajnosci przedsigbiorstwa,
ktérej mozna si¢ spodziewaé w normalnych okolicznosciach.

Po czwarte, pomoc nie powinna wykracza¢ poza pomoc konieczng. Réwniez tutaj nalezy uwzgledni¢ prawdopo-
dobny przyszly rozwdj konkurencji. Pomoc nie moze w zadnym wypadku stawial przedsigbiorstwa, w bardziej
uprzywilejowanym polozeniu niz polozenie typowego, dobrze zarzadzanego przedsigbiorstwa majacego taki sam
profil dzialalnosci.

Po piate, anulowanie dtugéw nie powinno dawaé przedsigbiorstwu przewagi konkurencyjnej, utrudniajacej rozwdj
efektywnej konkurencji w EOG, na przyklad poprzez zniechgcanie przedsigbiorstw spoza EOG lub nowych
podmiotéw do wejscia na okreslone rynki krajowe lub regionalne. W szczegdlnosci pomoc przeznaczona na
anulowanie dlugéw nie moze by¢ finansowana z oplat pobieranych od innych przedsigbiorstw kolejowych (°9).

Jezeli warunki te sg spelnione facznie, Srodki majace na celu anulowanie dlugéw przyczyniaja si¢ do osiagnigcia
celu, o ktérym mowa w art. 9 dyrektywy 91/440/EWG, i nie powoduja nieuzasadnionych zaktécert konkurencji
i handlu miedzy panstwami EOG. Srodki te moga zosta¢ wéwczas uznane za zgodne ze wspSlnym rynkiem.

POMOC NA RESTRUKTURYZACJE PRZEDSIEBIORSTW KOLEJOWYCH — RESTRUKTURYZACJA DZIALU PRZE-
WOZOW TOWAROWYCH

Cel

O ile przepisy szczegélne nie stanowig inaczej, Urzad Nadzoru EFTA ocenia zgodno$¢ pomocy pafistwa na
restrukturyzacje przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji w sektorze kolejowym na podstawie wytycz-
nych dotyczacych pomocy pafstwa na restrukturyzacje z 2004 r. Wytyczne te zasadniczo nie przewiduja
odstepstw dla przedsiebiorstw kolejowych.

(**) Rozporzadzenie (EWG) nr 1192/69

(*%) Urzad Nadzoru EFTA stosuje przez analogie niektore warunki okreslone w komunikacie Komisji w sprawie metod analizy pomocy
pafstwa zwiazanej z kosztami osieroconymi z dnia 26 lipca 2001 r., SEC(2001) 1238.

(*’) Bez uszczerbku dla stosowania rozporzadzen (EWG) nr 1191/69, (EWG) nr 1192/69 i (EWG) nr 1107/70.

(*%) Bez uszczerbku dla stosowania dyrektywy 2001/14/WE.
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(63) Co do zasady, dzial przedsigbiorstwa, czyli jednostka gospodarcza nieposiadajaca odrgbnej osobowosci prawnej,
nie kwalifikuje si¢ do pomocy w celu restrukturyzacji. Wytyczne dotyczace pomocy panstwa na restrukturyzacje
z 2004 r. stosuja si¢ wylacznie do ,przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji”. Precyzujg one ponadto
w pkt 12, ze przedsigbiorstwo ,nalezace lub przejete przez wigksza grupe kapitalowa w normalnych warunkach
nie kwalifikuje si¢ do pomocy w celu restrukturyzacji, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej mozna wykazaé, ze trudnosci
przedsigbiorstwa s wewnetrzne i nie s3 wynikiem arbitralnej alokacji kosztéw w ramach grupy oraz ze te
trudnosci sa zbyt powazne, aby mogly by¢ przezwycigzone przez sama grupg”. Nie wolno tym bardziej dopusci¢
do sytuacji, w ktérej sztuczne rozdzielenie dzialalnosci umozliwitoby deficytowej galezi dzialalno$ci w ramach
danego przedsigbiorstwa korzystanie z funduszy publicznych.

(64) Urzad Nadzoru EFTA jest jednak zdania, ze sektor europejskich kolejowych przewozéw towarowych znajduje sig
obecnie w bardzo szczegélnej sytuacji, wobec czego we wspdlnym interesie nalezy przyjaé, Ze pomoc pafistwa na
rzecz przedsigbiorstw kolejowych, ktéra pozwala poprawi¢ trudna sytuacje, w jakiej znajduje si¢ dziatalno§é
przewozéw towarowych tego przedsigbiorstwa, moze zosta¢ uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem, o ile
spefnia okreslone warunki.

(650 W przypadku sektora kolejowego sytuacja konkurencyjna na rynku ustug przewozéw towarowych rézni sie
obecnie bardzo od sytuacji na rynku przewozéw osobowych. Krajowe rynki przewozéw towarowych sa otwarte
dla konkurencji, natomiast rynki osobowych przewozéw kolejowych zostang otwarte dla konkurencji dopiero od
dnia 1 stycznia 2010 r.

(66) Sytuacja ta ma implikacje finansowe, poniewaz przewozy towarowe sa z zasady zalezne tylko od relacji handlo-
wych migdzy nadawcami fadunkéw towarowych a przewoznikami. Natomiast w przypadku przewozéw pasazer-
skich réwnowaga finansowa moze takze zaleze¢ od interwencji organéw whadzy publicznej w postaci rekompensat
z tytutu $wiadczenia ustug publicznych.

(67) Wiele europejskich przedsigbiorstw kolejowych nie rozdzielito prawnie przewozéw osobowych i przewozéw
towarowych lub wprowadzilo taki rozdzial catkiem niedawno. Ponadto obecnie obowigzujace prawodawstwo
EOG nie wymaga dokonania prawnego rozdziatu tych dwdch typéw dziatalnosci.

(68) Rewitalizacja kolejowych przewozéw towarowych jest od wielu lat jednym z najwazniejszych priorytetéw europej-
skiej polityki transportowej. W rozdziale 1 niniejszych wytycznych okreslone sa powody, ktére sprawiaja, ze jest
to kwestia o znaczeniu priorytetowym.

(69)  Szczegélny charakter kolejowych przewozdéw towarowych pociaga za soba konieczno$¢ dostosowania podejscia;
konieczno$¢ ta jest uwzgledniana w praktyce decyzyjnej Komisji Europejskiej (°%) na podstawie wytycznych wspél-
notowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw z
1999 T, (50)

(70)  Niniejszy rozdzial ma na celu ukazanie, w jaki spos6b Urzad Nadzoru EFTA zamierza realizowa to podejscie
w przysziosci, w $wietle praktyki decyzyjnej Urzedu Nadzoru EFTA i uwzgledniajac zmiany do wytycznych z 1999
r. wprowadzone wytycznymi dotyczacymi pomocy panstwa na restrukturyzacje z 2004 r.

(71) Z uwagi na przedstawione powyzej zagrozenia podejicie to jest uzasadnione i bedzie stosowane wylacznie
w odniesieniu do dzialéw przewozow towarowych przedsigbiorstw kolejowych i jedynie w okresie przejsciowym,
czyli w odniesieniu do restrukturyzacji zgltoszonych do dnia 1 stycznia 2010 r., kiedy to rynki osobowych
przewozéw kolejowych zostang otwarte dla konkurencji.

(72)  Ponadto Urzad Nadzoru EFTA pragnie uwzgledni¢ fakt, ze ro$nie liczba panstw EOG, w ktérych przedsigbiorstwa
kolejowe dostosowaly swoja organizacje do specyfiki rozwoju ustug przewozéw towarowych i przewozéw osobo-
wych, poprzez dokonanie prawnego oddziclenia ustug przewozéw towarowych. Urzad Nadzoru EFTA bedzie
zatem wymagaé, w ramach restrukturyzagcji i przed przyznaniem pomocy, oddzielenia danego dzialu przewozéw
towarowych pod wzgledem prawnym, poprzez przeksztalcenie go w spétke handlowa stanowigca podmiot ogdlnie
obowiazujacego prawa handlowego. Urzad Nadzoru EFTA jest zdania, ze dokonanie takiego rozdziatu
w znacznym stopniu przyczyni sig, wraz z innymi odpowiednimi dziataniami, do osiagnigcia dwdch nastepujacych
celéw: zapobiezenia subsydiowaniu skro§nemu pomiedzy restrukturyzowanym dzialem a reszta przedsigbiorstwa
i zagwarantowania, ze wszystkie przeplywy finansowe pomigedzy tymi dwoma typami dziatalno$ci sa dokonywane
w sposdb zréwnowazony i na zasadach komercyjnych.

(73) W celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci calo$¢ wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na restrukturyzacje
z 2004 r. nadal ma zastosowanie do celéw oceny pomocy przewidzianej w niniejszym rozdziale, z wyjatkiem
odstepstw wyraznie wskazanych ponizej.

5.2 Kwalifikowalnos$¢

(74) Nalezy dostosowal kryteria kwalifikowalnodci w celu uwzglednienia sytuacji, w ktérej dzial przewozéw towaro-
wych przedsi¢cbiorstwa kolejowego stanowi trwalg i wewngtrznie spdjng jednostke gospodarcza, ktéra zostanie
prawnie wyodrebniona od reszty przedsigbiorstwa w trakcie restrukturyzacji przed przyznaniem pomocy, a ktéra
napotyka trudnosci tego rodzaju, ze w przypadku oddzielenia od przedsigbiorstwa kolejowego stanowitaby ,przed-
sighiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji” w rozumieniu wytycznych dotyczacych pomocy pafstwa na restruk-
turyzacje z 2004 r.

(*%) Zob. decyzja Komisji z dnia 2 marca 2005 r., N 386/2004, ,Pomoc na rzecz restrukturyzacji Fret SNCF” — Francja (Dz.U. C 172

z 12.7.2005, s. 3).
(°%) Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2. Urzad Nadzoru EFTA przyjal odpowiadajace wytyczne decyzja nr 329/99/COL z dnia 16 grudnia
1999 r. (Dz.U. L 241 z 26.10.2000, s. 1).



L 105/58

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

21.4.2011

(79)

5.3
(80)

5.4
(81)

5.5
(82)

Oznacza to w szczegllnosci, ze dzial danego przedsigbiorstwa napotyka powazne trudnosci, ktdére maja
wewnetrzny charakter i nie s3 wynikiem arbitralnej alokacji kosztéow w ramach przedsigbiorstwa kolejowego.

Aby przeznaczony do restrukturyzacji dziat stanowil trwalg i wewnetrznie sp6jng jednostke gospodarcza, powinien
skupiaé  wszystkie rodzaje dzialalnoSci (z punktu widzenia przemystowego, handlowego, ksiggowego
i finansowego) przedsi¢biorstwa kolejowego zwiazane z przewozem towaréw. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ przy-
pisania temu dzialowi okre§lonego poziomu strat a takze Srodkéw wilasnych lub kapitatu, ktéry odzwierciedlatyby
rzeczywista sytuacje ekonomiczng, tego dzialu, aby ocena kryteriow okreslonych w punkcie 9 wytycznych doty-
czacych pomocy pafistwa na restrukturyzacje z 2004 r. (°!) byla spdjna.

Oceniajac, czy dzial znajduje si¢ w trudnej sytuacji w znaczeniu opisanym powyzej, Urzad Nadzoru EFTA wezmie
ponadto pod uwage zdolno§¢ pozostalej czesci przedsigbiorstwa kolejowego do uzdrowienia dzialu przeznaczo-
nego do restrukturyzacji.

Urzad Nadzoru EFTA jest zdania, ze chociaz opisana sytuacja nie jest bezposrednio uwzgledniona w wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa na restrukturyzacje z 2004 r., ktére w pkt 11 wylaczaja nowoutworzone przed-
sigbiorstwa ze swojego zakresu stosowania, w tych okolicznosciach mozna udzieli¢ pomocy na restrukturyzacje,
ktéra pozwoli przedsigbiorstwu utworzonemu w drodze rozdzialu prawnego dziala¢ w rentownych warunkach
rynkowych. Przewidziane sg tutaj wylacznie sytuacje, gdy przedsigbiorstwo, ktére ma zosta¢ utworzone w drodze
rozdziatu prawnego, skupia caly dzial przewozéw towarowych, zgodnie z zasada odrgbnosci rachunkéw przewi-
dziang w art. 9 dyrektywy 91/440/EWG i obejmuje wszystkie aktywa, pasywa, zobowigzania pozabilansowe oraz
pracownikéw tego dziatu.

Z tego samego wzgledu Urzad Nadzoru EFTA stwierdza, ze jesli przedsigbiorstwo kolejowe dokonalo w ostatnim
czasie prawnego wydziclenia swojego dzialu przewozéw towarowych przy spetnieniu okreslonych powyzej
warunkéw, dane przedsigbiorstwo nie moze by¢ traktowane jako nowoutworzone przedsigbiorstwo
w rozumieniu pkt 11 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na restrukturyzacje z 2004 r. i w zwiazku
z tym nie jest wykluczone z zakresu obowigzywania tych wytycznych.

Przywrécenie dlugoterminowej rentownosci

Urzad Nadzoru EFTA bedzie sprawdzaé nie tylko spelnienie warunkéw dotyczacych przywrécenia diugotermi-
nowej rentownosci przewidzianych w wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na restrukturyzacje z 2004 r. (%),
ale réwniez czy restrukturyzacja jest w stanie zagwarantowal przeksztalcenie przewozéw towarowych
z dzialalnosci chronionej, korzystajacej z praw wylaczno$ci, w konkurencyjng dzialalno$¢ prowadzong
w ramach otwartego rynku. Restrukturyzacja ta powinna w zwigzku z tym obejmowaé wszystkie aspekty dzia-
talnosci przewozéw towarowych: przemystowe, handlowe i finansowe. Plan restrukturyzacji wymagany przez
wytyczne dotyczace restrukturyzacji () powinien w szczegélnodci umozliwiaé zapewnienie takiego poziomu
jakosci, niezawodnosci i obstugi, ktéry odpowiada wymaganiom klientow.

Zapobieganie nadmiernym zakléceniom konkurencji

Oceniajagc zapobieganie nadmiernym zakloceniom konkurencji, zgodnie z wytycznymi dotyczacymi pomocy
panstwa na restrukturyzacje z 2004 r., Urzad Nadzoru EFTA bedzie kierowac si¢ réwniez:

a) réznicami w modelach ekonomicznych dla transportu kolejowego i innych rodzajéw transportu;
b) celami EOG zwigzanymi z przesuni¢ciem punktu cigzkosci w zakresie réznych Srodkéw transportu;

¢) sytuacja konkurencyjng na rynku w chwili restrukturyzacji (stopien integracji, potencjal wzrostu, obecno$¢
konkurent6éw, perspektywy rozwoju).

Ograniczenie pomocy do minimum

Przy weryfikacji tego kryterium stosowane sa przepisy wytycznych dotyczacych pomocy panistwa na restruktury-
zacje z 2004 r. Wklad wlasny przedsigbiorstwa bedzie obejmowaé wklad dziatu przewozéw towarowych, ktory
zostanie prawnie wydzielony z przedsigbiorstwa kolejowego. Urzad Nadzoru EFTA jest jednak zdania, ze bardzo
szczegdlna sytuacja, w ktdrej znajduje si¢ sektor europejskich przewozéw towarowych i ktéra zostala opisana
powyzej, moze stanowi¢ okoliczno$¢ wyjatkowa w rozumieniu pkt 43 tych wytycznych. Wobec tego Urzad
Nadzoru EFTA bedzie mogt zaakceptowaé nizsze wklady wlasne niz te przewidziane w wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa na restrukturyzacje z 2004 r., pod warunkiem, ze wklad wlasny dziatu przewozéw towarowych
bedzie mozliwie jak najwyzszy, bez narazania jego zdolnosci do prowadzenia dzialalnodci.

(°!) W pkt 9 wytycznych dotyczacych pomocy paristwa na restrukturyzacje stwierdza sig: ,Dla celow niniejszych wytycznych, z zasady

i niezaleznie od wielkosci przedsigbiorstwa, jest ono w szczeg6lnosci uznane za znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji w nastepujacych
okolicznosciach:

a) w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialnodcia, jezeli ponad potowa jej zarejestrowanego kapitatu zostata utracona, w tym

ponad jedna czwarta tego kapitalu w okresie poprzedzajacych 12 miesigcy,” lub

,b) w przypadku spolki, ktorej przynajmniej niektorzy czlonkowie sa w sposéb nieograniczony odpowiedzialni za dlugi spotki, jezeli

ponad polowa jej kapitalu wedlug sprawozdania finansowego zostala utracona, w tym ponad jedna czwarta w okresie poprze-
dzajacych 12 miesiecy,” lub

,€) niezaleznie od rodzaju spolki, jezeli spelnia ona kryteria w prawie krajowym w zakresie podlegania zbiorowej procedurze

upadlosciowej”.

(%?) Zob. w szczegdlnosei pkt 33-36 wytycznych dotyczacych pomocy panistwa na restrukturyzacje.
(%%) Zob. w szczegdlnosci sekcja 3.2 wytycznych dotyczacych restrukturyzagji.
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Zasada ,pierwszy i ostatni raz”

Zasada ,pierwszy i ostatni raz” ma zastosowanie do przedsigbiorstwa wydzielonego prawnie, uwzgledniajac pomoc
na restrukturyzacje zgloszona jako poczatkowa pomoc na cele restrukturyzacji otrzymana przez przedsigbiorstwo.
Pomoc na cele restrukturyzacji, ktdra zostala zatwierdzona na warunkach przedstawionych powyzej w niniejszym
rozdziale, nie jest natomiast uwzgledniana z punktu widzenia zasady ,pierwszy i ostatni raz” w odniesieniu do
pozostalej czesci przedsigbiorstwa kolejowego.

W celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci - jezeli przedsigbiorstwo kolejowe jako cato$¢ otrzymato juz pomoc
na cel restrukturyzacji, zasada ,pierwszy i ostatni raz” nie pozwala na przyznanie pomocy na restrukturyzacje
dziatu przewozéw towarowych tego przedsigbiorstwa w spos6b przewidziany w niniejszym rozdziale.

POMOC NA KOORDYNACJE TRANSPORTU
Cel

Jak juz wskazano, art. 49 Porozumienia EOG zostal wdrozony rozporzadzeniami (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr
1107/70, ktére zostang uchylone przez rozporzadzenie KDTP. Rozporzadzenie KDTP bedzie si¢ jednak stosowato
wylacznie do ladowego transportu pasazerskiego. Nie obejmie ono towarowych przewozéw kolejowych,
w przypadku ktérych pomoc na potrzeby koordynacji transportu bedzie w dalszym ciagu podlegala wylacznie
art. 49 Porozumienia EOG.

Ponadto art. 9 rozporzadzenia KDTP dotyczacy pomocy na potrzeby koordynacji transportu i pomocy na dzia-
falno§¢ badawczg i rozwojowa wyraznie stosuje si¢ nie naruszajgc przepiséw art. 49 Porozumienia EOG, wigc
mozna bezposrednio stosowaé art. 49 do uzasadnienia zgodnosci pomocy na potrzeby koordynacji pasazerskich
przewozéw kolejowych.

Z tego wzgledu celem niniejszego rozdziatu jest okreslenie kryteriéw umozliwiajacych Urzedowi Nadzoru EFTA
oceng, na podstawie art. 49 Porozumienia EOG, zgodnosci pomocy na potrzeby koordynacji transportu, zaréwno
w ujeciu ogdlnym (sekcja 6.2), jak i w odniesieniu do niektérych specjalnych form pomocy (sekcja 6.3). Urzad
Nadzoru EFTA przypomina, ze chociaz ogdlne zasady stosowania art. 49 Porozumienia maja znaczenie dla oceny
pomocy panstwa w $wietle rozporzadzenia KDTP, niniejsze wytyczne nie omawiajg szczegélowych zasad stoso-
wania tego rozporzadzenia.

Uwagi ogélne

Artykut 49 Porozumienia EOG stanowi, ze pomoc, ktéra odpowiada potrzebom koordynacji transportu, jest
zgodna z Porozumieniem. Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich orzekl, ze artykut ten ,uznaje zgod-
no$¢ z Traktatem pomocy dla transportu tylko w $ciSle okreslonych przypadkach, ktére nie przynosza szkody
interesom og6lnym Wspdlnoty” (¢4).

Znaczenie pojecia ,koordynacji transportu” stosowanego w art. 49 Porozumienia EOG wykracza poza zwykle
ulatwianie rozwoju dzialalno$ci gospodarczej. Obejmuje ono interwencje organéw wiladzy publicznej, majaca na
celu ukierunkowanie rozwoju sektora transportu we wspdlnym interesie.

Postep w liberalizacji sektora transportu ladowego znacznie zmniejszyt, pod pewnymi wzgledami, potrzebg koor-
dynacji. W skutecznie dzialajagcym, zliberalizowanym sektorze, koordynacj¢ mozna zasadniczo osiagnaé dzigki
dziataniu sit rynkowych. Jak jednak zaznaczono powyzej, inwestycje w rozwdj infrastruktury pozostaja nadal
w duzej mierze w gestii organéw wiladzy publicznej. Ponadto nawet po liberalizacji sektora moga si¢ utrzymywac
pewne nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku. To wlasnie te nieprawidlowosci uzasadniaja interwencje
organéw publicznych w tej dziedzinie.

Po pierwsze, w wyniku dzialania sektora transportu powstaja powazne negatywne efekty zewngtrzne, oddzialujace
np. na uzytkownikow (zatory komunikacyjne) lub na cale spoleczenstwo (zanieczyszczenie $rodowiska). Te
zewngtrzne efekty sa trudne do uwzglednienia, zwlaszcza w zwigzku z naturalnymi ograniczeniami dotyczacymi
mozliwosci wlaczenia kosztéw zewnetrznych czy nawet bezposrednich kosztéw uzytkowania do oplat za dostep
do infrastruktury transportowej. Moga stad wynika dysproporcje miedzy réznymi rodzajami transportu, ktére
nalezy korygowa¢ przy pomocy wsparcia ze strony organéw wladzy publicznej dla tych $§rodkéw transportu, ktére
generujg najnizsze koszty zewnetrzne.

Po drugie, sektor transportu moze mie¢ klopoty z ,koordynacjg” w sensie gospodarczym, zwigzang na przyklad
z przyjmowaniem wspdlnych norm interoperacyjnosci dla kolei lub z polaczeniami migdzy réznymi sieciami

transportowymi.

Po trzecie, przedsigbiorstwa kolejowe mogg nie by¢ zdolne do czerpania pelnych korzysci ze swoich dzialan
badawczych, rozwojowych i innowacyjnych (pozytywne efekty zewnetrzne), co réwniez stanowi nieprawidtowos¢
w funkcjonowaniu rynku.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 1978 r., sprawa 156/77, Komisja przeciwko Belgii, [1978] Rec. 1881, pkt 10.
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Istnienie w Porozumieniu EOG szczeg6towego przepisu pozwalajacego na zatwierdzenie pomocy, ktéra odpowiada
potrzebom koordynacji transportu, $wiadczy o powadze zagrozenia wigzacego si¢ z nieprawidlowosciami
w funkcjonowaniu rynku i ich niekorzystnego wplywu na rozwéj EOG.

Co do zasady, pomoc odpowiadajaca potrzebom koordynacji transportu powinna by¢ uznana za zgodng
z Porozumieniem EOG.

Niemniej jednak, aby dana pomoc mogla by¢ traktowana jako ,odpowiadajaca potrzebom” koordynacji transportu,
musi by¢ konieczna i proporcjonalna do zalozonego celu. Ponadto zwigzane z ta pomocy zakldcenia konkurencji
nie powinny szkodzi¢ interesom ogdélnym EOG. Na przyklad pomoc stuzgca reorientacji przeplywu ruchu
z zeglugi morskiej bliskiego zasiegu w strone kolei nie speniataby tych kryteriéw.

Ostatnie kryterium przewiduje, zZe, z uwagi na szybki rozwodj sektora transportu i zwigzang z tym potrzebe
koordynacji, kazda pomoc zglaszana Urzedowi Nadzoru EFTA w celu wydania decyzji co do jej zgodno$ci na
podstawie art. 49 Porozumienia EOG, powinna by¢ ograniczona (°°) do maksymalnie 5 lat, co umozliwi Urzedowi
Nadzoru EFTA jej ponowne zbadanie pod katem uzyskanych wynikéw i, w stosownych przypadkach, wydanie
pozwolenia na jej wznowienie (°9).

Pomoc na potrzeby koordynacji transportu, szczegdlnie w przypadku sektora kolejowego, moze przybieraé wiele
form:

a) pomoc na korzystanie z infrastruktury, czyli pomoc przyznawana przedsi¢biorstwom kolejowym, ktére musza
ponosi¢ wydatki zwigzane z infrastrukturg, z ktdrej korzystaja, podczas gdy przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi
transportowe w oparciu o inne rodzaje transportu nie podlegaja takiemu obcigzeniu;

b) pomoc na ograniczenie kosztéw zewnetrznych, majaca zach¢ca¢ do zmiany transportu na rzecz transportu
kolejowego, poniewaz generuje on nizsze koszty zewnetrzne w poréwnaniu z innymi rodzajami transportu, np.
transportem drogowym;

¢) pomoc na rzecz interoperacyjnoéci oraz, jezeli odpowiada to potrzebom koordynacji transportu, pomoc na
rzecz zwigkszenia bezpieczefistwa, usunigcia barier technicznych i zmniejszenia zanieczyszczenia halasem
(zwana dalej ,pomocg na potrzeby interoperacyjnosci’);

d) pomoc na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa odpowiadajaca potrzebom koordynacji transportu.

W kolejnych sekcjach Urzad Nadzoru EFTA wskaze warunki, ktére, w $wietle jego praktyki decyzyjnej, pozwalaja
zapewni¢ zgodno$¢ poszczeglnych rodzajéw pomocy na koordynacje transportu z warunkami zgodnosci okre-
Slonymi w art. 49 Porozumienia EOG. Uwzgledniajac szczegdlny charakter pomocy na dzialalno$¢ badawcza
i rozwojows, kryteria stosowane przy tego rodzaju $rodkach sg rozpatrywane oddzielnie.

Kryteria pomocy na cele uzytkowania infrastruktury kolejowej, ograniczenia kosztéw zewnetrznych
i potrzeby interoperacyjnosci

Ocena zgodno$ci pomocy na cele uzytkowania infrastruktury, ograniczenia kosztéw zewngtrznych i potrzeby
interoperacyjnoéci pod katem art. 49 Porozumienia EOG jest analogiczna do praktyki decyzyjnej Komisji Europej-
skiej w zakresie stosowania art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (EWG) nr 1107/70. W $wietle tej praktyki
wymienione ponizej warunki szczegétowe wydaja si¢ wystarczajace do stwierdzenia zgodnosci pomocy.

Koszty kwalifikowalne
Koszty kwalifikowalne sa okreslane na nastgpujacej podstawie:
W odniesieniu do pomocy na cele korzystania z infrastruktury kolejowej, kosztami kwalifikowalnymi sa dodat-

kowe koszty z tytulu uzytkowania infrastruktury, ponoszone przez transport kolejowy, ale nieponoszone przez
konkurencyjny rodzaj transportu, ktéry powoduje wigksze zanieczyszczenia.

W odniesieniu do pomocy w celu ograniczenia kosztéw zewnetrznych, kosztami kwalifikowalnymi jest czesé
kosztéw zewnetrznych, ktdra transport kolejowy pozwala zaoszczedzi¢ w stosunku do konkurencyjnych rodzajéw
transportu.

(6%) Ibidem.

(°%) Okres ten jest wydluzony do 10 lat w odniesieniu do $rodkéw, ktére wchodza w zakres art. 15 ust. 1 lit. €) dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodat-
kowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, Dz.U. L 283 z 31.10.2003, s. 51; dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa
2004/75/WE (Dz.U. L 157 z 30.4.2004, s. 100). Zob. w szczegdlnosci decyzje Komisji z dnia 2 kwietnia 2008 r. NN 46/B/06 —
Stowacja — Ulgi i zwolnienia w zakresie akcyzy przewidziane w dyrektywie Rady 2003/96/WE (sektor transportu), dotychczas
nieopublikowang. Dyrektywa Rady 2003/96/WE nie zostala wlaczona do Porozumienia EOG, poniewaz dotyczy ona harmonizacji
podatkéw nie wchodzacej w zakres Porozumienia EOG.
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(104) Z tego wzgledu nalezy przypomnieé, ze art. 10 dyrektywy 2001/14/WE wyraznie pozwala paistwom EOG
wprowadzi¢ system rekompensat za mozliwe do wykazania i niepokrywane przez konkurencyjne rodzaje trans-
portu koszty zwiazane ze Srodowiskiem, wypadkami i infrastrukturg w takiej wysoko$ci, w jakiej koszty te
przekraczajg réwnowazne koszty kolei. Poniewaz nie istnieje jeszcze prawodawstwo EOG harmonizujace metody
obliczania oplat za dostep do infrastruktury w réznych rodzajach transportu ladowego, stosujac niniejsze wytyczne
Urzad Nadzoru EFTA bedzie uwzgledniat rozwdj przepiséw majacych zastosowanie do obliczania kosztéw infra-
struktury i kosztéw zewnetrznych (7).

(105) Zaréwno w przypadku pomocy na cele korzystania z infrastruktury kolejowej, jak i pomocy w celu ograniczenia
kosztéw zewnetrznych, panstwo EFTA powinno dostarczy¢ uzasadniong i przedstawiona w ujeciu ilo$ciowym
analiz¢ poréwnawcza kosztéw transportu kolejowego i alternatywnych opcji bazujacych na innych rodzajach
transportu (). Wykorzystana metoda i przeprowadzone obliczenia muszg by¢é podane do wiadomosci
publicznej (*9).

(106) W odniesieniu do pomocy na potrzeby interoperacyjnoéci, koszty kwalifikowalne obejmuja, w stopniu w jakim
przyczyniaja si¢ do osiagnigcia celu koordynacji transportu, wszystkie inwestycje zwigzane z wprowadzaniem
systemOw bezpieczenistwa i systeméw interoperacyjnych (%) lub ze zmniejszeniem zanieczyszczenia halasem,
zaréwno w zakresie infrastruktury kolejowej, jak i taboru. Koszty kwalifikowane obejmuja w szczegdlnosci inwe-
stycje zwigzane z wdrazaniem ERTMS (Europejskiego Systemu Zarzadzania Ruchem Kolejowym) i wszelkie inne
podobne $rodki, ktére moga przyczynic¢ si¢ do likwidacji barier technicznych na europejskim rynku ustug kole-

jowych (71).
6.3.2 Koniecznos¢ i proporcjonalnos¢ pomocy

(107) W przypadku gdy intensywno$¢ pomocy jest nizsza od ponizszych warto$ci, Urzad Nadzoru EFTA uwaza, ze
istnieje domniemanie koniecznosci i proporcjonalno$ci pomocy:

a) w przypadku pomocy na cele korzystania z infrastruktury: 30 % catkowitego kosztu transportu kolejowego, do
100 % kosztéw kwalifikowalnych (72);

b) w przypadku pomocy w celu ograniczenia kosztéw zewnetrznych: 30 % (%) catkowitego kosztu transportu
kolejowego, do 50 % kosztow kwalifikowalnych (74);

¢) w przypadku pomocy na potrzeby interoperacyjnosci: 50 % kosztéw kwalifikowanych.

(°7) Artykut 11 akapit trzeci dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r., w sprawie pobierania

oplat za uzytkowanie niektérych typéw infrastruktury przez pojazdy cigzarowe, (Dz.U. L 187 z 20.7.1999, s. 42) wiaczonej do

Porozumienia EOG decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 5/2002 z dnia 1 lutego 2002 r. (Dz.U. L 88 z 4.4.2002, s. 9, i Suplement

EOG nr 18 z 4.4.2002, s. 6), zmienionej dyrektywa 2006/103/WE (Dz.U. L 363 z 20.12.2006, s. 344) wlaczong do Porozumienia

EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 132/2007 z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. L 100 z 10.4.2008, s. 1, i Suplement

EOG nr 19 z 10.4.2008, s. 1), stwierdza w tej kwestii, Ze: ,Najpdzniej dnia 10 czerwca 2008 r. Komisja przedstawi, po zbadaniu

wszystkich opcji, w tym kosztéw zwigzanych z ochrong $rodowiska, hatasem, natezeniem ruchu i ochrong zdrowia, powszechnie

stosowany, przejrzysty i zrozumialy model oceny wszelkich zewnetrznych kosztéw jako podstawy obliczania w przysztosci oplat za
korzystanie z infrastruktury. Model ten musi by¢ polaczony z analizg skutkéw internalizacji kosztéw zewngtrznych w odniesieniu do
wszystkich $rodkéw transportu oraz strategig na rzecz stopniowego wdrazania tego modelu w odniesieniu do wszystkich Srodkéw
transportu.” W ramach sporzadzania komunikatu w sprawie internalizacji kosztow zewnetrznych, aby osiggna¢ wspomniany cel,

Komisja Europejska opublikowata w dniu 16 stycznia 2008 r. podrecznik zbierajacy wszystkie zrealizowane dotychczas badania

dotyczgce kosztéw zewnetrznych w sektorze transportu (http://ec.europa.eu/transport/costs/handbook/index_en.htm). Podrecznik ten,

przygotowany wspolnie przez kilka instytutéw badawczo-naukowych zajmujacych sie transportem, moze by¢ wykorzystywany razem

z innymi elementami do okreslenia kosztéw kwalifikowalnych. Ponadto Komisja opublikowata w dokumencie COM(1998) 466 Biala

Ksiege zatytulowang ,Sprawiedliwa zaplata za korzystanie z infrastruktury: Etapowe podejscie do wspdlnego sytemu oplat za korzys-

tanie z infrastruktury w UE” (Biuletyn UE — Suplement nr 3/98).

Panstwa EFTA mogg znalez¢ wskazowki dotyczace réznych metod wyceny kosztéw zewnetrznych w zalgczniku 2 do Zielonej Ksiggi

Komisji ,W kierunku uczciwych i efektywnych cen w transporcie — opcje polityki dotyczace internalizacji zewngtrznych kosztow

transportu w UE” (Biuletyn UE — suplement nr 2/96; COM(1995) 691 wersja ostateczna) i w studium, ktére Komisja Europejska

opublikowata dnia 16 stycznia 2008 r. (zob. art. 11 dyrektywy 1999/62/WE).

(°%) Artykut 10 dyrektywy 2001/14/WE.

(7%) Zob. w szczegdlnosci dyrektywa Rady 96/48/WE z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu
kolei duzych predkosci, (Dz.U. L 235 z 17.9.1996, s. 6), wlaczona do Porozumienia EOG decyzjag Wspdlnego Komitetu EOG nr
25/97 (Dz.U. L 242 z 4.9.1997, s. 74, i Suplement EOG nr 37 z 4.9.1997, s. 74) oraz dyrektywa 2001/16/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych
(Dz.U. L 110 z 20.4.2001, s. 1), wigczona do Porozumienia EOG decyzja Wspélnego Komitetu EOG nr 16/2002 (Dz.U. L 110
z 2542002, s. 11, i Suplement EOG nr 21 z 25.4.2002, s. 8). Obie dyrektywy ostatnio zmienione dyrektywa 2007/32/WE (Dz.U.
L 141 z 25.6.2007, s. 63) i wlaczone do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 163/07 (Dz.U. L 124 z 8.5.2008,
s. 30, i Suplement EOG nr 26 z 8.5.2008, s. 24).

(") W obliczeniu kosztéw kwalifikowalnych zostang uwzglednione ewentualne modulacje opfat za uzywanie infrastruktury, w zaleznosci
od osiggdw pojazdow szynowych (w szczegdlnosci ucigzliwosci wynikajace z hatasu).

(7?) Zob. jako przyktad: decyzja Komisji z dnia 22 grudnia 2006 r. N 574/05 w sprawie przedluzenia systemu istniejgcej pomocy

N 335/03 — Wilochy (Friuli-Wenecja Julijska) — Pomoc na cele tworzenia ustug w dziedzinie kolejowych przewozéw kombinowa-

nych (Dz.U. C 133 z 15.6.2007, s. 6); decyzja Komisji z dnia 12 pazdziernika 2006 r. N 427/06 w sprawie Zjednoczone Krélestwo

— Rail Environmental Benefit Procurement Scheme (REPS) (Dz.U. C 283 z 21.11.2006, s. 10).

Zgodnie z zalacznikiem I do rozporzadzenia (WE) nr 1692/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2006 r.

ustanawiajacego drugi program Marco Polo dla udzielania wspdlnotowej pomocy finansowej w celu poprawy dziatania systemu

transportu towarowego na $rodowisko (Marco Polo 1I) i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1382/2003 (Dz.U. L 328

z 24.11.2006, s. 1), wlaczonego do Porozumienia EOG decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 70/07 z dnia 29 czerwca 2007 r.

(Dz.U. L 304 z 22.11.2007, s. 54, i Suplement EOG nr 56 z 22.11.2007, s. 8), pomoc finansowa EOG dla dziatari zwigzanych

z przesunigciem modalnym (zmiang transportu) jest ograniczona do maksymalnie 35 % lacznych wydatkéw niezbednych do osiag-

nigcia celow dziatania i poniesionych w rezultacie dzialania. W niniejszych wytycznych, w przypadku pomocy pafistwa na potrzeby

koordynacji transportu, kryterium wynosi 30 % catkowitego kosztu transportu kolejowego.

Zob. jako przyklad: decyzja Komisji N 552/06 z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie Danii - PrzedluZzenie okresu obowigzywania

programu pomocy na rzecz ochrony §rodowiska dotyczacego przewozu towaréw kolejg (Dz.U. C 133 z 15.6.2007, s. 5) i decyzja

Komisji N 427/06 z dnia 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie Zjednoczone Krélestwo — Rail Environmental Benefit Procurement

Scheme (REPS), op.cit.

(68

(73
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(108) W przypadku pomocy powyzej tych wartoSci progowych panstwa EFTA musza wykaza¢ konieczno$é

i proporcjonalno$¢ danych Srodkéw (7).

(109) Zakres pomocy na cele korzystania z infrastruktury kolejowej oraz pomocy w celu ograniczenia kosztow

zewnetrznych powinien ograniczaé si¢ ciSle do rekompensaty za koszty alternatywne zwigzane z korzystaniem
z transportu kolejowego zamiast transportu powodujacego wigksze zanieczyszczenia. Jesli istnieje wigcej mozli-
wych konkurencyjnych rozwigzan, ktére powoduja wyzsze zanieczyszczenie niz transport kolejowy, wybrany limit
odpowiada najwyzszemu zréznicowaniu kosztéw sposrdd tych alternatywnych rozwigzan. O ile zachowane sg
progi intensywnos$ci pomocy wskazane w pkt 107, mozna domniemywac, ze kryterium dotyczace niewystepo-
wania nadmiernych rekompensat zostalo spetnione.

(110) Jezeli beneficjentem pomocy jest przedsigbiorstwo kolejowe, nalezy zawsze wykazaé, ze pomoc odnosi rzeczywisty

efekt w postaci zachety do zmiany transportu na kolej. W tym celu konieczne jest, aby pomoc odzwierciedlata sie
w cenie zadanej od pasazera lub od nadawcy ladunku towarowego, poniewaz wlasnie oni dokonuja wyboru
miedzy koleja a $rodkami transportu powodujacymi wigksze zanieczyszczenie jak np. transport drogowy (7).

(111) Na koniec, szczegblnie w przypadku pomocy na cele korzystania z infrastruktury oraz w celu ograniczenia

6.3.

kosztéw zewngtrznych, musza zaistnie¢ realne perspektywy utrzymania wielkosci przewozéw przeniesionych na
kolej, aby pomoc prowadzita do trwalego przeniesienia przewozéw na kolej.

3 Wniosek

(112) Pomoc na cele korzystania z infrastruktury kolejowej, pomoc w celu ograniczenia kosztéw zewnetrznych i pomoc

6.4

na potrzeby interoperacyjnosci, ktora jest konieczna i proporcjonalna i w zwigzku z tym nie powoduje zaklocen
konkurencji w stopniu sprzecznym ze wspélnym interesem, powinna zosta¢ uznana za zgodna z art. 49 Poro-
zumienia EOG.

Zgodno$¢ pomocy na dzialalno$é badawczy i rozwojowa

(113) W dziedzinie transportu ladowego art. 3 ust. 1. lit. ¢) rozporzadzenia (EWG) nr 1107/70, przyjetego na podstawie

art. 73 Traktatu WE, przewiduje mozliwo$¢ przyznania pomocy na dzialalno$¢ badawczg i rozwojowa. Komisja
Europejska opracowala w ostatnich latach praktyke dotyczaca stosowania tego przepisu (7).

(114) Do artykulu 9 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia KDTP wigczono tekst art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (EWG) nr

1107/70. Na podstawie tego przepisu pomoc, majaca za cel wspieranie badan lub rozwoju w zakresie systeméw
oraz technologii pasazerskiego transportu kolejowego bardziej oplacalnych dla EOG, ktdra jest ograniczona do
fazy badan i rozwoju i nie dotyczy komercyjnej eksploatacji takich systeméw i technologii transportowych,
powinna by¢ uznawana za pomoc odpowiadajacg potrzebom koordynacji transportu.

(115) Artykut 9 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia KDTP stosuje si¢ bez uszczerbku dla art. 61 Porozumienia EOG. Tak wiec

pomoc na dziatalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjng w dziedzinie transportu pasazerskiego, ktdra nie jest
objeta art. 9 rozporzadzenia KDTP, oraz pomoc dotyczgca wylgcznie transportu towarowego mogg zosta¢ uznane
za zgodne na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

(116) Z tego wzgledu w Wytycznych dotyczacych pomocy panistwa na dzialalnos¢ badawcza, rozwojowa

)

)

i innowacyjng (%) (zwanych dalej ,wytycznymi dotyczacymi B+R+I”) Urzad Nadzoru EFTA okreslit warunki,
pod ktérymi taka pomoc moze zosta¢ uznana za zgodna z EOG na podstawie art. 61 ust. 3 lit ¢) Porozumienia
EOG. Wytyczne dotyczgce B+R+I majg zastosowanie ,do pomocy stuzgcej wsparciu dzialalnosci badawczej,
rozwojowej i innowacyjnej we wszystkich sektorach, w ktérych obowiazuja postanowienia Porozumienia EOG.
Maja one takze zastosowanie do sektoréw podlegajacych szczegdlnym zasadom wspdlnotowym w zakresie
pomocy pafistwa, o ile zasady te nie stanowia inaczej” (7%). Wytyczne dotyczace B+R+] majg wigc zastosowanie
do pomocy stuzacej wsparciu dzialalnosci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej w sektorze transportu kolejo-
wego, ktora nie wchodzi w zakres zastosowania art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (EWG) nr 1107/70, ani art. 9
rozporzadzenia KDTP (po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia).

Tak moze by¢ w przypadku Srodkéw pomocy na rzecz interoperacyjnosci na obszarze transeuropejskiej sieci kolejowej, ktorej definicje

okreslita ostatnio decyzja nr 884/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajaca decyzje nr
1692/96/WE w sprawie wspdlnotowych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej, (Dz.U. L 167
z 30.4.2004, s. 1), wlaczona do Porozumienia EOG decyzjg Wspélnego Komitetu EOG nr 62/06 z dnia 2 czerwca 2006 r. (Dz.U.
L 245 z 7.9.2006, s. 9, i Suplement EOG nr 44 z 7.9.2006, s. 8).

W odniesieniu do $rodkéw objetych art. 15 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2003/96/WE mozna uzna istnienie wplywu na ceng transportu,
chyba ze udowodniono, ze jest inaczej. Zob. w szczeg6lnosci decyzja Komisji z dnia 2 kwietnia 2008 r. NN 46/B/06 — Stowacja —
Ulgi i zwolnienia w zakresie akcyzy przewidziane w dyrektywie Rady 2003/96/WE (sektor transportu), dotychczas nieopublikowana.
Decyzja Komisji N 780/06 z dnia 30 maja 2007 r. — Niderlandy — Onderzoek en ontwikkeling composiet scheepsconstructie en
multi-purpose laadruim; projekt ,CompoCaNord”, (Dz.U. C 227 z 27.9.2007, s. 5); decyzja Komisji z dnia 19 lipca 2006 r., N 556/05
— Niderlandy — Pomoc na ochrong $rodowiska i rozwdj innowacji w sektorze transportu publicznego w prowingji Gelderland,
(Dz.U. C 207 z 30.8.2006); decyzja Komisji z dnia 20 lipca 2005 r. N 63/05 — Republika Czeska — Program na rzecz oszczednosci
energii oraz wykorzystania paliw alternatywnych w sektorze transportu (Dz.U. C 83 z 6.4.2006).

Urzad Nadzoru EFTA przyjat Wytyczne dotyczace pomocy panstwa na dzialalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjng decyzja
14/07/COL z dnia 7 lutego 2007 r. (Dz.U. L 305 z 19.11.2009, s. 1 oraz Suplement EOG nr 60 z19.11.2009, s. 1). Aktualne
wytyczne dostgpne s3 na stronie internetowej Urzedu Nadzoru EFTA pod adresem: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/
state-aid-guidelines/). Zob. odpowiadajace wytyczne wspdlnotowe (Dz.U. C 323 z 30.12.2006, s. 1).

Ibidem, pkt 2.1.
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(117) Nie jest wykluczone, ze zgodno$¢ pomocy na dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa mozna by analizowaé bezpo-
$rednio na podstawie art. 49 Porozumienia EOG, o ile przewidywany przez nig cel odpowiada potrzebom
koordynagji transportu. W takim przypadku nalezy sprawdzié, czy spelnione sa wspomniane powyzej warunki,
a zwlaszcza wymogi koniecznoéci pomocy, jej proporcjonalnoéci w stosunku do zakladanego celu i nieszkodzenia
og6lnym interesom EOG. Urzad Nadzoru EFTA jest zdania, Ze ogdlne zasady ustanowione w wytycznych doty-
czacych B+R+] sg istotne dla analizy poszczegdlnych kryteriow.

7. GWARANCJE PANSTWOWE DLA PRZEDSIEBIORSTW KOLEJOWYCH

(118) Wytyczne Urzedu Nadzoru EFTA dotyczace gwarangji panstwowych (89) okreslaja wymogi prawne majace zasto-
sowanie do gwarangcji panstwowych, w tym rowniez w sektorze transportu kolejowego.

(119

-~

Zgodnie z pkt 1.2 tych wytycznych Urzad Nadzoru EFTA ,za pomoc w formie gwarancji uznaje rowniez
korzystniejsze warunki finansowania uzyskane przez przedsigbiorstwa, ktérych forma prawna wyklucza upadlosé
lub inne postgpowanie w sprawie niewyplacalnosci, lub umozliwia bezposrednie gwarancje panstwowe lub
pokrycie strat przez panstwo”.

(120) Zgodnie z utrwalona praktyka Komisja Europejska i Urzad Nadzoru EFTA uznaja, Ze nieograniczone gwarancje
w sektorze otwartym dla konkurencji s3 niezgodne odpowiednio z Traktatem WE i Porozumieniem EOG.
W $wietle zasady proporcjonalno$ci gwarancje te nie moga by¢ w szczegblnosci uzasadnione zadaniami
o charakterze uzytecznoéci publicznej. W przypadku nieograniczonej gwarancji niemozliwe jest sprawdzenie,
czy kwota pomocy nie przekracza kosztéw netto $wiadczenia ustug publicznych (31).

121

)

Jesli gwarancje paristwa sa przyznawane przedsi¢biorstwom dzialajgcym zaréwno na rynkach konkurencyjnych jak
i na rynkach niekonkurencyjnych, Urzad Nadzoru EFTA zwykle zada calkowitego zniesienia nieograniczonej
gwarancji przyznawanej przedsigbiorstwu jako calosci (82).

(122) Z nieograniczonych gwarancji korzysta wiele przedsigbiorstw kolejowych. Gwarancje te s3 na 0gdl pozostatoscia
po szczegblnym statusie monopoli historycznych ustanowionych dla przedsigbiorstw kolejowych przed wejsciem
w zycie Porozumienia EOG lub przed otwarciem dla konkurencji rynku ustug przewozéw kolejowych.

(123) Zgodnie z informacjami znajdujacymi si¢ w posiadaniu Komisji Europejskiej i Urzedu Nadzoru EFTA, bardzo duza
cze$¢ tych gwarangji stanowi istniejagca pomoc. Urzad Nadzoru EFTA wzywa zainteresowane panstwa EFTA do
poinformowania go, na jakich warunkach s3 stosowane systemy istniejacej pomocy oraz jakie Srodki sa planowane
w celu ich zniesienia tych systeméw zgodnie z procedurg okreslona w sekcji 8.3.

8. POSTANOWIENIA KONCOWE
8.1 Zasady laczenia pomocy

(124) Pulapy pomocy ustanowione w niniejszych wytycznych stosuja sie niezaleznie od tego, czy pomoc, o ktérej mowa,
jest finansowana wylacznie ze §rodkéw panstwa, czy w calosci lub w czedci ze Srodkéw wspdlnotowych. Pomoc
zatwierdzona na podstawie niniejszych wytycznych nie moze by¢ taczona z inna pomoca pafistwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, ani z innym finansowaniem wspdlnotowym, jesli takie faczenie prowadzi do
osiagnigcia wyzszego pulapu pomocy niz poziom przewidziany w niniejszych wytycznych.

(125

~

W przypadku gdy te same koszty kwalifikowalne odnosza si¢ do réznych rodzajéow pomocy, stosuje si¢ najko-
rzystniejszy pulap pomocy.

8.2 Data stosowania

(126

=

Urzad Nadzoru EFTA bedzie stosowal niniejsze wytyczne od dnia ich publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej oraz Suplemencie EOG.

Urzad Nadzoru EFTA bedzie stosowal niniejsze wytyczne do wszystkich rodzajow pomocy, zgloszonej lub
niezgloszonej, o ktérych bedzie rozstrzygat po dacie publikacji niniejszych wytycznych.

(®%) Urzad Nadzoru EFTA przyjat Wytyczne dotyczgce gwarancji panstwowych decyzja 788/08/COL z dnia 17 grudnia 2008 r.. Zob.

odpowiadajace wytyczne wspdlnotowe (Dz.U. C 155 z 20.6.2008, s. 10).

(®1) Decyzja Komisji 2005/145/WE z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie pomocy panstwa przyznanych przez Francje przedsigbiorstwu
EDF oraz sektorowi elektrycznemu i gazowemu (Dz.U. L 49 z 22.2.2005, s. 9); decyzja Komisji z dnia 24 kwietnia 2007 r. E 12/00 -
Polska - Nieograniczona gwarancja dla Poczty Polskiej, (Dz.U. C 284 z 27.11.2007, s. 2); decyzja Komisji z dnia 27 marca 2002 r.
E 10/00 — Niemcy - gwarancja panstwa dla publicznych instytucji kredytowych (Dz.U. C 150 z 22.6.2002, s. 7); decyzja Urzgdu
Nadzoru EFTA z dnia 15 lipca 2005 r. 177/05/COL w sprawie gwarancji rzadowej na rzecz Liechtensteinische Landesbank (Dz.U.
C 310 z 8.12.2005, s. 17, i Suplement EOG nr 62 z 8.12.2005, s. 1).

(82) Ibidem.
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8.3
(127)

(128)

8.4
(129)

Wiasciwe Srodki

Zgodnie z art. 62 ust. 1 Porozumienia EOG Urzad Nadzoru EFTA wnioskuje, aby panistwa EFTA zmienily swoje
systemy pomocy w zakresie pomocy pafistwa bedacej przedmiotem niniejszych wytycznych, w celu dostosowania
ich do niniejszych wytycznych, najpézniej w terminie dwoch lat od ich publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej oraz Suplemencie EOG, z zastrzezeniem przepisow szczegétowych zawartych w rozdziale dotyczacym
gwarancji panstwowych. Wzywa si¢ pafistwa EFTA do pisemnego potwierdzenia, w terminie najpdzniej jednego
roku od daty publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej oraz Suplemencie EOG, ze zgadzaja si¢ na propo-
zycje dotyczace odpowiednich Srodkow.

W przypadku niewystosowania przez panstwo EFTA pisemnego potwierdzenia we wskazanym powyzej terminie,
Urzad Nadzoru EFTA stosuje przepisy art. 19 ust. 2 w czesci II protokotu 3 do Porozumienia pomiedzy Pafistwami
EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatlu Sprawiedliwosci i w razie koniecznodci wszczyna
postepowanie przewidziane w tym artykule.

Okres waznosci i sprawozdawczo$¢

Urzad Nadzoru EFTA zastrzega sobie prawo do zmiany niniejszych wytycznych. Urzad przedstawi sprawozdanie
z wykonania niniejszych wytycznych przed kazdg ich zmiang, a najpdzniej po uplywie 5 lat od daty ich publikacji.
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ZALACZNIK IV

ODZYSKIWANIE POMOCY NIEZGODNE] Z PRAWEM I ZE WSPOLNYM RYNKIEM ()

1. WPROWADZENIE

1. Urzad Nadzoru EFTA (zwany dalej ,Urzedem”) jest przygotowany do zajecia zdecydowanego stanowiska wobec
pomocy niezgodnej z prawem. Na mocy protokotu 3 do Porozumienia pomiedzy Pafistwami EFTA w sprawie
ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci (zwanego dalej ,protokotem 3”) (%) Urzad systema-
tycznie nakazywatl pafstwom EFTA odzyskiwanie wszelkiej pomocy niezgodnej z prawem, co do ktdrej stwier-
dzono, ze jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanego
dalej ,Porozumieniem EOG”), jezeli Urzad nie uznal, ze byloby to sprzeczne z ogélnymi zasadami prawa EOG.
Urzad przyjat sze$¢ takich decyzji o odzyskaniu.

2. Dla zachowania spéjnosci systemu pomocy pafstwa decyzje nakazujgce panstwom EFTA odzyskanie niezgodnej
z prawem pomocy panstwa (zwane dalej ,decyzjami o odzyskaniu”) musza by¢ wykonywane bezzwlocznie
i skutecznie. Do$wiadczenie Urzedu w ostatnich latach wskazuje na to, ze w tej dziedzinie istnieja powody do
powaznych obaw. Dotyczace panstw EFTA tabele wynikow w dziedzinie pomocy paristwa przedstawione na jesieni
2008 r. (°) rowniez wskazuja, ze z szedciu decyzji o odzyskaniu przyjetych przez Urzad tylko jedna zostala w pelni
wykonana przez panstwo EFTA, ktérego dotyczyla. ()

3. W 2004 r. Komisja Europejska (zwana dalej ,Komisja”) zlecita przeprowadzenie analizy poréwnawczej dotyczacej
egzekwowania przepiséw UE w zakresie polityki pomocy pafistwa w réznych panstwach czlonkowskich (zwanej
dalej ,analiza dotyczaca egzekwowania przepiséw”). (°) Jednym z celéw analizy byla ocena skutecznoéci procedur
odzyskiwania oraz praktyki stosowanej w wybranych paristwach cztonkowskich. Autorzy analizy stwierdzili, ze we
wszystkich sprawozdaniach dotyczacych poszczegblnych pafstw wskazywano na zbyt dlugie postepowania
w sprawie odzyskiwania pomocy.

4. Na podstawie wlasnego doswiadczenia Urzad zauwazyl, ze odzyskiwanie pomocy niezgodnej z prawem i ze
wspolnym rynkiem napotyka szereg przeszkod takze w panstwach EFTA. Postgpowania w sprawie odzyskiwania,
do ktérych majg zastosowanie przepisy prawa krajowego, sa szczegélnie przewlekle i w praktyce Zadne z takich
postepowan nie zostalo zakonczone przed terminem okreslonym w decyzjach Urzedu o odzyskaniu. Z tego
wzgledu Urzad pragnie podkresli¢ konieczno$¢ skutecznego egzekwowania decyzji o odzyskaniu. Nie ulega
watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ za wykonanie tych decyzji ponosza wspélnie Urzad i panstwa EFTA,
a pomyslne wyniki mozna uzyska¢ tylko dzicki odpowiednim staraniom obu stron.

5. Celem niniejszego rozdziatu jest objasnienie polityki Urzedu w odniesieniu do wykonywania decyzji o odzyskaniu.
Rozdzial ten nie porusza kwestii sankcji, jakie sady krajowe moga naklada¢ w zwiazku z nieprzestrzeganiem
obowiazku zgloszenia i wstrzymania si¢ z przyznaniem pomocy, okre$lonego w art. 1 ust. 3 w czgsci I protokotu
3. Zdaniem Urzedu istnieje potrzeba jasnego przedstawienia Srodkéw, ktére zamierza on podjaé¢ w celu ulatwienia
wykonywania decyzji o odzyskaniu, oraz okreslenia dziatan, jakie panstwa EFTA moga podjaé, aby zagwarantowaé
pelne przestrzeganie regut i zasad ustanowionych w prawodawstwie EOG, a w szczegdlnoéci w orzecznictwie
sagdow Wspolnot Europejskich i Trybunatu EFTA. Dlatego tez niniejszy rozdzial w pierwszej kolejnosci przypo-
mina o celu odzyskiwania pomocy oraz o podstawowych zasadach wykonywania decyzji o odzyskaniu,
a nastgpnie przedstawia praktyczne skutki tych podstawowych zasad dla kazdego z podmiotéw zaangazowanych
w proces odzyskiwania pomocy.

2. ZASADY POLITYKI ODZYSKIWANIA POMOCY
2.1.  Rys historyczny polityki odzyskiwania pomocy

6. Artykul 1 ust. 3 w czedci I protokotu 3 stanowi, ze: ,Urzad Nadzoru EFTA jest informowany, w czasie odpo-
wiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. [...] Dane panstwo
nie moze wprowadza¢ w zycie projektowanych Srodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji
konicowej.”

7. Jedli panstwo EFTA przed przyznaniem lub zmiang pomocy nie powiadomi Urzedu o swych planach, pomoc taka
jest uznawana za pomoc przyznang niezgodnie z prawem w kontekscie prawa EOG od momentu jej przyznania.

(") Niniejszy rozdzial odpowiada zawiadomieniu Komisji dotyczacemu zapewnienia skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazujgcych

panistwom cztonkowskim odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, Dz.U. 2007 C 272 z 15.11.2007, s. 4.

(3) Protokét 3 do porozumienia o nadzorze i trybunale zmieniono w celu uwzglednienia przepiséw rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (obecnie art. 88),
Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(%) http://www.eftasurv.int/media/scoreboard stateaidscoreboardeea_eftastatesautumn2008.pdf

(%) Zob. sprawozdanie roczne Urzedu za 2006 r., s. 56.

(°) Study on the enforcement of state aid law at national level, Competition studies 6, Luksemburg, Urzad Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich http:/[www.concurrences.com/IMG/pdf/Study_2006.pdf.
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8. W wyroku w sprawie Kohlegesetz () z 1973 r. Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (zwany dalej
,TSWE”) po raz pierwszy stwierdzil, ze Komisja ma prawo nakaza¢ odzyskanie pomocy paifistwa niezgodnej
z prawem i ze wspolnym rynkiem. Trybunal uznal, ze Komisja jest organem wiasciwym do podejmowania decyzji,
czy dane pafstwo czlonkowskie winno zmieni¢ lub znie$¢ pomoc paristwa, ktora okazala si¢ niezgodna ze
wspdlnym rynkiem. Powinno jej zatem przystugiwal prawo zadania zwrotu takiej pomocy. ()

9. W 2001 r. protokét 3 zostal zmieniony, m.in. poprzez wprowadzenie czesci II, ktora obejmowala réwniez
podstawowe przepisy dotyczgce odzyskiwania. (}) Dalsze przepisy wykonawcze dotyczace odzyskiwania zawarto
w decyzji nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. ze zmianami. (°)

10.  Artykut 14 ust. 1 w czgsci Il protokotu 3 potwierdza dotychczasows lini¢ orzecznictwa TSWE (19) oraz naklada na
Urzad obowiazek wydania nakazu odzyskania pomocy niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem, o ile nie
stanowiloby to naruszenia ogélnych zasad prawa. Ponadto artykul ten zobowiazuje panstwa EFTA do podjecia
wszelkich niezbednych $rodkéw w celu odzyskania pomocy niezgodnej z prawem, ktéra zostanie uznana za
niezgodng ze wspdolnym rynkiem. Zgodnie z art. 14 ust. 2 pomoc nalezy odzyska¢ wraz z odsetkami naliczanymi
od dnia, w ktérym niezgodna z prawem pomoc zostala udostgpniona beneficjentowi do daty jej odzyskania.
Metoda obliczania odsetek w odniesieniu do zwrotu pomocy zostala okreSlona w decyzji nr 195/04/COL.
Artykul 14 ust. 3 stanowi ponadto, ze ,[...] odzyskanie zostaje przeprowadzone bezzwlocznie i zgodnie
z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego parstwa EFTA, pod warunkiem, ze prze-
widujg one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Urzedu Nadzoru EFTA. [...]".

11. W kilku wydanych niedawno wyrokach TSWE sprecyzowal zakres i interpretacje art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
Rady nr 659/1999 (ktére odpowiada art. 14 ust. 3 w czesci Il protokotu 3) i tym samym podkreslit koniecznosé
natychmiastowego i skutecznego wykonywania decyzji o odzyskaniu. (') Ponadto Urzad zaczal bardziej systema-
tycznie stosowaé postanowienia wyroku w sprawie Deggendorf (12). Zgodnie z tym wyrokiem Urzad ma prawo,
przy speknieniu okre$lonych warunkéw, nakazaé pafstwom EFTA zawieszenie wyplaty przedsigbiorstwu nowej,
zgodnej ze wspSlnym rynkiem pomocy do momentu zwrotu przez dane przedsigbiorstwo uprzedniej pomocy
niezgodnej z prawem i ze wspolnym rynkiem, ktdra jest przedmiotem decyzji o odzyskaniu.

2.2.  Cel i zasady polityki odzyskiwania pomocy
2.2.1. Cel odzyskiwania pomocy

12.  TSWE kilkakrotnie podkreslal, Ze odzyskanie pomocy ma na celu przywrdcenie sytuacji istniejacej na rynku przed
przyznaniem pomocy. Odzyskanie pomocy jest wiec konieczne do zapewnienia jednakowych warunkéw dziatania
na rynku wewnetrznym. W tym kontekscie TSWE podkreslil, Ze odzyskanie pomocy niezgodnej z prawem i ze
wspolnym rynkiem nie jest karg (%), ale logiczng konsekwencjg uznania pomocy za niezgodna z prawem. ('4)
W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ postrzegane jako niewspéimierne do celéw Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy panstwa. (1°)

13.  Zdaniem TSWE ,przywrocenie wczesniejszej sytuacji nastgpuje, gdy beneficjent zwréci pomoc przyznang
bezprawnie i niezgodng ze wsp6lnym rynkiem, tracac tym samym przewage, jaka uzyskal w stosunku do swoich
konkurentéw na rynku, a warunki konkurencji panujace przed przyznaniem pomocy zostaja przywrdcone”. (1)
W celu eliminacji wszelkich dodatkowych korzysci finansowych wynikajacych z pomocy niezgodnej z prawem
nalezy odzyskal takze odsetki od kwot przyznanych niezgodnie z prawem. Wysoko$¢ odsetek musi by¢ réwna
korzysci finansowej, jaka wyniknela z dostepnosci danych Srodkéw przez okreslony czas oraz z faktu, ze benefi-
¢jent otrzymat je nieodplatnie. (V)

14.  Ponadto TSWE zwrécit szczeg6lna uwage na fake, ze pelne wykonanie decyzji o odzyskaniu moze nastgpic jedynie
wowezas, jesli dzialania podjgte przez pafistwa czlonkowskie w tym kierunku przynosza konkretne rezultaty (*$),
a takze pod warunkiem, ze odzyskanie jest bezzwloczne. (1) Jedynie bezzwloczny zwrot pomocy zapewnia
osiggniecie celu, jakiemu ma stuzy¢ odzyskanie pomocy.

(°) Sprawa C-70/72, Komisja przeciwko Niemcom, [1973] Rec. 813, pkt 13.

(’) Artykut 6 Porozumienia EOG przewiduje, ze bez uszczerbku dla przyszlego rozwoju orzecznictwa, postanowienia Porozumienia,
w zakresie, w jakim s3 one co do istoty tozsame z odpowiednimi zasadami Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote
Gospodarcza, Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Wegla i Stali oraz aktami przyjetymi w zastosowaniu tych dwéch
Traktatow, podlegaja w zakresie ich wykonania i stosowania wykladni zgodnej z odpowiednimi orzeczeniami Trybunatu Sprawied-
liwosci Wspdlnot Europejskich wydanymi przed data podpisania Porozumienia EOG. W odniesieniu do istotnych orzeczen Trybu-
natu Sprawiedliwosci wydanych po dacie podpisania Porozumienia EOG, z art. 3 ust. 2 porozumienia o nadzorze i trybunale wynika,
ze Urzad Nadzoru EFTA i Trybunal EFTA nalezycie uwzgledniajg zasady okreslone w tych orzeczeniach.

Zob. przypis 2 powyzej.

Decyzja nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie przepisow wykonawczych, o ktorych mowa w art. 27 w czgsci I

protokotu 3 do Porozumienia pomiedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci,

Dz.U. L 139 z 25.5.2006, s. 37, z pOzniejszymi zmianami. Decyzja nr 195/04/COL odpowiada rozporzadzeniu Komisji (WE)

nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szcze-

gotowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1), z pdzniejszymi zmianami.

(%) Sprawa C-301/87, Frangja przeciwko Komisji, [1990] Rec. 1-307.

(') Sprawa C-415/03, Komisja przeciwko Gregji, (,Olympic Airways”), [2005], Zb.Orz. 1-03875 oraz sprawa C-232/05, Komisja przeciwko
Frangi, (,Scott”), [2006], Zb.Orz. 1-10071.

===

)
)
) Sprawy polaczone C 27892, C 279/92 i C 280/92, Hiszpania przeciwko Komisji [1994], Rec. 1-4103, pkt 75.
) Sprawa C-348/93, Komisja przeciwko Wiochom [1995], Rec. 1-673, pkt 27.
17) Sprawa T-459/93, Siemens przeciwko Komisji [1995], Rec. 1I-1675, pkt 97-101.

18) Sprawa C-415/03, Komisja przeciwko Grecji, zob. przypis 11 powyzej.

19) Sprawa C-232/05, Komisja przeciwko Frangji, zob. przypis 11 powyzej.
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2.2.2.
15.

16.

17.

18.

19.

2.2.3.
20.

Obowigzek odzyskania pomocy paristwa niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem oraz wyjgtki od tego obowigzku

Zgodnie z art. 14 ust 1 w czgsci 1l protokotu 3 ,w przypadku, gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach
pomocy niezgodnej z prawem, Urzad Nadzoru EFTA podejmuje decyzje, Ze zainteresowane panstwo EFTA
podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu odzyskania pomocy od beneficjenta”.

Przepisy protokolu 3 nakladaja na uprawnienia Urzgedu w zakresie odzyskiwania pomocy niezgodnej z prawem
i ze wspdlnym rynkiem dwa ograniczenia. Zgodnie z art. 14 ust. 1 w czgdci 1I protokotu 3 Urzad nie moze
zazadaé odzyskania pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogdélnymi zasadami prawa. NajczeSciej przywolywane
w tym kontekscie ogdlne zasady prawa to ochrona uzasadnionych oczekiwan (*°) oraz zasada pewnosci
prawnej. (') Nakazy zwrocié uwage na fakt, iz TSWE dokonal bardzo restrykcyjnej interpretacji powyzszych
zasad w kontekscie odzyskiwania pomocy. Zgodnie z art. 15 w czgici II protokolu 3 kompetencje Urzedu
w zakresie odzyskiwania pomocy podlegaja 10-letniemu okresowi przedawnienia (tzw. ,okres przedawnienia”).
Okres przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym beneficjentowi przyznano niezgodng z prawem pomoc
w formie pomocy indywidualnej lub tez w ramach programu pomocy. Jakiekolwiek dziatanie podjgte przez Urzad
lub Komisj¢ (??) lub przez pafistwo EFTA, dzialajace na wniosek Urzedu w odniesieniu do pomocy niezgodnej
z prawem, powoduje przerwanie okresu przedawnienia.

Panistwo EFTA bedace adresatem decyzji o odzyskaniu jest zobowigzane decyzje t¢ wykonad. (2*) TSWE uznat tylko
jeden wyjatek od obowiazku wykonania przez panstwo cztonkowskie adresowanej do niego decyzji o odzyskaniu,
a mianowicie gdy w zwiazku z zaistnieniem wyjatkowych okolicznosci panstwo to nie moze wykonaé decyzji
prawidlowo. (%)

Zdaniem TSWE nie wystarczy zwykle zalozenie, ze taka niemozno$¢ zachodzi. Dane panstwo czlonkowskie musi
bowiem wykaza¢, ze w dobrej wierze podejmowalo proby odzyskania pomocy niezgodnej z prawem; ponadto ma
obowiazek wspélpracowal z Komisjg zgodnie z art. 10 Traktatu WE celem pokonania napotkanych trudnosci. (*%)

Jak wynika z orzecznictwa, TSWE w bardzo restrykcyjny sposob interpretuje pojecie ,catkowitej niemoznosci”.
Trybunal kilkakrotnie potwierdzit przy tym, ze dla uzasadnienia niewykonania decyzji o odzyskaniu panstwo
czlonkowskie nie moze powolywacd si¢ na wymogi okreslone w prawie krajowym, np. krajowe zasady dotyczace
przedawnienia (%) czy tez na brak w prawie krajowym instytucji umozliwiajacej odzyskanie pomocy (¥). (25) TSWE
uznal réwniez, ze ekonomiczna sytuacja beneficjenta nie moze mie¢ wplywu na obowigzek zwrotu pomocy.
Trybunal wyjasnil, ze trudna sytuacja finansowa przedsigbiorstwa nie stanowi dowodu na to, ze odzyskanie
pomocy bylo niemozliwe. (**) W przypadku zaistnienia takich okolicznosci TSWE stwierdzil, ze jedyna przestanka
catkowitej niemoznosci odzyskania pomocy jest wykazanie przez panstwo czlonkowskie braku aktywow podle-
gajacych odzyskaniu. (**) Panstwa czlonkowskie kilkakrotnie powolywaly si¢ na niemozno$¢ wykonania decyzji
0 odzyskaniu z uwagi na problemy natury administracyjnej lub technicznej (np. bardzo duza liczbe beneficjentow
pomocy). Trybunal niezmiennie odmawial przyjecia takiej argumentacji jako wystarczajacej, aby uzna¢ calkowita
niemozno$¢ odzyskania pomocy. (*') Ponadto obawa napotkania wewnetrznych trudnosci nie do pokonania nie
moze usprawiedliwia¢ niedopelnienia przez panstwo czlonkowskie obowiazkéw wynikajacych z prawa wspdl-
notowego. (*?)

Procedury krajowe oraz koniecznos¢ bezzwlocznego i skutecznego wykonania

Artykut 14 ust. 3 w czgsci II protokotu 3 stanowi ponadto, ze ,odzyskanie zostaje przeprowadzone bezzwlocznie
i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego panstwa EFTA, pod warunkiem,
ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Urzedu Nadzoru EFTA”.

(2%) Wiecej o zasadzie ochrony uzasadnionych oczekiwan — zob. sprawa C 2495, Alcan, [1997] Rec. -1591, pkt 25; sprawa C 5/89,

BUG-Alutechnik, [1990] Rec. 1-3437, pkt 13 i 14, oraz sprawy polaczone E-5/04, E-6/04 i E-7/04, Fesil i Finnfjord i in. przeciwko
Urzgdowi Nadzoru EFTA, [2005] Sprawozdanie Trybunatu EFTA, s. 121, pkt 171. Sprawa C 223/85, RSV, [1987] Rec. 4617 stanowi
przyklad uznania przez TSWE istnienia uzasadnionych oczekiwan ze strony beneficjenta.

(%) Wiecej o zasadzie pewnosci prawa — zob. sprawa T-115/94, Opel Austria GmbH przeciwko Radzie, [1997] Rec. 1I-39 oraz sprawa

C-

di

372/97, Wlochy przeciwko Komisji, [2004] Rec. 1-3679, pkt 116-118, polgczone sprawy C-74/00 P i C-75/00 P, P.Falck oraz Acciaierie
Bolano przeciwko Komisji, [2002] Rec. I-7869, pkt 140, polaczone sprawy E-5/04, E-6/04 i E-7/04, Fesil i Finnfjord i in. przeciwko

Urzgdowi Nadzoru EFTA, zob. przypis 20 powyzej, pkt 172. Zob. tez sprawa T-308/00, Saltzgitter przeciwko Komisji, [2004]
Zb.Orz. 11-1933, pkt 166.

(*?) Interpretacja pojecia jakiejkolwiek skargi Komisji” — zob. sprawa T-369/00, Département du Loiret przeciwko Komisji, [2003]
Rec. 1I-1789.

) Sprawa 94/87, Komisja przeciwko Niemcom, [1989] Rec. 175.

24 Sprawa C-404/00, Komisja przeciwko Hiszpanii, [2003] Rec. 1-6695.

%) Sprawa C-280/95, Komisja przeciwko Wtochom, [1998] Rec. 1-259.

26) Sprawa C-24/95, Alcan, zob. przypis 20 powyzej, pkt 34-37.

%7) Sprawa C-303/88, Wiochy przeciwko Komisji, [1991] Rec. 1-1433.

2%) Sprawa C-52/84, Komisja przeciwko Belgii, zob. przypis 28 powyzej, pkt 14.
30) Sprawa C-499/99, Komisja przeciwko Hiszpanii [2002] Rec. 1-6301.
31) Sprawa C-280/95, Komisja przeciwko Wiochom, zob. przypis 25 powyzej.

(*?)
(9
*)
"
(*%) Sprawa C-52/84, Komisja przeciwko Belgii, [1986] Rec. 89, pkt 9.
*))
(%%
Y
(]

32) Sprawa C-6/97, Wlochy przeciwko Komisji, [1999] Rec. 1-2981, pkt 34.
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Zwazywszy, ze panstwa EFTA maja swobode wyboru §rodkéw wykonania decyzji o odzyskaniu zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, $rodki te powinny zapewniaé pelna skuteczno$¢ decyzji o odzyskaniu. Dlatego
tez stosowane przez panstwa EFTA $rodki krajowe muszg prowadzi¢ do skutecznego i bezzwlocznego wykonania
decyzji Urzedu.

W wyroku w sprawie Olympic Airways (**) TSWE podkreslit, ze wdrozenie $rodkéw podjetych przez pafstwo
cztonkowskie musi by¢ skuteczne oraz prowadzi¢ do konkretnych rezultatéw w zakresie odzyskania. Dzialania
podejmowane przez dane panstwo muszg skutkowal rzeczywistym odzyskaniem od beneficjenta naleznej kwoty.
W wydanym niedawno wyroku w sprawie Scott (*¥) TSWE potwierdzit powyzsze stanowisko i zaznaczyl, ze
procedury krajowe, ktére nie spelniaja warunkéw okreslonych w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia proceduralnego
(ktory odpowiada art. 14 ust. 3 w czgéci Il protokolu 3), nie powinny by¢ stosowane. W szczegdlnosci Trybunat
wskazal na przywolywany przez panstwa czlonkowskie argument o wyczerpaniu przez nie wszystkich $rodkéw
przewidzianych w prawie krajowym i stwierdzil, ze $rodki powinny takze prowadzi¢ do konkretnego rezultatu
w zakresie odzyskania w terminie okre$lonym przez Komisje.

Artykut 14 ust. 3 w czgsci II protokolu 3 naklada obowigzek skutecznego i bezzwlocznego wykonania decyzji
o odzyskaniu. W sprawie Scott TSWE podkreslil, iz w przypadku procedury odzyskania pomocy istotne znaczenie
ma aspekt czasowy. Trybunal wskazal, Ze zastosowanie procedur krajowych nie powinno uniemozliwiaé
bezzwlocznego i skutecznego wykonania decyzji Komisji, a tym samym negatywnie wplywaé na przywrocenie
efektywnej konkurencji. Procedury krajowe, ktore uniemozliwiajg bezzwloczne przywrécenie sytuacji sprzed przy-
znania pomocy i przedluzaja utrzymywanie si¢ niestusznej przewagi konkurencyjnej wynikajacej z pomocy
niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem, nie spelniajg warunkéw okreslonych w art. 14 ust. 3 w czgsci
II protokolu 3.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, Ze skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji o odzyskaniu na mocy
art. 36 Porozumienia pomiedzy Pafstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (zwanego dalej ,porozumieniem o nadzorze i trybunale”) nie ma skutku zawieszajacego. W przypadku
zlozenia takiej skargi beneficjent pomocy moze jednak zlozyé wniosek o zawieszenie wykonania zaskarzonej
decyzji zgodnie z art. 40 porozumienia o nadzorze i trybunale. We wniosku o zawieszenie wykonania decyzji
nalezy wskaza¢ okolicznosci uzasadniajace pilno$¢ sprawy oraz uzasadni¢ z faktycznego i prawnego punktu
widzenia konieczno$¢ zastosowania §rodkéw tymczasowych. (*%) Trybunat EFTA moze nakazaé zawieszenie wyko-
nania zaskarzonej decyzji, jesli uzna, ze okoliczno$ci tego wymagaja.

Zasada lojalnej wspdtpracy

Artykut 3 Porozumienia EOG naklada na panstwa EFTA obowigzek zapewnienia wykonania zobowigzan EOG
oraz wzajemnej wspOlpracy miedzy instytucjami EOG a pafistwami EFTA celem osiggnigcia celow okreslonych
w Porozumieniu EOG.

Wykonanie decyzji o odzyskaniu wymaga wigc wspélpracy Urzedu i wladz danego panstwa EFTA dla osiagnigcia
celu, jakim jest przywrécenie warunkéw konkurencji na rynku wewnetrznym.

Jezeli podczas wykonywania decyzji o odzyskaniu panistwo EFTA napotka w wyznaczonym czasie nieprzewidziane
lub niemozliwe do przewidzenia trudnoéci badz tez dostrzeze konsekwencje, ktorych Urzad nie uwzglednit,
wowczas pafistwo to powinno zglosi¢ takie kwestie Urzedowi do rozpatrzenia wraz z propozycja stosownych
zmian. () W takim przypadku Urzad oraz dane panstwo EFTA muszg wspélnie i w dobrej wierze przezwycigzy¢
powstale trudnosci, postepujac jednocze$nie w pelnej zgodnosci z postanowieniami Porozumienia EOG. (*’) Analo-
gicznie zasada lojalnej wspélpracy zobowiazuje paristwa EFTA do dostarczenia Urzedowi wszelkich informadji,
ktére umozliwig stwierdzenie, czy wybrany $rodek stanowi odpowiednig metod¢ wykonania decyzji. (*%)

Poinformowanie Urzgdu o trudnoSciach natury technicznej i prawnej zwiazanych z wykonaniem decyzji
o odzyskaniu nie zwalnia jednak panstw EFTA z obowiazku podjecia wszelkich mozliwych staran w celu odzys-
kania pomocy od przedsigbiorstwa objetego postgpowaniem oraz zaproponowania Urzedowi odpowiednich
sposobéw wykonania decyzji. (*)

WDRAZANIE POLITYKI ODZYSKIWANIA POMOCY

Zaréwno Urzad, jak i panstwa EFTA odgrywaja istotng role w wykonywaniu decyzji o odzyskaniu i moga
przyczyni¢ si¢ do skutecznego egzekwowania polityki odzyskiwania pomocy.

) Sprawa C-415/03, Komisja przeciwko Gregji, zob. przypis 11 powyzej.

34) Sprawa C-232/05, Komisja przeciwko Frangji, zob. przypis 11 powyzej.

3%) Sprawa C-404/00, Komisja przeciwko Hiszpanii, zob. przypis 24 powyzej.

)
(4
(*%) Artykut 80 ust. 2 regulaminu wewnetrznego Trybunalu EFTA.
(9
)

%7) Sprawa C-94/87, Komisja przeciwko Niemcom, [1989] Rec. 175, pkt 9; sprawa C-348/93, Komisja przeciwko Wtochom, zob. przypis 16
powyzej, pkt 17.

(*®) Wykaz proponowanych metod wdrazania — zob. sprawa C-209/00, Komisja przeciwko Niemcom, [2002] Rec. 1-11695.

(*%) Sprawa 94/87, Komisja przeciwko Niemcom, zob. przypis 23 powyzej, pkt 10.
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3.1. Rola Urzedu

30. Wydana przez Urzad decyzja o odzyskaniu naklada na dane pafstwo EFTA obowigzek odzyskania udzielonej
pomocy. Zobowigzuje ona panstwo EFTA do odzyskania pewnej kwoty pomocy od beneficjenta lub kilku benefi-
cjentow w okre$lonym czasie. Do§wiadczenie pokazuje, ze tempo odzyskiwania zalezy od stopnia $cistosci oraz
kompletnodci decyzji. Urzad bedzie wige w dalszym ciggu podejmowaé starania, aby w decyzjach o odzyskaniu
jasno okreslano kwoty podlegajace odzyskaniu, przedsigbiorstwa, ktére maja dokonaé zwrotu oraz termin zwrotu.

Okreslenie przedsi¢biorstw majacych dokonaé¢ zwrotu pomocy

31.  Pomoc niezgodna z prawem i ze wspdlnym rynkiem musi zostaé odzyskana od przedsigbiorstw, ktére rzeczywi-
Scie z niej skorzystaly. (**) Urzad bedzie kontynuowal dotychczasowa praktyke wymieniania w decyzjach
o odzyskaniu danych przedsigbiorstwa, od ktérego pomoc winna zosta¢ odzyskana. Jesli na etapie wykonywania
decyzji okaze si¢, ze pomoc zostala przekazana innym podmiotom, pafistwo EFTA moze rozszerzy¢ odzyskiwanie
na wszystkich faktycznych beneficjentoéw, aby zapobiec obchodzeniu obowigzku zwrotu pomocy.

32, TSWE udzielit pewnych wskazéwek odnosnie do warunkow, przy spelnieniu ktérych obowiazkiem odzyskania
pomocy musza zostaC objete przedsigbiorstwa inne niz pierwotny beneficjent pomocy niezgodnej z prawem i ze
wspolnym rynkiem. Zdaniem TSWE przekazanie nienaleznej korzysci nastgpuje wowczas, gdy aktywa pierwotnego
beneficjenta pomocy zostaja przeniesione na osobe trzecig po cenie nizszej od ich wartoici rynkowej; czasami
przeniesienia takie dokonywane sa na rzecz spélki-nastepcy beneficjenta, ktéra zostala zalozona w celu obejicia
nakazu odzyskania $rodkéw. (*1) Zgodnie z orzecznictwem obowigzkiem Urzedu bedzie dowiesé, ze aktywa
zostaly sprzedane po cenie nizszej od wartosci rynkowej, zwlaszcza spélce-nastepcy utworzonej w celu obejscia
nakazu odzyskania $rodkéw; w takim przypadku nakaz odzyskania moze zosta¢ rozciagniety na taka osobe
trzecig. Typowa sytuacja ominigcia nakazu odzyskania pomocy ma miejsce, gdy przeniesienie nie jest uzasadnione
zadnymi wzgledami natury ekonomicznej, a tylko proba uniewaznienia nakazu odzyskania Srodkow. (*?)

33. W odniesieniu do przeniesienia udzialéw spotki, na ktérej spoczywa obowiazek zwrotu pomocy niezgodnej
z prawem i ze wspSlnym rynkiem (sprzedaz udzialéw), TSWE uznal (¥}), ze sprzedaz osobie trzeciej udziatow
w takiej spolce nie wplywa na obowigzek zwrotu przez beneficjenta takiej pomocy. (*4) Jezeli mozna ustalié, ze
nabywca udziatéw spotki zaplacil za nie ceng obowiazujaca na rynku, nie nalezy przyjmowaé, ze uzyskat korzysé
wynikajaca z przyznania pomocy pafistwa. (+)

34.  Podejmujac decyzje o odzyskaniu pomocy przyznanej w ramach programu Urzad zazwyczaj nie jest w stanie
wymieni¢ w treSci decyzji wszystkich przedsigbiorstw, ktére otrzymaly pomoc niezgodng z prawem i ze wsp6lnym
rynkiem. Przystepujac do wykonania decyzji dane pafistwo EFTA analizuje zatem indywidualng sytuacje kazdego
przedsigbiorstwa, ktorego dotyczy decyzja. (*9)

Obliczenie kwoty podlegajacej odzyskaniu

35.  Cel odzyskania zostaje osiagnigty ,w momencie, w ktérym przedmiotowa pomoc, w stosownych przypadkach
wraz z odsetkami za zwlokg, zostaje zwrdcona przez beneficjenta lub innymi stowy przez przedsigbiorstwa, ktére
z niej faktycznie skorzystaly. Wskutek takiego zwrotu beneficjent traci w istocie przewage, ktéra posiadat
w stosunku do swych konkurentéw na rynku, a sytuacja sprzed udzielenia pomocy zostaje przywrocona”. (*7)

36.  Podobnie jak mialo to miejsce w przeszlosci, Urzad wyraznie okresla w decyzjach o odzyskaniu $rodki pomocy
niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem, ktére podlegaja odzyskaniu na mocy tych decyzji. Jezeli Urzad
dysponuje wszelkimi niezbednymi danymi, oblicza dokladng kwote pomocy podlegajaca odzyskaniu. Jednakze
z oczywistych wzgledow Urzad nie moze by¢ i nie jest prawnie zobowigzany do ustalenia doktadnej kwoty, jaka
musi zostal odzyskana. Wystarczy, ze decyzja Urzedu bedzie zawieraé informacje umozliwiajace paistwu EFTA
okreslenie kwoty bez wigkszych trudnosci. (*%)

(*0) Sprawa C-303/88, Wiochy przeciwko Komisji, zob. przypis 27 powyzej, pkt 57; sprawa C-277/00, Niemcy przeciwko Komisji (,SMI”),

[2004] Zb.Orz. 1-3925, pkt 75.

(*1) Sprawa C-277/00, Niemcy przeciwko Komisji, zob. przypis 40 powyzej.

(*2) Sprawa C-328/99 i C-399/00, Wiochy i SMI 2 Multimedia Spa przeciwko Komisji, [2003] Rec. -4035. Inny przyktad ominigcia nakazu
zwrotu pomocy mozna znalezé w sprawie C-415/03, Komisja przeciwko Gregji, zob. przypis 11 powyzej.

(¥%) Sprawa C-328/99 oraz C-399/00, Whochy i SIM2 Multimedia przeawko Komisji, zob. przypis 42 powyzej, pkt 83.

(* W przypadku prywatyzadji spo%kl ktéra otrzymala pomoc panstwa uznang przez Urzad za zgodng ze wspélnym rynklem paistwo
EFTA moze zawrze¢ w umowie prywatyzacyjnej klauzule odpowiedzialnosci chronigcg nabywce spétki przed ryzyklem uniewaznienia
przez Trybunal EFTA pierwotnej decyzji Urzedu zatwierdzajacej rzeczong pomoc, a nastgpnie zastapienia jej decyzjg Urzedu naka-
zujacg odzyskanie pomocy od beneficjenta. Dzicki takiej klauzuli cena, jaka nabywca musialby zaplaci¢ za prywatyzowana spotke,
moglaby zosta¢ zmieniona tak, aby nalezycie uwzgledni¢ zobowigzanie dokonania zwrotu pomocy.

(+%) Sprawa C-277/00, Niemcy przeciwko Komisji, zob. przypis 40 powyzej, pkt 80.

(*%) Sprawa C-310/99, Wtochy przeciwko Komisji, [2002] Rec. 1-2289, pkt 91.

(*7) Sprawa C-277/00, Niemcy przeciwko Komisji, zob. przypis 40 powyzej, pkt 74-76.

(*%) Sprawa C-480/98, Hiszpania przeciwko Komisji, [2000] Rec. 1-8717, pkt 25, oraz polaczone sprawy C-67/85, C-68/85 oraz C-70/85,
Kwekerij van der Kooy BV i in. przeciwko Komisji, [1998] Rec. s. 219.
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W przypadku programu pomocy niezgodnego z prawem i ze wspélnym rynkiem Urzad nie jest w stanie obliczy¢
kwoty pomocy niezgodnej ze wsp6lnym rynkiem, ktéra musi zosta¢ odzyskana od kazdego beneficjenta. Wyma-
galoby to bowiem przeprowadzenia przez dane panstwo EFTA szczegélowej analizy kazdego indywidualnego
przypadku przyznania pomocy na podstawie danego programu. W zwigzku z tym Urzad wydajac decyzj¢ zobo-
wigzuje pafstwa EFTA do odzyskania pelnej kwoty pomocy, o ile nie zostala ona przyznana na okrelony projekt,
ktéry w momencie przyznania pomocy spetnial wszystkie warunki rozporzadzeri o wylaczeniach grupowych, lub
w ramach programu pomocy zatwierdzonego przez Urzad.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 w czgsci II protokotu 3 pomoc podlegajaca zwrotowi na mocy decyzji o odzyskaniu
obejmuje odsetki, ktérych odpowiedni poziom ustala Urzad. Odsetki sa platne od dnia, w ktérym pomoc
niezgodna z prawem zostala udostgpniona beneficjentowi, do daty jej odzyskania. (*) Zgodnie z decyzja
nr 195/04/COL stope procentows stosuje si¢ narastajaco do dnia odzyskania pomocy. (°°)

Harmonogram wykonywania decyzji

W przesztosci Komisja wyznaczala w decyzji o odzyskaniu jeden termin (wynoszacy dwa miesigce), przed
uplywem ktdrego dane panstwo czlonkowskie bylo zobowigzane powiadomi¢ Komisje o Srodkach przedsiewzie-
tych celem wypelnienia zobowiazain wynikajacych z danej decyzji. TSWE uznal, Ze termin ten nalezy uznaé za
termin wykonania samej decyzji. (*!)

Trybunal stwierdzil ponadto, ze kontakty i negocjacje pomigdzy Komisja a paistwem czlonkowskim w zwiazku
z wykonaniem decyzji Komisji nie zwalniajg pafistwa cztonkowskiego z obowiazku podjecia wszelkich niezbed-
nych $rodkéw w celu wykonania decyzji w wyznaczonym terminie. (*?)

Urzad zdaje sobie sprawe z faktu, ze termin dwoéch miesiecy na wykonanie jego decyzji jest w wigkszosci
przypadkow za krotki. W zwigzku z tym termin na wykonanie decyzji o odzyskaniu zostanie przedtuzony do
czterech miesigcy. W przysztosci Urzad bedzie wyznacza¢ w swoich decyzjach dwa rézne terminy:

— pierwszy termin uplywa po dwodch miesigcach od wejicia decyzji w Zycie; pafistwo EFTA musi w tym czasie
poinformowa¢ Urzad o planowanych lub podjetych $rodkach;

— drugi termin uplywa po czterech miesigcach od wejscia decyzji w zycie; w tym czasie decyzja Urzedu musi
zosta¢ wykonana.

Jezeli panstwo EFTA napotka powazne trudnosci, ktére uniemozliwiajg mu dotrzymanie ktoregokolwiek
z powyzszych termindéw, ma obowigzek poinformowaé Urzad o tych trudnosciach oraz przekazaé stosowne
uzasadnienie. Urzad moze wowczas przedtuzy¢ termin zgodnie z zasadg lojalnej wspélpracy. (*3)

Rola panstw EFTA: wykonanie decyzji o odzyskaniu
Kto jest odpowiedzialny za wykonanie decyzji o odzyskaniu?

Za wykonanie decyzji o odzyskaniu odpowiedzialne sa panstwa EFTA. Zgodnie z art. 14 ust. 1 w czeSci II
protokotu 3 panstwo EFTA, ktérego dotyczy decyzja, musi podja¢ wszelkie niezbedne $rodki w celu odzyskania
pomocy od beneficjenta.

TSWE kilkakrotnie przypominal w tym kontekscie, ze decyzja Komisji skierowana do paristwa czlonkowskiego jest
wigzaca dla wszystkich organéw tego panstwa, w tym organéw sadowych. (°*) Oznacza to, ze kazdy organ
panstwa EFTA zaangazowany w wykonanie decyzji o odzyskaniu musi podjal wszelkie niezbedne kroki, aby
zapewni¢ jej bezzwloczne i skuteczne wykonanie.

Prawo EOG nie okresla, ktéry organ pafstwa EFTA powinien by¢ odpowiedzialny za praktyczne wykonanie
decyzji o odzyskaniu. Organy odpowiedzialne za wykonanie decyzji o odzyskaniu okreslane s3 zgodnie
z systemem prawa krajowego w danym pafstwie EFTA. Na ogdl pafstwa czlonkowskie wyznaczaja jeden
organ na szczeblu centralnym (np. ministerstwo), ktory jest odpowiedzialny za monitorowanie procesu odzyskania
i jest w stalym kontakcie z Urzedem. (*)

(*) Wyjatkiem w tym kontekscie jest sprawa C-480/98, Hiszpania przeciwko Komisji, zob. przypis 48 powyzej, pkt 36 i nast.

(*%) Dalsze wskazéwki co do obliczania odsetek zawarte s3 w decyzji nr 195/04/COL.

(*!) Sprawa C-207/05, Komisja przeciwko Wtochom, [2006] Zb.Orz. 1-70, pkt 31-36; sprawa C-378/98, Komisja przeciwko Belgii, [2001] Rec.
1-5107, pkt 28, oraz sprawa C-232/05, Komisja przeciwko Francji, zob. przypis 11 powyzej.

(*2) Sprawa C-5/86, Komisja przeciwko Belgii, [1987] Rec. 1773.

(*}) Sprawa C-207/05, Komisja przeciwko Wtochom, zob. przypis 51 powyzej.

(**) Sprawa 249/85, Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG przeciwko Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung,
[1987] Rec. 2345.

(**) W odniesieniu do powyzszego przypisu autorzy analizy dotyczacej egzekwowania przepiséw stwierdzili, Ze ,we wszystkich parstwach
objetych analizg obowigzuje zasada, ze organ, ktdry przyznat pomoc, jest takze odpowiedzialny za jej odzyskanie”. Zauwazyli oni réwniez, ze

w

panstwach, ktére powierzaja jednemu organowi centralnemu zadanie nadzorowania procesu odzyskiwania, istnienie takiego organu

wydaje si¢ przyczynia¢ do skuteczniejszego wdrazania decyzji o odzyskaniu (zob. s. 521 analizy).
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Wykonanie obowigzku odzyskania

Artykul 14 ust. 3 protokolu 3 naklada na pafistwa EFTA obowigzek bezzwlocznego wszczecia procedury odzys-
kania. Jak wspomniano w sekcji 3.1 powyzej, decyzja o odzyskaniu okresla termin, przed uplywem ktérego
panstwo EFTA musi przedstawi¢ dokladne informacje dotyczace $rodkéw, jakie podjglo lub zamierza podjaé
w celu wykonania decyzji. W szczegdlnosci panstwo EFTA musi przedstawi¢ pelne informacje dotyczace benefi-
cjentéw pomocy niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem, odnos$nych kwot oraz procedury krajowej
zastosowanej celem odzyskania pomocy. Ponadto panstwo EFTA musi udowodni¢, ze poinformowato beneficjenta
o obowiazku zwrotu pomocy, przedkladajac w tym celu stosowna dokumentacjg.

Okreslenie beneficjenta pomocy oraz kwoty podlegajacej odzyskaniu

Decyzja o odzyskaniu nie zawsze zawiera pelne informacje dotyczace beneficjentéw i kwot pomocy podlegajacych
odzyskaniu. W takich przypadkach panistwo EFTA musi bezzwlocznie okresli¢ przedsigbiorstwa, ktérych decyzja
dotyczy, a takze obliczy¢ dokladna kwote pomocy podlegajaca odzyskaniu od kazdego z nich.

W przypadku programéw pomocy niezgodnych z prawem i ze wspdlnym rynkiem pafstwo EFTA bedzie musiato
doktadnie przeanalizowaé kazdy indywidualny przypadek przyznania pomocy w ramach danego programu. Aby
okresli¢ doktadna kwote pomocy, ktérg nalezy odzyskaé od kazdego beneficjenta w ramach danego programu,
dane panstwo bedzie musiato okredli¢ zakres pomocy przyznanej na konkretny projekt, ktéry w momencie
przyznawania pomocy spetnial wszystkie warunki rozporzadzen o wylaczeniach grupowych, lub w ramach
programu pomocy zatwierdzonego przez Urzad. W takich przypadkach pafistwo EFTA moze réwniez zastosowaé
odpowiednie kryteria de minimis majace zastosowanie w dniu przyznawania pomocy niezgodnej z prawem i ze
wspdlnym rynkiem, bedacej przedmiotem decyzji o odzyskaniu.

Przy ustalaniu wysokosci kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi organy krajowe majg prawo uwzgledni¢ odpo-
wiednie obcigzenia podatkowe. Jezeli beneficjent pomocy niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem zaplacit
podatek od otrzymanej pomocy, organy krajowe moga, zgodnie z krajowymi przepisami podatkowymi,
uwzgledni¢ zaplacony juz podatek poprzez odzyskanie tylko kwoty netto pomocy otrzymanej przez benefi-
cjenta. (*°) Zdaniem Urz¢du w takiej sytuacji organy krajowe beda musialy zadbaé o to, aby beneficjent nie
korzystal juz z innych ulg podatkowych, powolujac si¢ na fakt, ze zwrot pomocy spowodowal zmniejszenie
jego dochodu podlegajacego opodatkowaniu, poniewaz oznaczaloby to, ze kwota odzyskanej pomocy netto bytaby
nizsza, niz kwota otrzymanej pomocy netto.

Obowigzujgca procedura odzyskania

Prawo EOG nie okresla, jakie procedury panstwo EFTA powinno zastosowal celem wykonania decyzji
o odzyskaniu. Jednakze przy wyborze i zastosowaniu procedury krajowej pafistwa EFTA powinny mie¢ na uwadze,
ze procedura taka musi umozliwial bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Urzedu. Oznacza to, Ze organy
odpowiedzialne za wykonanie decyzji powinny dokladnie przeanalizowac wszystkie dostgpne w prawie krajowym
rodki odzyskania pomocy oraz wybraé procedure, ktéra z najwyzszym prawdopodobiefstwem zapewni
bezzwloczne wykonanie decyzji. Jezeli prawo krajowe dopuszcza stosowanie procedur przyspieszonych, organy
powinny z nich skorzysta¢. Zgodnie z zasadg réwnorzednosci i skutecznodci procedury te nie moga by¢ mniej
korzystne niz procedury regulujace podobne dzialania na plaszczyznie krajowej, nie powinny tez uniemozliwiaé
lub w szczegdlny sposéb utrudniaé wykonywania praw wynikajacych z prawa EOG. (°7)

Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze paristwa EFTA nie powinny mie¢ mozliwosci utrudniania wykonywania decyzji
o odzyskaniu. () W zwigzku z powyzszym wladze pafstw EFTA maja obowigzek odstapi¢ od tych przepiséw
prawa krajowego, ktére moga utrudniaé bezzwloczne wykonanie decyzji o odzyskaniu. (*°)

Zgtoszenie i wykonanie nakazu odzyskania §rodkéw

Po okresleniu beneficjenta, kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu oraz procedury, jaka nalezy zastosowac, nakaz
odzyskania Srodkéw powinien zostaé bezzwlocznie oraz przed uplywem terminu wyznaczonego w decyzji Urzedu
przestany beneficjentom pomocy niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem. Organy odpowiedzialne za
odzyskanie musza dopelni¢ staran, aby nakazy odzyskania Srodkow zostaly wykonane oraz aby odzyskanie
pomocy nastgpito przed uplywem terminu okreslonego w decyzji. Jezeli beneficjent nie stosuje si¢ do nakazu
odzyskania Srodkéw, panstwa EFTA powinny natychmiast podja¢ srodki w celu wyegzekwowania swoich roszczen
ZWrotu pomocy na mocy prawa krajowego.

Postgpowanie przed sgdami krajowymi

Wykonanie decyzji o odzyskaniu moze doprowadzi¢ do wszczgcia postgpowania przed sadami krajowymi. Mozna
wyodrebni¢ dwie glowne kategorie postgpowan zwigzanych z odzyskaniem pomocy: pow6dztwa wnoszone przez
organy odpowiedzialne za odzyskanie w celu uzyskania stosownego nakazu sagdowego, ktory ma zmusi¢ zwleka-
jacego odbiorce pomocy niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem do jej zwrotu, oraz powddztwa wnoszone
przez beneficjentow kwestionujgcych zasadno$¢ nakazu odzyskania srodkow.

(°6) Sprawa T-459/93, Siemens przeciwko Komisji, zob. przypis 17 powyzej, pkt 83. Zob. takze sprawa C-148/04, Unicredito Spa przeciwko

Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova I, [2005] Zb.Orz. 1-11137, pkt 117-120.
(*7) Sprawa C-13/01, Safalero, [2003] Rec. 1-8679, pkt 49-50.
(°%) Sprawa C-48/71, Komisja przeciwko Wiochom, [1972] Rec. 529.
(*%) Sprawa C-232/05, Komisja przeciwko Francji, zob. przypis 11 powyzej.
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Wykonanie decyzji o odzyskaniu moze zosta¢ opdznione o wiele lat, jesli $rodki krajowe podjete w celu wyko-
nania decyzji o odzyskaniu stang si¢ przedmiotem sporu sagdowego. Podobna sytuacja zdarza si¢ jeszcze czesciej,
gdy same decyzje o odzyskaniu zostaja zaskarzone przed Trybunalem EFTA, szczegdlnie gdy sedziowie krajowi
musza wstrzyma¢ wykonanie $rodkéw krajowych do czasu, az Trybunal EFTA orzeknie o waznosci decyzji
o odzyskaniu.

Zgodnie z orzecznictwem TSWE beneficjent pomocy, ktory mégl na podstawie art. 36 porozumienia o nadzorze
i trybunale bez zadnych watpliwosci zaskarzy¢ decyzje o odzyskaniu przed Trybunalem EFTA, nie moze juz
zaskarzy¢ waznosci tej samej decyzji w postepowaniu przed sgdem krajowym, twierdzac, ze jest ona niezgodna
z prawem. (%) Z powyzszego wynika, ze beneficjent pomocy, ktéry mogt zwrdci¢ si¢ do Trybunalu EFTA
o tymczasowe zawieszenie wykonania decyzji zgodnie z art. 40 i art. 41 porozumienia o nadzorze i trybunale
i nie skorzystal z tego prawa, nie moze na podstawie dotyczacej waznosci decyzji wnie$¢ o zawieszenie Srodka
podjetego przez organy krajowe w celu wykonania tejze decyzji.

Z drugiej strony w przypadkach, gdy nie jest oczywiste, czy skarga beneficjenta pomocy o stwierdzenie niewaz-
noéci decyzji bylaby dopuszczalna, beneficjentowi temu nalezy zapewni¢ odpowiednia ochrong prawna. Jezeli
beneficjent pomocy wniesie w postgpowaniu przed sagdem krajowym skarge na wykonanie decyzji, twierdzac,
ze decyzja o odzyskaniu byla niezgodna z prawem, sedzia sadu krajowego powinien postepowal w oparciu
o procedurg okre§long w art. 34 porozumienia o nadzorze i trybunale. (°!)

Jezeli beneficjent powolujacy si¢ na rzekomg bezprawno$¢ decyzji Urzedu o odzyskaniu wniesie takze
o tymczasowe zawieszenie wykonania Srodkéw krajowych, jakie zostaly przyjete w celu wykonania takiej decyzji,
sedzia krajowy musi oceni¢, czy rozpatrywana sprawa spelnia warunki okreslone przez TSWE w sprawach
Zuckerfabrik (6?) i Atlanta (*3). Oznacza to, ze sad krajowy moze tymczasowo zawiesi¢ wykonanie aktu prawnego
wylacznie w przypadku, jezeli:

(1) w jego opinii wystepuja powazne watpliwosci co do waznosci aktu oraz — o ile wazno$¢ zaskarzonego aktu
nie stanowi juz przedmiotu rozwazan Trybunatu EFTA — sad ten postgpuje zgodnie z drugim zdaniem akapitu
56 powyzej;

(2) zachodzi potrzeba natychmiastowego zawieszenia wykonania aktu, aby strona wnoszaca o takie zawieszenie
unikngla powaznych i nieodwracalnych szkod;

(3) sad w nalezyty sposéb uwzglednil interes EOG; oraz

(4) oceniajac wszystkie powyzsze warunki uwzglednil wszystkie wyroki Trybunatu EFTA dotyczace zgodnosci
z prawem aktu lub wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w celu podobnego tymczasowego
zawieszenia wykonania na szczeblu EOG. (¢4)

Niewyptacalni benefigjenci

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze TSWE wiclokrotnie stwierdzal, ze niewyplacalno$¢ beneficjenta lub wszczecie
wobec niego postgpowania upadio$ciowego nie wplywa na cigzacy na nim obowiazek zwrotu pomocy niezgodnej
z prawem i ze wspSlnym rynkiem. (°)

W wigkszosci spraw dotyczacych niewyplacalnego beneficjenta nie bedzie mozna odzyskaé pelnej kwoty pomocy
niezgodnej z prawem i ze wspolnym rynkiem (wraz z odsetkami), poniewaz aktywa beneficjenta nie wystarczg na
pokrycie wszystkich roszczen wierzycieli. W zwigzku z tym niemozliwe jest pelne przywrdcenie w tradycyjny
sposob sytuacji sprzed przyznania pomocy. Zwazywszy na fakt, ze ostatecznym celem odzyskania jest zlikwido-
wanie naruszenia konkurencji, TSWE stwierdzil, ze w takich przypadkach przeprowadzenie postgpowania likwi-
dacyjnego wobec beneficjenta moze stanowi¢ dopuszczalng opcje wobec procedury odzyskania. (°) Dlatego tez
zdaniem Urzedu decyzja nakazujaca panstwu EFTA odzyskanie pomocy niezgodnej z prawem i ze wspdlnym
rynkiem od niewyplacalnego beneficjenta moze zosta¢ uznana za prawidlowo wykonana, jezeli dokonano pelnego
zwrotu lub, w przypadku czg$ciowego odzyskania, jezeli spdtka zostala zlikwidowana, a jej aktywa zostaly
sprzedane zgodnie z zasadami rynkowymi.

Wykonujac decyzje o odzyskaniu w odniesieniu do niewyplacalnych beneficjentow, wladze pafistw EFTA powinny
zadba¢ o to, by podczas postepowania upadio$ciowego nalezycie uwzgledniono interes EOG, a szczegdlnie
konieczno$¢ natychmiastowego wstrzymania zaklécenia konkurencji spowodowanego przyznaniem pomocy
niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem.

%0) Sprawa C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH przeciwko Niemcom, zob. przypis 12 powyzej.

o) Sprawa C-346/03, Atzeni i in., [2006] Zb.Orz. 1-1875, pkt 30-34.
%2) Pofgczone sprawy C-143/88 i C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. i in., [1991] Rec. I-415, pkt 23 i nast.

°4) Sprawa C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH i in., zob. przypis 63 powyzej, pkt 51.
%) Sprawa C-42-93, Hiszpania przeciwko Komisji (,Merco”), [1994] Rec. 1-4175.

(%)
.
(®%) Sprawa C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH i in., [1995] Zb.Orz. I-3761, pkt 51.
(*4)
(*’)
(%)

©0) Sprawa C-52/84, Komisja przeciwko Belgii, zob. przypis 28 powyzej.
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Jednakze samo zgloszenie roszczen w postgpowaniu upadio$ciowym nie zawsze gwarantuje bezzwloczne
i skuteczne wykonanie decyzji Urzedu o odzyskaniu. Zastosowanie niektorych przepiséw krajowego prawa upad-
fosciowego moze udaremni¢ skuteczno$¢ decyzji o odzyskaniu, umozliwiajac spélce dalsze dzialanie pomimo
niepelnego zwrotu pomocy i powodujac ten sposéb do dalsze zaktdcenia konkurencji. Z tego wzgledu Urzad
jest zdania, ze konieczne jest okreslenie obowigzkéw panstwa EFTA na kazdym etapie postgpowania upadtoscio-
wego.

Panstwo EFTA powinno niezwlocznie zglosi¢ swoje roszczenia w postgpowaniu upadlosciowym. (¢) Zgodnie
z orzecznictwem TSWE odzyskiwanie pomocy odbywa si¢ na podstawie krajowych przepiséw upadtosciowych. (%)
Dlug powstaly w zwiazku z koniecznoscia odzyskania zostanie wigc sfinansowany w sposéb uzalezniony od
statusu, jaki nadaly mu przepisy krajowe.

W przeszlosci zdarzaly si¢ przypadki, ktérymi zajmowala si¢ Komisja, ze zarzadca masy upadlosci odmawial
rejestracji roszczenia majacego na celu odzyskanie pomocy w postepowaniu upadlosciowym z powodu formy
pomocy niezgodnej z prawem i ze wspolnym rynkiem (np. jezeli pomoc miata posta¢ wkladu kapitalowego). Jest
to skomplikowana sytuacja, szczegélnie jesli taka odmowa pozbawitaby organy odpowiedzialne za wykonanie
decyzji o odzyskaniu wszelkich sposobéw na zagwarantowanie nalezytego uwzglednienia interesu Wspdlnoty
i EOG w postepowaniu upadtosciowym. Urzad uwaza zatem, ze panstwa EFTA powinny kwestionowaé wszelkie
przypadki odmowy rejestracji roszczenia przez zarzadcg masy upadiosci. (%)

W celu zapewnienia bezzwlocznego i skutecznego wykonania decyzji o odzyskaniu, zdaniem Urzedu organy
odpowiedzialne za wykonanie decyzji o odzyskaniu powinny takze zlozy¢ odwolanie od wszelkich decyzji podje-
tych przez zarzadce masy upadlosci lub sad prowadzacy postgpowanie upadio$ciowe, na mocy ktérych niewy-
placalnemu beneficjentowi przystugiwatoby prawo do kontynuacji dzialalnoici po uplywie terminu wskazanego
w decyzji 0 odzyskaniu. Podobnie sady krajowe powinny w takim przypadku w pelni uwzgledni¢ interes EOG,
a szczegOlnie konieczno$¢ zapewnienia bezzwlocznego wykonania decyzji Urzedu oraz jak najszybszego usunigcia
zakldcenia konkurencji powstalego w wyniku pomocy niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem. Zdaniem
Urzgdu nie powinny one pozwoli¢ na kontynuacje dziatalnosci niewyplacalnego beneficjenta, jesli nie dokonano
pelnego odzyskania pomocy.

W przypadku, gdy komitetowi wierzycieli zostanie przedlozony plan zakladajacy kontynuacje dziatalnosci przez
beneficjenta, organy krajowe odpowiedzialne za wykonanie decyzji o odzyskaniu moga wyrazi¢ poparcie dla
takiego planu wylacznie wtedy, gdy gwarantuje on pelng splate pomocy przed uplywem terminu wskazanego
w decyzji Urzedu o odzyskaniu. W szczegdlnosci pafnstwo EFTA nie moze zrzec si¢ czeSci roszczenia, ani
zaakceptowal jakiegokolwiek innego rozwiazania, ktére nie skutkowaloby natychmiastowym zaprzestaniem
prowadzenia dzialalnosci przez beneficjenta. Jesli pomoc niezgodna z prawem i ze wspélnym rynkiem nie zostanie
splacona w pelni i bezzwlocznie, krajowe organy odpowiedzialne za wykonanie decyzji o odzyskaniu powinny
podja¢ wszelkie dostgpne Srodki, aby plan kontynuacji dzialalnosci beneficjenta nie zostal przyjety oraz zabiegad
o to, by beneficjent zakonczyl swoja dzialalno$ci w terminie wskazanym w decyzji o odzyskaniu.

W przypadku likwidacji oraz do momentu pelnego odzyskania pomocy pafistwo EFTA nie powinno wyrazié
zgody na jakickolwiek przeniesienie aktywéw dokonywane w sposéb sprzeczny z warunkami rynkowymi lub
majace na celu obejcie postanowien decyzji o odzyskaniu. W celu zapewnienia ,prawidlowego przeniesienia
aktywow” panistwo EFTA musi dopilnowa¢, aby nienalezna korzy$¢ wynikajaca z przyznania pomocy nie zostala
przeniesiona na nabywce tych aktywéw. Przekazanie nienaleznej korzy$ci moze nastapié, gdy aktywa pierwotnego
beneficjenta pomocy zostaja przeniesione na osobg trzecia po cenie nizszej od ich wartosci rynkowej lub na
spotke-nastepce beneficjenta, ktéra zostala zalozona w celu omini¢cia nakazu odzyskania Srodkéw. W takim
wypadku dana osoba trzecia powinna zosta¢ réwniez objeta nakazem odzyskania $rodkéw. (7°)

SKUTKI NIEWYKONANIA DECYZJI URZEDU O ODZYSKANIU

Jezeli pomoc zostata zwrécona w pelni oraz we wskazanym terminie lub, w przypadku niewyplacalnego benefi-
cjenta, jezeli spotka zostala zlikwidowana zgodnie z zasadami rynkowymi, wowczas uznaje sig, ze panstwo EFTA
zastosowalo si¢ do postanowieri decyzji o odzyskaniu.

(¢7) Sprawa C-142/87, Komisja przeciwko Belgii [1990], Rec. 1-959, pkt 62.
(°%) Sprawa C-142/87, Komisja przeciwko Belgii, zob. przypis 67 powyzej, oraz sprawa C-499/99, Komisja przeciwko Hiszpanii, zob. przypis

30 powyzej, pkt 28-44.

(®%) W tym kontekscie zob. orzeczenie Izby Handlowej sagdu w Amberg z dnia 23 lipca 2001 r. w zwigzku z pomocg przyznang przez

Niemcy spolce Neue Maxhiitte-Stahlwerke GmbH (decyzja Komisji 69/178/EWWiS, (Dz.U. L 53 z 2.3.1996, s. 41)). W tym przypadku
niemiecki sad uchylit decyzje zarzadcy masy upadlosci dotyczaca odmowy rejestracji roszczenia zwigzanego z niezgodng z prawem
i wspélnym rynkiem pomoca przyznang w postaci wkladu kapitalu, poniewaz taka odmowa uniemozliwitaby wykonanie decyzji
0 odzyskaniu $rodkow.

(7% Sprawa C-277/00, Niemcy przeciwko Komisji, zob. przypis 40 powyzej.
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68.  Urzad moze rowniez — w uzasadnionych przypadkach — wyrazi¢ zgodg na tymczasowe wykonanie decyzji, jezeli
jest ona przedmiotem sporu przed sagdem krajowym lub Trybunalem EFTA (np. przekazanie pelnej kwoty pomocy
niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem na zablokowany rachunek bankowy (7!). Panstwo EFTA musi
dopilnowad, aby spotka utracita korzy$¢ zwiazang z pomoca niezgodng z prawem i ze wspdlnym rynkiem. (72)
Pafistwo EFTA powinno réwniez przedlozy¢ Urzedowi do zatwierdzenia uzasadnienie przyjecia takiego $rodka
tymczasowego wraz z jego pelnym opisem.

69.  Jesli panistwo EFTA nie zastosowalo si¢ do postanowien decyzji o odzyskaniu i jesli nie byto w stanie udowodni¢
catkowitej niemoznos$ci odzyskania pomocy, Urzad moze wszczaé postgpowanie w sprawie naruszenia prawa.
Ponadto, jezeli okreslone warunki zostaly spetnione, Urzad moze zazadad, aby panstwo EFTA wstrzymalo wyplate
nowej, zgodnej ze wspolnym rynkiem pomocy danemu beneficjentowi lub beneficjentom, stosujac zasadg Deggen-

dorf.

4.1. Postgpowanie w sprawie naruszenia przepiséw prawa
— Skargi na podstawie art. 1 ust. 2 cz¢Sci I w zwiazku z art. 23. ust. 1 w czgdci Il Protokotu 3

70.  Jezeli dane panstwo EFTA nie zastosowalo si¢ do postanowien decyzji o odzyskaniu w wyznaczonym terminie
i jezeli nie bylo w stanie udowodni¢ catkowitej niemoznoséci odzyskania pomocy, Urzad lub jakiekolwiek inne
zainteresowane panstwo EFTA moze skierowal sprawe bezposrednio do Trybunatu EFTA na mocy art. 1 ust. 2
w czedci [ rozpatrywanym w powigzaniu z art. 23 ust. 1 w czesci Il protokotu 3. Urzad moze powolal si¢ przy
tym na argumenty dotyczace postepowania organéw wladzy wykonawczej, ustawodawczej lub sadowniczej przed-
miotowego panistwa EFTA, poniewaz pafistwo EFTA powinno by¢ postrzegane jako jednosc. (73)

71.  Zgodnie z art. 33 porozumienia o nadzorze i trybunale dane panstwo EFTA powinno podja¢ $rodki konieczne do
zastosowania si¢ do orzeczenia Trybunalu EFTA.

— Skargi na podstawie art. 23 ust. 2 w czgéci 11 Protokotu 3

72. Jesli Urzad uwaza, ze dane panstwo EFTA nie zastosowalo si¢ do orzeczenia Trybunalu EFTA, moze przekazaé
sprawe bezposrednio do Trybunalu EFTA zgodnie z art. 1 ust. 2 w czeSci II rozpatrywanym w powigzaniu z art.
23 ust. 2 w cze¢dci II protokotu 3.

4.2. Stosowanie orzeczenia w sprawie Deggendorf

73. W orzeczeniu w sprawie Deggendorf Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich stwierdzil, ze ,podczas
rozwazania zgodno$ci pomocy panstwa ze wspolnym rynkiem Komisja musi uwzgledni¢ wszystkie istotne czyn-
niki, w tym - w stosownych przypadkach — okolicznosci juz uwzglednione we wczedniejszej decyzji oraz
obowigzki, ktére poprzednia decyzja nalozyla na panstwo czlonkowskie. Komisja ma wigc prawo uwzglednié,
po pierwsze, wszelkie skumulowane skutki starej [...] pomocy i nowej [...] pomocy, a po drugie fakt, ze [stara]
pomoc uznana za niezgodng z prawem [...] nie zostala splacona”. ("¥) Stosujagc powyzszy wyrok oraz checac
unikng¢ zaklocenia konkurencji pozostajacego w sprzecznosci ze wspdélnym interesem, Urzad moze nakazaé
panstwu EFTA wstrzymanie wyplaty nowej, zgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy przedsigbiorstwu, ktére
dysponuje $rodkami pochodzgcymi z pomocy niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem, bedacej przedmiotem
weze$niejszej decyzji o odzyskaniu, i to do czasu, az pafistwo EFTA upewni sig, ze dane przedsigbiorstwo zwrécito
weze$niejszg pomoc niezgodng z prawem i ze wspolnym rynkiem.

74. W praktyce w toku wstepnego postepowania wyjasniajacego dotyczacego nowego Srodka Urzad zada od pafistwa
EFTA zobowigzania do wstrzymania wyplaty nowej pomocy kazdemu beneficjentowi, ktéry nie zwrécit pomocy
niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem, bedacej przedmiotem wczesniejszej decyzji o odzyskaniu. Jezeli
panistwo EFTA nie dokona takiego zobowigzania lub w przypadku braku jednoznacznych danych na temat danego
$rodka pomocy (%), uniemozliwiajacego Urzedowi ocen¢ facznego wplywu starej i nowej pomocy na konkurengje,
Urzad podejmie ostateczng decyzje warunkows na podstawie art. 7 ust. 4 w czeéci 1l protokolu 3, w ktérej zazada
od danego panstwa EFTA zawieszenia wyplaty nowej pomocy do chwili, kiedy uzyska pewnos¢, ze dany benefi-
¢jent zwrocit weze$niejsza pomoc niezgodng z prawem i ze wspdlnym rynkiem wraz z naleznymi odsetkami.

(") W praktyce przekazanie pelnej kwoty pomocy wraz z odsetkami na zablokowany rachunek bankowy moze zosta¢ uregulowane

w drodze specjalnej umowy podpisanej przez bank oraz beneficjenta, w ktérej strony zgadzaja sie, ze kwota ta bedzie przekazana na
rzecz jednej lub drugiej strony po zakoriczeniu postepowania.

(%) W przeciwieistwie do zablokowanego rachunku bankowego gwarancje bankowe nie moga by¢ uznane za odpowiedni $rodek
tymczasowy, poniewaz odbiorca nadal dysponuje pelng kwota pomocy.

(") Sprawa C-224/01, Kobler, [2003] Rec. -10239, pkt 31-33, sprawa C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, [2003] s. 1-05177, pkt 30-33.

(7*) Sprawa T-244[93 oraz T-486/93, TWD Deggendorf przeciwko Komisji, [1995] Rec. 1I-2265, pkt 56.

() Np. w przypadku programéw niezgodnym z prawem i ze wspolnym rynkiem, w ktorych Urzad nie zna kwoty pomocy ani
beneficjentow.
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Zasada Deggendorf zostata wlaczona do rozdzialu na temat pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, zawartego w Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy
panstwa (), oraz do decyzji nr 195/04/COL i rozporzadzenr w sprawie wylaczen grupowych, ktére whaczono
do Porozumienia EOG. (") Urzad zamierza uwzgledniaé powyzsza zasade we wszelkich przyszlych przepisach
i decyzjach dotyczacych pomocy parstwa.

WNIOSKI

Zapewnienie wolnej i niezakléconej konkurencji stanowi jeden z fundamentéw Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego. Zasady pomocy pafstwa sg czeScia polityki konkurencji EOG i zapewniaja utrzymanie rownych szans we
wszystkich sektorach europejskiego rynku wewnetrznego. Urzad i pafistwa EFTA ponoszg wspdlng odpowiedzial-
no$¢ za realizacj¢ tak istotnego zadania, jakim jest zapewnienie wlasciwego przestrzegania zasad pomocy paristwa,
a w szczeg6lnosci wykonania decyzji o odzyskaniu.

Wydajac niniejszy rozdzial Urzad pragnie upowszechni¢ znajomos¢ zasad polityki odzyskiwania pomocy ustano-
wionych przez sady wspdlnotowe i Trybunal EFTA oraz przyblizy¢ stosowang przez siebie praktyke w celu
realizacji tej polityki. Urzad zobowigzuje si¢ do przestrzegania powyzszych zasad oraz zacheca panstwa EFTA
do konsultacji, jesli napotkaja one problemy w wykonywaniu decyzji o odzyskaniu. Stuzby Urzedu pozostaja do
dyspozycji panstw EFTA i w razie potrzeby sa gotowe udzieli¢ dalszych wskazowek i wsparcia.

W zamian Urzad oczekuje, Ze panstwa EFTA beda postgpowaly zgodnie z zasadami polityki odzyskiwania
pomocy. Jedynie dzigki wspdlnemu wysitkowi Urzedu i panistw EFTA mozna zagwarantowal przestrzeganie
zasad pomocy panistwa oraz osiggna¢ zamierzony cel, jakim jest zapewnienie niezakloconej konkurencji na
rynku wewnetrznym.

(76) Rozdziat dotyczacy pomocy w celu ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji zostal przyjety

dnia 1 grudnia 2004 r.

("7) Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu

w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjnej, Dz.U. L 302 z 1 listopada 2006, s. 29, o ktérym mowa w pkt 1i zalacznika
XV do Porozumienia EOG, Dz.U. L 89 z 29 marca 2007, s. 33, i Suplement EOG nr 15 z 29 marca 2007, s. 26, weszlo w zycie
9 grudnia 2006 r.; oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za
zgodne ze wsp6lnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych), Dz.U.
L 214 z 9.8.2008, s. 3, o ktérym mowa w pkt 1j zalacznika XV do Porozumienia EOG, weszlo w zycie 8 listopada 2008 r.



L 105/76

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

21.4.2011

ZALACZNIK V

POMOC PANSTWA DLA PRODUKC(JI KINEMATOGRAFICZNYCH I INNYCH PRODUKC]JI AUDIOWIZUAL-
NYCH

1 WPROWADZENIE

1. Produk¢je audiowizualne, a zwlaszcza kinematograficzne, odgrywaja wazna role w ksztaltowaniu tozsamosci euro-
pejskiej, zardwno pod wzgledem aspektéw wspdlnych w calej Europie, jak i réznorodnosci kulturowej, charaktery-
zujacej nasze odmienne tradycje i dzieje historyczne. Z uwagi na swoj rozlegly wplyw na spoleczenstwo produkeje
te stanowig wazny element prawidlowego funkcjonowania demokracji. S3 one réwniez jedng z podstaw trans-
formacji wynikajacych z rozwoju spoleczefistwa informacyjnego — innowacje technologiczne daja nowe mozliwosci
promowania kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego oraz zwigkszaja wzajemne zrozumienie wérdd spole-
czenstw w calej Europie.

2. Produkcje audiowizualne maja wyjatkowe cechy charakterystyczne, wynikajace z ich dwojakiego charakteru —
stanowig one dobra gospodarcze, zapewniajace wazne mozliwosci w zakresie tworzenia majatku i zatrudnienia.
Stanowia one réwniez dobra kulturowe, ktére jednocze$nie odzwierciedlaja i ksztaltuja nasze spoleczefistwa. Z tego
wzgledu rozwdj tego sektora nigdy nie byl pozostawiony wylacznie sifom rynkowym.

3. Wsérdd produkeji audiowizualnych szczeg6lne miejsce zajmujg produkcje kinematograficzne, co wynika z kosztéw
ich produkeji oraz znaczenia kulturowego. Budzety na produkcje filméw kinowych sa znacznie wyzsze, niz
w przypadku innych tresci audiowizualnych, sa one czg¢sciej przedmiotem wspétprodukeji migdzynarodowych,
a czas ich eksploatagji jest dtuzszy i charakteryzuje si¢ mozliwoscig wykorzystania wszystkich kanaléw dystrybucji:
kina, ptyt DVD, kaset wideo (w zakresie sprzedazy i wypozyczania), pobierania za posrednictwem Internetu oraz
telewizji (odplatne ustugi ogladania tresci i kanatéw - pay-per-view i pay-per-channel, oraz ustugi niecodplatne - free-to-
air). Produkcje kinematograficzne napotykaja silng konkurencje spoza terenu Europy. (')

4. Niniejsze wytyczne ustanawiajg zasady, ktore beda stosowaly si¢ w odniesieniu do przepisow dotyczacych pomocy
panstwa na sektor kinematograficzny oraz produkgje telewizyjng. Oparte sg one na rozdziale 2 komunikatu Komisji
w sprawie niektorych aspektow prawnych dotyczacych produkeji kinematograficznych i innych produkeji audiowi-
zualnych. (%) W rozdziale 2 okreslono ogélne stanowisko Komisji Europejskiej wobec pomocy pafistwa dla sektora
kinematograficznego.

2 OGOLNE STANOWISKO WOBEC POMOCY PANSTWA DLA SEKTORA KINEMATOGRAFICZNEGO

5. Kino i programy telewizyjne to dwa najbardziej uniwersalne $rodki masowego przekazu dostarczajace rozrywki,
ktére maja potezny wplyw na wielkg liczbe oséb na calym $wiecie. Obecny poziom rozwoju oraz szczeg6lne cechy
produkgji audiowizualnych na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego wigza si¢ z faktem, ze producenci majag
trudnosci z uzyskaniem wystarczajacego wsparcia komercyjnego platnego z gory, niezbednego do stworzenia
pakietu finansowego potrzebnego do rozpoczecia realizacji projektéw produkcyjnych. W tych okolicznosciach
wspieranie produkcji audiowizualnych przez panstwa EOG odgrywa kluczows role w zapewnieniu mozliwosci
wyrazenia ich lokalnej kultury i zdolnosci tworczych, odzwierciedlajgc tym samym réznorodnosé i bogactwo kultury
europejskiej.

6. W ramach filaru wspélnotowego traktat z Maastricht na poziomie wspélnotowym uznal najwyzsza wage promo-
wania kultury w Unii Europejskiej i jej panstwach cztonkowskich, poprzez wlaczenie kultury do polityk wspdl-
notowych wyszczegélnionych w Traktacie WE (zob. art. 151 WE). Jednocze$nie w art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE
wprowadzono nowa mozliwo$¢ wyjatku od ogdlnej zasady uznawania pomocy za niezgodna ze wspélnym rynkiem
zawartej w art. 87 ust. 1 Traktatu w przypadku pomocy przyznanej przez panistwa czlonkowskie na upowszech-
nianie kultury.

7. Porozumienie EOG takze uznaje konieczno§¢ wzmocnienia wspolpracy kulturalnej, o czym mowa w art. 13
Protokotu 31. Porozumienie EOG nie zawiera ,kulturowego wyjatku” analogicznego do art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu.
Niemniej jednak Urzad jest zdania, ze zgodnie z jego staly praktyka (}) $rodki wsparcia produkgji filmowych
i telewizyjnych moga zosta¢ zatwierdzone ze wzgledéw kulturowych na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia
EOG. Przeprowadzajac ocene Urzad bedzie stosowal te same kryteria, ktdre stosowane sa przez Komisje Europejska
dla celow art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE.

8. Panstwa EOG stosujg szeroka game Srodkéw wsparcia dla audiowizualnej produkeji filméw i programéw telewizyj-
nych. Wsparcie to skupia si¢ na etapach tworzenia i produkgji filméw i ma ono zwykle postaé dotacji lub zaliczek
zwrotnych. Powody wprowadzenia takich $rodkéw maja charakter zaréwno kulturowy, jak i przemystowy. Ich
gléwnym celem w zakresie kultury jest zapewnienie wyrazania kultury krajowej i regionalnej oraz mozliwosci
tworczych w mediach audiowizualnych, ktére stanowig film i telewizja. Z drugiej strony $rodki te maja na celu
wygenerowanie krytycznej masy aktywnosci potrzebnej do stworzenia dynamiki rozwoju i konsolidacji przemystu
poprzez tworzenie przedsigbiorstw produkcyjnych o solidnych podstawach oraz trwalego zasobu umiejgtnosci
i doswiadczer ludzkich.

(") Europejskie Obserwatorium Audiowizualne: w 2006 r. udzial amerykanskich filméw w rynku europejskim wynidst 62,7 %.

() Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie
niektorych aspektow prawnych produkeji kinematograficznych i innych produkeji audiowizualnych, Com(2001) 534 wersja ostateczna,
Dz.U. C 43 z 16.2.2002, s. 6, zwany dalej ,komunikatem”. Waznos¢ czesci komunikatu dotyczgcej pomocy paristwa zostala prze-
dtuzona w 2004 r. (COM(2004) 171 wersja ostateczna, Dz.U. C 123 z 30.4.2004, s. 1) i 2007 r. (Dz.U. C 134 z 16.06.2007, s. 5).
Komisja Europejska zaproponowala przedluzenie waznosci komunikatu do czasu wprowadzenia nowych wytycznych, jednakze nie
dluzej niz do dnia 31 grudnia 2012 r.

(’) Decyzje: nr 32/02/COL z dnia 20 lutego 2002 r., nr 169/02/COL z dnia 18 wrzesnia 2002 r., nr 186/03 z dnia 29 pazdziernika
2003 r., nr 179/05/COL z dnia 15 lipca 2005 r. oraz nr 342/06/COL z dnia 14 listopada 2006 r.
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Niniejsze wytyczne nie obejmujg stosowania art. 53 i 54 Porozumienia EOG (antykonkurencyjne praktyki przed-
siebiorstw) w sektorze audiowizualnym. (%)

Zgodno$é programéw pomocy dla produkcji kinowych i telewizyjnych z Porozumieniem EOG

Podstawowe zasady Porozumienia EOG dotyczace pomocy panstwa sg nastgpujace: artykul 1 ust. 3 w czedci
[ Protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i trybunale stanowi, ze panstwa EFTA (°) maja obowiazek informowania
Urzedu o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy przed wprowadzeniem ich w Zycie. Artykut 61 ust. 1
Porozumienia EOG zabrania przyznawania pomocy przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panistwowych, jezeli
pomoc zakl6ca lub grozi zakl6ceniem konkurengji i handlu migdzy panstwami EFTA. Jednakze Urzad moze zwolni¢
niektore rodzaje pomocy panstwa od tego zakazu. W szczegdlnosci art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG zawiera wykaz
poszczegdlnych rodzajéw pomocy, ktére Urzad moze zatwierdzi¢ z uwagi na ich skutki. Jeden z tych wyjatkow
przewidziany jest w art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG w odniesieniu do pomocy przeznaczonej na ulatwianie
rozwoju niektorych dziatan gospodarczych, o ile pomoc nie zakléca konkurencji ani nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem. Na podstawie tego zapisu Urzad w swoim
orzecznictwie zatwierdzal wsparcie dla produkcji telewizyjnych i kinowych w celu upowszechniania kultury,
uwzgledniajac kryteria opracowane przez Komisj¢ Europejska.

Ocena programéw pomocy dla produkcji kinowych i telewizyjnych

Podczas przeprowadzania oceny programéw pomocy dla produkeji kinowych i telewizyjnych Urzad musi sprawdzic:

— po pierwsze — czy program pomocy respektuje zasade ,0gélnej zgodnosci z prawem”, tj. Urzad musi potwier-
dzi¢, ze program nie zawiera klauzul sprzecznych z przepisami Porozumienia EOG w zakresie innym niz pomoc
panstwa;

— po drugie — czy program spelnia szczegélne kryteria zgodnosci pomocy, okreslone przez Komisje Europejska
w jej komunikacie i wyjasnione ponizej. (%)

Drugie kryterium jest specyficzne dla programéw pomocy dla produkgji kinowych i telewizyjnych, natomiast
pierwsze stanowi rutynowy sprawdzian dotyczacy wszystkich programéw pomocy bez wzgledu na sektor.

a) Poszanowanie kryterium ogdlnej zgodnosci z prawem

Urzad musi potwierdzi¢, ze warunki kwalifikowalno$ci w programach pomocy panstwa nie zawieraja klauzul
sprzecznych z Porozumieniem EOG w dziedzinach innych niz pomoc pafistwa. Urzad musi m.in. zapewni¢ posza-
nowanie zasad zabraniajacych dyskryminacji w odniesieniu do narodowosci, swobody przedsigbiorczosci, swobod-
nego przeplywu towaréw oraz swobody $wiadczenia ustug (art. 4, 11, 13, 28, 31, 34 i 36 Porozumienia EOG).
Urzad egzekwuje te zasady lacznie ze stosowaniem przepiséw dotyczgcych konkurencji, jezeli zapisy naruszajace te
zasady nierozerwalnie wigzg si¢ z dzialaniem programu.

Zgodnie z powyzszymi zasadami programy pomocy nie moga np.: ogranicza¢ pomocy wylacznie do obywateli
danego panstwa; wymaga¢ od beneficjentow posiadania statusu przedsigbiorstwa krajowego zalozonego zgodnie
z krajowym prawem handlowym (przedsigbiorstwa posiadajace siedzibe prawng w jednym z panstw EOG
i prowadzace dzialalno§¢ w innym paristwie za posrednictwem stalego oddzialu lub przedstawicielstwa musza
kwalifikowa¢ si¢ do przyznania pomocy; ponadto wymog posiadania przedstawicielstwa powinien by¢ egzekwowany
wylacznie po wyplaceniu pomocy); wymagaé spelnienia krajowych norm pracy od pracownikow przedsigbiorstw
zagranicznych $wiadczgcych ushugi w zakresie produkgji filmowej.

Pewne programy pomocy dla produkcji kinowych i telewizyjnych finansowane sa poprzez oplaty parafiskalne.
Zgodnie z praktyka decyzyjng Komisji Europejskiej oraz orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Euro-
pejskich Urzad przyjat praktyke, w ramach ktorej w przypadku gdy takie programy pomocy przynosza korzysci
wylacznie producentom krajowym badz przynosza im takie korzySci w stopniu wigkszym niz konkurentom posia-
dajagcym siedzibe w innym pafistwie EOG, w celu zachowania zgodno$ci z Porozumieniem EOG importowane
produkty nie moga zostaé opodatkowane, a w przypadku eksportu produkcja krajowa nie moze korzystal
z nizszej stawki opodatkowania.

b) Szczegdlne kryteria zgodnosci dotyczgce pomocy paristwa na produkge kinowe i telewizyjne

Szczegdlne kryteria, na podstawie ktorych Komisja Europejska ocenia obecnie pomoc panstwa na produkcje kinowe
i telewizyjne na mocy odstepstwa odnoszacego si¢ do pomocy na kultur¢ przewidzianego w art. 87 ust. 3 lit. d)
Traktatu WE, zostaly ustanowione w decyzji Komisji z czerwca 1998 r. w sprawie francuskiego automatycznego
programu pomocy dla produkeji filmowych. Te szczegdlne kryteria, ktére Urzad bedzie stosowal podczas analizy
podobnych przypadkéw na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, sg nastepujace:

(1) Pomoc przeznaczona jest na produkt kulturowy. Kazde panistwo EFTA musi zapewni¢ kulturowy charakter tresci
wspieranej produkeji w oparciu o mozliwe do sprawdzenia kryteria krajowe.

(*) Na przyklad praktyki takie jak sprzedaz filméw w pakietach (tzw. block booking) oraz tworzenie pakietéw praw, ktére to praktyki moga

by¢ niezgodne z Porozumieniem EOG.

(°) Termin ,pafstwa EFTA” oznacza dalej Republike Islandii, Ksiestwo Liechtensteinu oraz Krélestwo Norwegii.
(%) Szczegolne kryteria zgodnosci zostaly po raz pierwszy wprowadzone w decyzji Komisji z 1998 r. w sprawie francuskiego automa-

tycznego programu pomocy, decyzja Komisji N3/98.
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(2) Producent musi mie¢ mozliwo$¢ wydatkowania co najmniej 20 % budzetu w innych pafstwach EOG bez
doznania zmniejszenia pomocy przyznanej w ramach programu. Innymi stowy, Urzad przyjal jako kryteria
kwalifikowalno$ci wymég terytorialny w zakresie wydatkowania do 80 % budzetu produkcji dofinansowanego
filmu lub utworu telewizyjnego, budzetu dofinansowywanej produkcji filmowej lub telewizyjnej.

—
=3}

Intensywno$¢ pomocy musi z zasady by¢ ograniczona do 50 % budzetu na produkcje, co ma na celu pobu-
dzenie normalnych inicjatyw handlowych wlasciwych dla gospodarki rynkowej oraz uniknigcie rywalizacji
migdzy panstwami EOG. Ograniczenie to nie obejmuje filméw trudnych i filméw niskobudzetowych. Urzad
jest zdania, Ze kazde panstwo EFTA powinno w oparciu o warunki krajowe opracowaé definicje filmu trudnego
i filmu niskobudzetowego.

E

Dodatki pomocowe na okreslone dzialania w zakresie produkgcji filmowej (np. w fazie poprodukcyjnej) sa
niedozwolone; ma to na celu zapewnienie neutralnego efektu zachety danej pomocy oraz w rezultacie uniknigcie
ochrony tych okreslonych dzialan w panstwie EFTA przyznajgcym pomoc oraz przyciggania ich do tego
panstwa.

Powyzsze kryteria wigza si¢ z pewnymi czynnikami.

Urzad jest zdania, ze pomoc powinna by¢ przyznawana w odniesieniu do catkowitego budzetu danego projektu
filmowego, a producent powinien mie¢ swobod¢ wybrania pozycji budzetu, ktére beda wydatkowane w innych
panstwach EOG. Przedsi¢biorstwa w sektorze produkgji filmowej i telewizyjnej moga réwniez korzystaé z innych
rodzajéow pomocy przyznawanej w ramach horyzontalnych programéw pomocy, zatwierdzonych przez Urzad
zgodnie ze zwolnieniami przewidzianymi w art. 61 ust. 3 lit. a) i ¢) Porozumienia EOG (np. pomoc regionalna,
pomoc dla MSP, pomoc na dziatalnos¢ badawczg i rozwojows, pomoc na szkolenia, pomoc w zakresie zatrud-
nienia).

Urzad zgadza sig, Ze pafistwa EFTA mogg wymaga¢, aby pewna cz¢$¢ budzetu na produkcje filmowa zostata wydana
na ich terytorium, co stanowi¢ bedzie kryterium kwalifikowalnosci do przyznania pomocy. Wynika to z faktu, iz
wymdg terytorialny w odniesieniu do wydatkéw moze by¢ w pewnym stopniu konieczny do zapewnienia stalej
dostgpnosci kwalifikacji ludzkich oraz wiedzy technicznej potrzebnych w tworczosci kulturalnej. Kryterium to nalezy
ograniczy¢ do minimalnego poziomu, potrzebnego do promowania celéw regionalnych.

Ponadto ze wzgledu na szczegdlne cechy produkcji filmowej Urzad jest zdania, ze catkowity budzet produkgji
audiowizualnej stanowi niezbedny naklad, ktory nalezy zaryzykowal dla realizacji tej produkeji, i w zwiazku
z tym dopuszcza, aby punktem odniesienia w obliczaniu pomocy byt budzet catkowity, niezaleznie od charakteru
poszczegblnych wydatkéw, z ktérych si¢ on sklada. Przeznaczenie pomocy na okreslone poszczegdlne pozycje
w budzecie na produkcje filmowa mogloby przeksztalci¢ t¢ pomoc w preferencyjne wsparcie krajowe dla sektoréw
$wiadczacych ustugi objgte ta whasnie pomoca, co moze by¢ niezgodne ze wspdlnym rynkiem.

Fundusze przyznane bezpo$rednio w ramach programéw WE, np. MEDIA 2007, nie sa uwzgledniane przy obli-
czaniu ww. wspomnianego putapu pomocy w wysokosci 50 %. Pomoc w ramach tych programéw przeznaczona
jest na promowanie dystrybucji krajowych produkcji filmowych za granicg, totez nie przyczynia si¢ ona do
wzmocnienia wplywu programéw krajowych skupiajacych si¢ na produkeji i dystrybucji krajowe;.

Nalozone przez pafistwa EFTA na nadawcoéw telewizyjnych zobowigzania prawne w zakresie inwestowania
w produkcje audiowizualne nie stanowia pomocy panstwa, jezeli inwestycje te zapewniajg nadawcom rozsadng
rekompensate. Zakres, w jakim te zobowigzania prawne mogg by¢ uwazane za pomoc pafistwa jako taka, nalezy
rozpatrywaé w kontekscie rozwoju orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci po jego orzeczeniu z dnia 13 marca
2001 r. w sprawie C-379/98 (PreussenElektra).

Zdaniem Urzedu powyzsze kryteria stanowia zloty Srodek, godzacy cele zwigzane z tworczoscig kulturalng,
rozwojem produkgji audiowizualnej EOG oraz poszanowaniem przepiséw EOG w zakresie pomocy panstwa.




