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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 405/2011
z dnia 19 kwietnia 2011 r.

nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywoz niektérych sztab i pretéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami

Wspélnoty Europejskiej (1)

(;rozporzadzenie  podstawowe”),

w szczeg6lnosci jego art. 15 ust. 1,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej przedstawiony po
konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

Rozporzadzeniem (UE) nr 1261/2010 (3) (,rozporza-
dzenie w sprawie cel tymczasowych”) Komisja nalozyla
tymczasowe clo wyréwnawcze na przywdz niektorych
sztab ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii.

Postgpowanie zostalo wszczete w nastepstwie skargi
ztozonej w dniu 15 lutego 2010 r. przez Europejska
Konfederacje Przemystu Zelaza i Stali (,Eurofer”)
(,skarzacy”) w imieniu producentdéw reprezentujacych
znaczng cz¢$é, w tym przypadku ponad 25 %, ogdlnej
produkeji unijnej niektérych sztab ze stali nierdzewnej.

Jak okreslono w motywie 23 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, dochodzenie w sprawie subsydio-
wania oraz szkody obejmowalo okres od dnia
1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r. (,okres
objety dochodzeniem” lub ,OD”). Analiza tendencji maja-
cych znaczenie dla oceny szkody objeta okres od 2007 r.
do konica okresu objetego dochodzeniem  (,okres
badany”).

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.
() Dz.U. L 343 z 29.12.2010, s. 57.

)

1.2. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalefi, na podstawie
ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu tymczasowych
srodkéw  wyréwnawczych (,ujawnienie tymczasowych
ustalen”), kilka zainteresowanych stron przedlozylo
o$wiadczenia w formie pisemnej, przedstawiajace ich
opinie w sprawie tymczasowych ustalef. Strony, ktére
wystapily z wnioskiem o przestuchanie, otrzymaly taka
mozliwo$¢. Komisja kontynuowala poszukiwanie infor-
macji uznanych za konieczne do sformulowania osta-
tecznych ustalet. Ustne i pisemne uwagi przedstawione
przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone
i uwzglednione w stosownych przypadkach.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktdérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla wyréwnawczego na
przywoz niektdrych sztab ze stali nierdzewnej pochodza-
cych z Indii i ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych
w postaci cla tymczasowego. Oprécz tego stronom
wyznaczono okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi
zwigzane z ujawnieniem ostatecznych ustalen.

1.3. Strony zainteresowane postepowaniem

Wobec braku uwag dotyczacych stron zainteresowanych
postepowaniem, niniejszym potwierdza si¢ motywy 5-22
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie ze stwierdzeniem
zawartym w motywie 24 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych produkt objety postgpowaniem zdefinio-
wano jako sztaby i prety ze stali nierdzewnej, nieobro-
bione wigcej niz giete na zimno lub wykonczone na
zimno, inne niz sztaby i prety o okraglym przekroju
poprzecznym o S$rednicy nie mniejszej niz 80 mm,
pochodzace z Indii, obecnie objete kodami CN
72222021, 72222029, 72222031, 722220 39,
7222 20 81 oraz 7222 20 89.

Jeden producent eksportujacy z Indii stwierdzil, ze sztaby
ze stali nierdzewnej o okraglym przekroju poprzecznym
o $rednicy mniejszej niz 80 mm, lecz znajdujace si¢ poza
zakresem tolerancji od H6 do HI11 powinny zostaé
wykluczone z dochodzenia, poniewaz nie wchodza
w zakres produktu.
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ma odniesien do tolerancji. Numer kontrolny produktu
(PCN) w kwestionariuszu zawiera rubryke dla tolerancji
ograniczonych do zakresu H6 do H11, ale warto$¢ te
podano jedynie w celach poréwnawczych i bez wigza-
cych skutkéw dla produktu objetego dochodzeniem.
Stwierdza si¢ zatem, ze nie nalezy wykluczaé produktéw
spoza zakresu tolerancji H6 do H11.

Nalezy zauwazy¢, ze w celu obliczenia tymczasowych
margineséw subsydiowania i szkody uwzgledniono
produkty spoza zakresu tolerancji H6 do H11.

2.2. Produkt podobny

Wobec braku uwag na temat produktu podobnego
niniejszym potwierdza si¢ motyw 25 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3. SUBSYDIOWANIE
3.1. Wprowadzenie

W motywie 26 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych znajduje si¢  odniesienie do nastepujacych
programéw, co do ktérych istnieje domniemanie, Ze
w ich ramach udzielane s3 subsydia:

a) program ,Duty Entitlement Passbook”;

b) program ,Advance Authorisation”;

¢) program ,Export Promotion Capital Goods”;

d) program ,Export Oriented Units”;

e) program ,Export Credit”.

Przemyst unijny wyrazit watpliwos¢, czy Komisja nie
pomingla kilku programéw subsydiowania, i w rezultacie
uznal, ze subsydia, ktére wedlug ustalen otrzymuja
producenci indyjscy, sa zbyt nisko oszacowane.

W odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze w skardze znalazla
si¢ duza liczba krajowych i lokalnych programéw subsy-
diowania, ktére wlaczono do kwestionariusza skierowa-
nego do producentéw eksportujacych w Indiach i objeto
dochodzeniem Komisji. Jednakze jedynie w przypadku
programéw wymienionych powyzej w motywie 12 usta-
lono, ze objeci dochodzeniem producenci eksportujgcy
wlaczeni do préby otrzymywali subsydia.

Przemyst unijny argumentowal réwniez, Ze ustalenia
Komisji sa sprzeczne z ustaleniem Departamentu Handlu
USA w niedawnym postegpowaniu w sprawie $rodkéw

17)

podczas ktérego ustalono istnienie znacznie wyzszych
subsydiéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustalenie to zwig-
zane jest z innym produktem i innym okresem objetym
dochodzeniem. W zwigzku z powyzszym argument ten
zostaje niniejszym odrzucony.

Wobec braku innych uwag niniejszym potwierdza si¢
motywy 26-28 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

3.2. Program ,.Duty Entitlement Passbook” (,,DEPB”)

Kilka stron argumentowato, ze DEPB nie nalezy uznawaé
za subsydium stanowiace podstawe Srodkéw wyréwnaw-
czych, gdyz celem tego programu jest pokrycie nalez-
nosci celnych z tytulu przywozu. Jak wyjasniono
w motywie 38 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, programu tego nie mozna uzna¢ za dopuszczalny
system zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu
produkeji czy system zwrotu cel zaplaconych za sklad-
niki zastgpcze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii)
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie jest zgodny
z przepisami okreSlonymi w zalgczniku T lit. i),
w zalaczniku II (definicja i zasady systemu cel zwrot-
nych) i w zalgczniku 1 (definicja i zasady zwrotu cet
zaplaconych za skladniki zastgpcze) do rozporzadzenia
podstawowego. W szczegdlnosci eksporter nie jest zobo-
wiazany do rzeczywistego wykorzystania towarow przy-
wozonych na zasadach bezclowych w procesie produkdji,
a kwota przyznanego kredytu nie jest obliczana
w powigzaniu z rzeczywiscie wykorzystang iloscig takich
komponentéw. Ponadto nie istnieje zaden system ani
procedura stuzaca ustaleniu ilosci komponentéw wyko-
rzystanych w procesie produkcji wywozonego produktu
lub stwierdzeniu nadwyzki zaistnialych naleznosci
celnych przywozowych w rozumieniu zalgcznika I lit. i)
oraz zalacznikéw 11 i I do rozporzadzenia podstawo-
wego. Wreszcie, eksporter kwalifikuje si¢ do korzystania
z programu DEPB niezaleznie od tego, czy przywozi
jakiekolwiek ~komponenty. Aby uzyska¢ korzysci,
wystarczy, aby eksporter dokonal jedynie wywozu
produktéw, bez potrzeby wykazywania, ze ktérykolwiek
z uzytych komponentéw pochodzit z przywozu. Stad tez
nawet eksporterzy, ktérzy nabywali wszystkie kompo-
nenty ze zrédel lokalnych i nie przyworzili zadnych
towar6éw, ktérych mozna bylo uzy¢ jako komponentéow
w procesie produkcji, kwalifikuja si¢ do korzystania
z programu DEPB. W zwiazku z powyzszym argumenty
te zostajg niniejszym odrzucone.

W przypadku sprzedazy licencji DEPB jedna ze stron
argumentowala, ze rzeczywista cena sprzedazy jest
ponizej wartosci licencji i w zwigzku z tym korzysé
jest mniejsza. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
korzys¢ w ramach tego programu obliczano na
podstawie kwoty kredytu przyznanego w licencji nieza-
leznie od tego, czy licencje wykorzystano do pokrycia
naleznosci celnych z tytulu przywozu, czy tez ja rzeczy-
wiscie sprzedano. Uznaje sig, ze sprzedaz licencji ponizej
warto$ci nominalnej jest decyzja czysto handlowa, ktéra
nie zmienia kwoty korzysci uzyskanej w ramach tego
programu. Argument ten zostaje zatem niniejszym
odrzucony.
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DEPB uznano za stanowigcy podstawe $rodkéw wyrdw-
nawczych, korzy$¢ uzyskana w ramach tego programu
nie powinna by¢ oparta na wartoSci wywozu, lecz raczej
na rzeczywistym wykorzystaniu licencji DEPB. W tym
wzgledzie nalezy przypomniel, iz zgodnie z art. 3 ust.
2 oraz art. 5 rozporzadzenia podstawowego, kwota
subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnaw-
czych zostata wyliczona w kategoriach korzysci przyzna-
nych odbiorcy, ktérych istnienie stwierdzono w okresie
objetym dochodzeniem. W tej kwestii stwierdzono, iz
korzysci dla odbiorcy przyznaje si¢ w czasie, w ktérym
ma miejsce transakcja wywozowa w ramach powyzszego
programu. W tym momencie wiladze publiczne Indii
ponosza odpowiedzialno$¢ z tytulu rezygnacji z oplat
celnych, co stanowi wklad finansowy w rozumieniu art.
3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.
Gdy tylko organy celne wystawia wywozowy dokument
przewozowy okreSlajgcy miedzy innymi wysokosé
kredytu przyznanego w ramach programu DEPB
w odniesieniu do tej konkretnej transakcji wywozowej,
wladze publiczne Indii nie mogg juz wedlug wlasnego
uznania decydowaé o przyznaniu subsydium lub
odmowie jego przyznania. Z racji tego, ze przedsigbior-
stwo wie, iz otrzyma subsydium w ramach programu
DEPB, znajduje si¢ ono w korzystniejszej sytuacji,
poniewaz moze przelozy¢ subsydia na nizsza oferte
cenowa. Moment wywozu jest decydujacy, jesli chodzi
o ustalenie przyznania korzysci, nie za$ pozniejsze wyko-
rzystanie, poniewaz eksporter, ktéremu juz nadano takie
uprawnienie, jest w korzystniejszej sytuacji finansowe;.
W konsekwencji, twierdzenie to zostaje niniejszym
odrzucone.

Wobec braku innych uwag dotyczacych tego programu,
niniejszym potwierdza si¢ motywy 29-41 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.3. Program , Advance Authorisation” (,AA”)

Jedna ze stron argumentowala, Ze program AA nalezy
uzna¢ za system zwrotu cel zaplaconych za skladniki
procesu produkcji, poniewaz przywozone materialy sa
wykorzystywane do wytwarzania wywozonych towaréw.
Odpowiedzia na ten argument jest wyja$nienie
w motywie 54 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, ze podprogramu zastosowanego w aktualnie
rozpatrywanym przypadku nie mozna uznaé za dopusz-
czalny system zwrotu cel zaplaconych za skladniki
procesu produkgji czy system zwrotu cel zaplaconych
za skladniki zastgpcze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Nie odpowiada
on zasadom okre$lonym w zalgczniku I lit. i), zalaczniku
I (definicja i zasady systemu cel zwrotnych) oraz zalacz-
niku III (definicja i zasady zwrotu cel zaplaconych za
skfadniki zastepcze) do rozporzadzenia podstawowego.
Wiladze publiczne Indii nie zastosowaly skutecznie
systemu ani procedury weryfikacji w celu sprawdzenia,
czy i w jakim zakresie komponenty byly zuzyte do
wytworzenia produktu wywozonego (czes¢ II pkt 4
w zalgczniku I do rozporzadzenia podstawowego, a w
przypadku systeméw zwrotu cel zaplaconych za sklad-
niki zastepcze — czg$¢ 11 pkt 2 w zalgczniku III do rozpo-
rzadzenia podstawowego). Uznaje si¢ rowniez, ze same
standardowe normy nakladéw i wynikéw (Standard
Input Output Norms, ,SION”) dotyczace produktu obje-
tego postgpowaniem nie byly wystarczajaco precyzyjne
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kacji rzeczywistego zuzycia, poniewaz struktura tych
standardowych norm nie pozwala wladzom publicznym
Indii zweryfikowaé z dostateczna dokladnoscia, jaka ilos¢
komponentéw zostala zuzyta w produkcji przeznaczonej
do wywozu. Wladze publiczne Indii nie przeprowadzily
réwniez dalszego badania opartego na rzeczywiscie
wykorzystanych komponentach, mimo ze badanie takie
zwykle powinno by¢ dokonane w przypadku braku
skutecznego systemu weryfikacji (czgs¢ 1I pkt 5
w zalaczniku II oraz cze$é Il pkt 3 w zalaczniku III do
rozporzadzenia podstawowego). Wymieniony podpro-
gram stanowi zatem podstawe dla $rodkéw wyréwnaw-
czych, a argument zostaje niniejszym odrzucony.

Jezeli chodzi o obliczenie kwoty subsydium, niezgodnie
z o$wiadczeniem jednej ze stron, przy ustalaniu kwoty
korzysci stanowigcej podstawe Srodkéw wyréwnawczych
nalezalo uwzgledni¢ korzy$¢ z tytulu programu AA
powstala inaczej niz w zwiazku z produktem objetym
postepowaniem. W ramach programu AA nie istnieje
zobowigzanie ograniczajace stosowanie korzysci do
bezclowego przywozu komponentéw powigzanych
z danym produktem. W konsekwencji produkt objety
postepowaniem moze uzyskiwal calos¢  korzysci
powstalej w ramach programu AA.

Wobec braku innych uwag dotyczacych tego programu,
niniejszym potwierdza si¢ motywy 42-58 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.4. Program ,Export Promotion Capital Goods”
(-EPCG”)

Wobec braku uwag na temat tego programu niniejszym
potwierdza si¢ motyw 59 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

3.5. Program ,.Export Oriented Units” (,,EOU”)

Przed rozpatrzeniem uwag zgloszonych przez przedsie-
biorstwo wilaczone do préby i posiadajace status jedno-
stki zorientowanej na wywoz (EOU) nalezy przypomnied,
ze najwazniejszym zobowigzaniem EOU okre$lonym
w dokumencie ,FT-policy 2004-2009" i ,FT-policy
2009-2014"  jest uzyskanie przychodéw  netto
w wymianie mig¢dzynarodowej (,NFE”), co oznacza, ze
w okreSlonym okresie odniesienia (5 lat) catkowita
warto$¢ wywozu musi by¢ wyzsza niz catkowita wartos§é
towardw przywozonych. Wszystkie przedsigbiorstwa,
ktore z zasady podejmuja si¢ wywozu calej swojej
produkcji towaréw lub ustug, moga zostaé objete
programem EOU.

W zamian jednostki zorientowane na wywoz sa upraw-
nione do korzystania z pewnej liczby ulg wymienionych
w motywie 66 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych. Ulgi te sa uwarunkowane prawnie wynikami
wywozu i dlatego uwazane s za szczegdlne
i stanowigce podstawe Srodkéow wyréwnawczych na
podstawie art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzg-
dzenia podstawowego. Cel wywozowy jednostki EOU
okreslony w rozdziale 6.1 ,FT-policy 2009-2014"
stanowi warunek niezbedny dla uzyskania subsydiow.

Wszystkie zwolnienia, z ktérych korzysta jednostka EOU,
s3 uwarunkowane prawnie wynikami wywozu. Program
EOU nie moze by¢ uznany za dopuszczalny system
zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkcji
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lub system zwrotu cel zaplaconych za skladniki
zastepcze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii)
rozporzadzenia podstawowego. Nie odpowiada on
Scistym zasadom okreSlonym w zalgczniku 1 (lit. h)
i i), w zalgczniku II (definicja oraz zasady systemu cet
zwrotnych) oraz w zalaczniku III (definicja i zasady
zastepczego cla zwrotnego) do rozporzadzenia podsta-
Wowego.

Ponadto nie potwierdzono, ze wiladze publiczne Indii
posiadajg system lub procedure weryfikacyjna stuzaca
potwierdzeniu, czy i w jakiej iloSci komponenty sprowa-
dzone bez cla lub podatku od sprzedazy zostaly zuzyte
do produkeji wywiezionego produktu (czes¢ II pkt 4
w zalaczniku II do rozporzadzenia podstawowego, a w
przypadku systeméw zwrotu cel zaplaconych za sklad-
niki zastepcze — cze$¢ Il pkt 2 w zalgczniku 11T do rozpo-
rzadzenia podstawowego). Stosowany system weryfikacji
ma na celu monitorowanie obowigzku osiggniecia przy-
chodéw NFE, a nie wykorzystania przywozu do
produkcji wywozonych towardw.

Zdaniem strony posiadajacej status EOU, uznanie
korzysci za wymagajacg stosowania Srodkéw wyréwnaw-
czych podlega dwoém warunkom: (i) brak systemu wery-
fikacji; oraz (i) istnienie nadmiernego umorzenia.
W odpowiedzi na powyzsze nalezy zauwazy¢, ze wladze
publiczne Indii muszg wykazaé, ze wprowadzily odpo-
wiedni system weryfikacji w celu okrelenia, ktore
komponenty zostaly zuzyte w procesie produkcji i w
jakiej ilosci. Brak odpowiedniego systemu weryfikacji
zostanie oméwiony ponizej. Jezeli chodzi o nadmierne
umorzenie, ma ono znaczenie jedynie w przypadku, gdy
zdecydowalo o tym, iz program, w tym przypadku EOU,
jest faktycznym systemem zwrotu cel zaplaconych za
skladniki procesu produkeji spelniajacym wymogi zalacz-
nikéw I, 11 i IIl rozporzadzenia podstawowego. Jak wyjas-
niono w motywie 27 powyzej, program EOU nie moze
by¢ uznany za dopuszczalny system zwrotu cet zaplaco-
nych za skladniki procesu produkgji lub system zwrotu
cet zaplaconych za skladniki zastepcze w rozumieniu art.
3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.

Strona  podkreslita takze podstawowy  charakter
programu EOU, ktéry z zasady pozwala na bezclowy
przywéz surowcow w celu wywozu gotowych towarow.
Strona argumentowala, ze program EOU mozna laczy¢
ze specjalna procedurg celng ulgi z tytutu uszlachetniania
czynnego, a nie ze zwrotem cel zaplaconych za skladniki
procesu produkgji. Stwierdzila, Ze niezaleznie od tego,
czy wynik tych dwoch systeméw jest teoretycznie ten
sam (wywéz towaréw, ktorych skladnikiem sg surowce,
za ktére nie pobrano cla przywozowego), istniejg migdzy
nimi znaczgce réznice. Na poparcie tego stwierdzenia
strona argumentowala, ze w systemie zwrotu cel zapla-
conych za skladniki procesu produkeji eksporter ma
prawo ubiegal si¢ o zwrot cel za surowce bedace sklad-
nikiem gotowych towaréw. W systemie uszlachetniania
czynnego eksporter jest zwolniony z calej naleznosci
celnej przywozowej, ale ma prawny obowigzek oplacenia
cla za wszystkie gotowe towary sprzedawane na rynku
krajowym. Strona argumentowala, Ze w tym ostatnim
systemie nie moze wystgpi¢ nadmierne umorzenie.

W odpowiedzi na powyzsze nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze to, czy doszlo do nadmiernego umorzenia,
mozna stwierdzi¢ jedynie w przypadkach, gdy istnieje
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system weryfikacji majacy na celu monitorowanie wyko-
rzystania przywozonych towaréw do wytwarzania
wywozonych towaréw. Jezeli chodzi o stwierdzenie
strony, ze program EOU nie jest systemem zwrotu cel
zaplaconych za skladniki procesu produkcji, nalezy
zauwazy¢, ze przypisie 2 w zalaczniku I do rozporza-
dzenia podstawowego jest jasno okre$lone, ze do celéw
rozporzadzenia podstawowego ,zwolnienie lub zwroty”
obejmuje catkowite lub czeSciowe wylaczenie lub odro-
czenie oplat przywozowych. Nalezy wyjasni¢, ze podsta-
wowa koncepcja majaca zastosowanie do systemu
zwrotu cel lub systemu zwolnien jest taka sama, tj. nalez-
nosci celne przywozowe od przywozu surowcéw nie sg
placone lub podlegaja zwrotowi pod warunkiem ze
surowce te s3 wykorzystane do wytworzenia produktow,
ktore nastepnie s3 wywozone. Ponadto nalezy wyjasnié,
ze w celu ustalenia, czy program EOU nalezy uzna¢ za
faktyczny system zwrotu cel zaplaconych za skladniki
procesu produkcji, musi on spelniaé wymogi zalacz-
nikéw [, I i III do rozporzadzenia podstawowego.

Strona stwierdzita nastepnie, ze jednostka EOU podlega
odpowiedniemu systemowi weryfikacji i dalszym dziala-
niom weryfikacyjnym zar6wno w odniesieniu do
wywozu, jak i sprzedazy krajowej. Stwierdzita takze, iz
znaczenie majg nie tylko dokumenty ,FT-policy”
i Podrecznik procedur, ktory ustanawia przepisy
i procedury w odniesieniu do EOU. Nalezy réwniez
zbadaé, czy istniejg inne indyjskie przepisy ustawowe
i wykonawcze ustanawiajace rozsadny i skuteczny system
weryfikacji. Na poparcie tego twierdzenia strona argu-
mentowala, ze zgodnie z sekcjg 6.10.1 Podrecznika
procedur jest prawnie zobowiazana do utrzymywania
odpowiedniej dokumentacji i skladania opatrzonych
cyfrowym podpisem kwartalnych i rocznych sprawozdan
z postepéw w obszarze przywozu, zakupéw na rynku
krajowym, wywozu i sprzedazy krajowej. Strona argu-
mentowala nastepnie, ze zgodnie z o0gdlng ustawg
o podatku akcyzowym (Central Excise Act, 1944), doko-
nujac sprzedazy krajowej, jest prawnie zobowigzana do
wystawienia faktury podatkowej, na ktérej np. wyraznie
wskazane s3 nalezne podatki. W ogdlnej ustawie
o podatku akcyzowym ustanowiono réwniez miesieczne
wymagania, zgodnie z ktérymi strona musi przedstawi¢
wladzom wszystkie szczegdly dotyczace swojej sprzedazy
krajowe;. Ponadto na podstawie ustawy
o  przedsicbiorstwach ~ (Companies ~ Act,  1956)
i obowigzujgcych standardéw rachunkowosci strona jest
prawnie zobowiazana do przedstawienia szczegétowych
informacji dotyczacych przywozu i zaméwieri krajowych,
a takze sprzedazy eksportowej i na rynku krajowym
w poddanych audytowi sprawozdaniach finansowych.

W odpowiedzi na powyzsze stwierdza sig, ze nie podlega
dyskusji to, iz ustawa o przedsigbiorstwach moze
stanowi¢ ogdlne ramy dla standardéw rachunkowosci
w Indiach. Jednakze badajac, czy program EOU wymaga
stosowania $rodkow wyréwnawczych, nalezy zwrécic
uwage na to, czy wiladze publiczne Indii dysponuja
systemem, dzigki ktéremu mozna potwierdzié, czy i w
jakiej iloSci do wytworzenia wywozonych towardéw
zuzyto komponenty sprowadzone bez cfa lub podatku.

Wymogi ogélnej ustawy o podatku akcyzowym majg
zupelnie inny cel, tj. zapewnienie uiszczenia obowiazuja-
cych podatkéw w przypadku sprzedazy na rynku
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(35)

(37)

(38)

krajowym w Indiach. Ustawa ta nie ma na celu weryfi-
kacji materialéw przywozonych bez cla ani kontroli
zwigzku miedzy  bezclowymi komponentami
a powstalymi wywozonymi produktami w celu zakwali-
fikowania do systemu zwrotu cel zaplaconych za sklad-
niki procesu produkgji.

Jezeli chodzi o dalsze przeprowadzone dzialania weryfi-
kacyjne, nalezy przypomniel, jak  wspomniano
w motywie 69 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, ze jednostka EOU nie ma w zadnym momencie
obowigzku korelowania kazdej przesylki pochodzacej
z przywozu z przeznaczeniem odpowiadajacego jej
produktu konicowego. Jednakze jedynie kontrole takich
przesylek dostarczylyby wladzom indyjskim wystarcza-
jaca ilo§¢ informacji o koficowym przeznaczeniu kompo-
nentéw, co umozliwitoby sprawdzenie, czy zwolnienia
z clajpodatku od sprzedazy nie przewyzszaja wartosci
komponentéw do produkeji przeznaczonej do wywozu.

W rezultacie, pomimo uwaznego rozpatrzenia o$wiad-
czen zlozonych przez t¢ strong, potwierdzono, ze wladze
publiczne Indii nie posiadaja zadnego skutecznego
systemu ani procedury weryfikacyjnej stuzacej potwier-
dzeniu, czy i w jakiej ilosci komponenty sprowadzone
na zasadach bezctowych lub zwolnione z podatku od
sprzedazy zostaly zuzyte do produkcji wywozonego
produktu (cze$¢ 11 pkt 4 zalacznika I do rozporzadzenia
podstawowego, a w przypadku systemu zwrotu cel
zaplaconych za skladniki zastepcze — czgs¢ I pkt 2
zalgcznika 11 do rozporzadzenia podstawowego).
Ponadto wladze publiczne Indii nie przeprowadzily
dalszego badania opartego na faktycznie wykorzystanych
komponentach, pomimo ze czynno$¢ ta powinna by¢
normalnie wymagana w przypadku braku skutecznego
systemu weryfikacji (cze$¢ II pkt 5 zalacznika 1I oraz
cze$¢ 11 pkt 3 zalacznika III do rozporzadzenia podsta-
wowego). Ponadto wladze publiczne Indii nie przedsta-
wily dowodu wykazujacego, ze nie dokonano Zadnego
nadmiernego umorzenia.

Strona argumentowala, ze w celu obliczenia subsydium
Komisja powinna byla uwzgledni¢ cla zaplacone od
sprzedazy krajowej gotowych produktéw. Rozwazajac
to twierdzenie, nalezy zauwazyé, ze mimo iz celem
utworzenia jednostki EOU jest uzyskiwanie przychodéw
,NFE”, to jednostka taka ma mozliwo$¢ sprzedawania
czesci swojej produkeji na rynku krajowym. W ramach
programu EOU towary beda traktowane jako towary
przywozone, aczkolwiek nalezy za nie uiSci¢ preferen-
cyjng stawke cla na poziomie 50 %. Jednostka EOU
jako taka znajduje si¢ w takiej samej sytuacji jak pozos-
tale przedsigbiorstwa dzialajace na rynku krajowym, .
musi placi¢ obowiazujace cla i podatki od zakupionych
towar6w. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze decyzja
wladz publicznych Indii dotyczaca pobierania podatku
od towaréw wykorzystywanych na rynku krajowym nie
oznacza, ze zwolnienie jednostki EOU z naleznosci
celnych przywozowych i zwrot podatku od sprzedazy
nie jest korzyScia w zwiazku ze sprzedaza eksportowa
produktu objetego postepowaniem. Ponadto sprzedaz
na rynku krajowym nie ma wplywu na bardziej ogdlna
oceng adekwatnosci stosowanego systemu weryfikacji.

Strona argumentowala réwniez, ze Komisja stosuje
niewlasciwy mianownik do obliczania kwoty subsydium.
Strona twierdzila, ze wlasciwym mianownikiem jest
catkowity obrét ze sprzedazy, a nie ze sprzedazy ekspor-

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

towej. Zarzut ten musi zosta¢ odrzucony. Zgodnie z art.
7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kwota subsydium
(licznik) obliczona w ramach tego programu zostata
przydzielona do lacznej wartosci obrotéw z wywozu
w OD jako wlasciwy mianownik, poniewaz subsydium
jest uwarunkowane wynikami wywozu. To, ze jednostka
EOU moze sprzedal czg$¢ swojej produkeji na rynku
krajowym, nie zmienia faktu, ze program EOU ma
wyrazny cel eksportowy.

Wreszcie strona argumentowala, ze korzy$¢ przyznana
przedsigbiorstwu powinna by¢ réwna kosztom kredytu,
z  ktérych zrezygnowaly wladze publiczne Indii,
w okresie miedzy przywozem surowcOw a wywozem
z Indii koficowego produktu, jakim s3 sztaby ze stali
nierdzewnej. Na poparcie tego twierdzenia strona odwo-
lala si¢ do niedawnego wstepnego ustalenia Departa-
mentu Handlu USA w przegladzie antysubsydyjnym
dotyczacym nowego wysylajacego, w ktérym niezapla-
cone cla uznano za nieoprocentowang pozyczke przy-
znang przedsigbiorstwu w  momencie  przywozu.
W odpowiedzi na powyzsze stwierdza si¢, Ze Komisja
nie jest zwigzana zadng metoda obliczen stosowang
przez Departament Handlu USA, lecz przepisami rozpo-
rzadzenia podstawowego. W omawianym tutaj przy-
padku stosowana metoda obliczen jest objasniona
w motywach 75 i 76 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. W kazdym razie argument ten bylby
uzasadniony jedynie w przypadku, gdyby cla byly jedynie
odroczone (przypis 3 w zalgczniku I do rozporzadzenia
podstawowego), a nie objete zwolnieniem, jak
w omawianym przypadku.

W Swietle powyzszego niniejszym potwierdza sig
motywy 60-77 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.
3.6. Program ,Export Credit” (,,EC”)

Jedna ze stron przyznala, ze otrzymala preferencyjny
kredyt w zwigzku ze swoim wywozem, ale argumento-
wala, ze stawka ta byla znacznie wyzsza niz obecne
stawki kredytow w UE i w zwiagzku z tym nie nalezy
uznawac jej za korzysé.

W odpowiedzi na powyzsze nalezy zauwazy¢, ze kwote
subsydium obliczono na podstawie réznicy migdzy
odsetkami  placonymi od  kredytu eksportowego
a kwota, ktéra bylaby nalezna w zwigzku ze zwyklymi
kredytami handlowymi, z ktérych korzysta w Indiach
przedsigbiorstwo objete postgpowaniem. W tym przy-
padku do obliczenia kwoty subsydium wykorzystano
wskaznik krajowy. Argument ten zostaje zatem niniej-
szym odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych tego programu
niniejszym potwierdza si¢ motywy 78-86 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.7. Kwota subsydiéw stanowigcych podstawe
$rodkéw wyréwnawczych

Kwota subsydiow stanowiagcych podstawe $rodkéw
wyréwnawczych zgodnie z przepisami rozporzadzenia
podstawowego, wyrazona ad valorem, wynosi od 3,3 %
do 4,3 %. Zwazywszy, iz chodzi o taki sam poziom jak
wskazano w motywie 87 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, motyw ten zostaje potwierdzony.
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PROGRAM— | DEPB () | AA (%) | EOU® | EC(% | Ogolem

PRZEDSIE-

BIORSTWO
Chandan 1,5% 1,5% 0,4 % 3,4 %
Steel Ltd.
Grupa Venus | 2,6 % 0 do 3,3 % (*¥)

do 0,8 %
3,4 %

Viraj Profiles 4,3 % 43 %
Vpl. Ltd.

(46)

(47)

(49)

(51)

(*) Subsydia wywozowe zaznaczono gwiazdka.
() Srednia wazona dla grupy.

Metodyka stuzgca ustaleniu marginesu subsydiowania dla
nieobjetych  prébag przedsigbiorstw  wspdlpracujacych
zostala wskazana w motywie 88 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Zgodnie z art. 15 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, margines subsydiowania
dla nieobjetych proba przedsiebiorstw wspoélpracujacych,
obliczony na podstawie $redniego wazonego marginesu
subsydiowania ustalonego dla przedsi¢biorstw wspétpra-
cujacych wlaczonych do proby wynosi 4,0 %. Dlatego tez
motyw 88 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaje niniejszym potwierdzony.

Podstawa ustalenia ogdlnokrajowego marginesu subsy-
diowania zostala okreslona w motywie 89 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. Wobec braku
uwag w tym zakresie niniejszym potwierdza si¢ motyw
89 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. PRZEMYSL UNIJNY
Wobec braku uwag dotyczacych przemystu unijnego
niniejszym potwierdza si¢ motywy 90-93 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. SZKODA

Wobec braku uwag dotyczacych szkody niniejszym
potwierdza si¢ motywy 94-122  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
Wobec braku uwag dotyczacych zwiazku przyczynowego
niniejszym potwierdza si¢ motywy 123-136 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

7. INTERES UNII

Wobec braku uwag dotyczacych interesu Unii niniejszym
potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 137-148
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

8. OSTATECZNE SRODKI WYROWNAWCZE
8.1. Poziom usuwajacy szkode

Jedna ze stron twierdzila, ze $rednia marza zysku przed
opodatkowaniem na poziomie 9,5%, uzyskana na
podstawie sytuacji w 2007 r. i zastosowana do obliczenia
ceny niewyrzadzajacej szkody w celu ustalenia marginesu

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

szkody nie byla reprezentatywna dla dlugoterminowej
marzy zysku przemystu przed opodatkowaniem. Argu-
mentowano, ze rok, ktérego dotyczyt zysk, byl rokiem
wyjatkowym, oraz ze lata 2005-2006 bylyby bardziej
reprezentatywne, poniewaz byly to lata normalnej dzia-
talnosci, w ktérych marza zysku wahala si¢ od 4 do 6 %.

Zysk docelowy wykorzystany na etapie tymczasowym
opieral si¢ na $redniej wazonej marzy zysku wypracowa-
nego przez producentéw unijnych objetych prdba
w 2007 r. Rok ten uznano za ostatni reprezentacyjny
rok, w ktérym producenci unijni nie ucierpieli na skutek
subsydiowania wyrzadzajacego szkode. Uwaga zostaje
zatem odrzucona i niniejszym potwierdza si¢ marze
zysku wykorzystana na etapie tymczasowym.

Wobec braku innych uwag dotyczacych poziomu usuwa-
jacego szkode niniejszym potwierdza si¢ motywy
149-153 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

8.2. Wniosek dotyczacy poziomu usuwajgcego
szkode

Niniejszym potwierdza si¢ metodyke zastosowang
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

8.3. Poziom cel

W $wietle powyzszego oraz zgodnie z art. 15 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢ ostateczne
clo wyréwnawcze na poziomie wystarczajacym, by
usungé szkode spowodowang przez przywoéz subsydio-
wany, bez przekroczenia ustalonego marginesu subsydio-
wania.

W zwigzku z powyzszym stawki cla wyréwnawczego
zostaly ustalone poprzez porédwnanie marginesow
usuwajacych szkode i marginesow subsydiowania. Stawki
proponowanego cla wyréwnawczego sa zatem nastgpu-

jace:

Margines Margines Stawka cla
Przedsigbiorstwo subsydio— szkody wyréwnaw-
wania czego
Chandan Steel Ltd. 3,4% 28,6 % 3,4 %
Grupa Venus 3,3% 459 % 3,3%
Viraj Profiles Vpl. 4,3 % 51,5 % 4,3 %
Ltd.
Wspolpracujace 4,0 % 44,4 % 4,0 %
przedsigbiorstwa
nieobjete probg
Wszystkie pozostate 43% 51,5% 43%
przedsigbiorstwa

Indywidualne stawki cla wyréwnawczego dla przedsie-
biorstw okreslone w niniejszym rozporzadzeniu zostaly
okreslone na podstawie ustalenl niniejszego dochodzenia.
Odzwierciedlajg one zatem sytuacj¢ ustalong podczas
dochodzenia, dotyczaca tych przedsi¢biorstw. Wspom-
niane stawki celne (w odréznieniu od ogdlnokrajowego
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cla stosowanego wzgledem ,wszystkich pozostalych
przedsi¢biorstw”) maja wylaczne zastosowanie do przy-
wozu produktéw pochodzacych z Indii i wytworzonych
przez dane przedsigbiorstwa tj. przez konkretne wymie-
nione podmioty prawne. Przywozone produkty wytwo-
rzone przez inne przedsi¢biorstwa, ktorych nazwa i adres
nie zostaly wymienione w czgSci normatywnej niniej-
szego rozporzadzenia, facznie z podmiotami powigza-
nymi z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi,
nie moga korzystaC z tych stawek i do ich produktow
stosowane sg stawki dla ,wszystkich pozostatych przed-
sigbiorstw”.

(58)  Wszelkie wnioski o zastosowanie indywidualnych stawek
cla wyréwnawczego dla przedsigbiorstw (np. po zmianie
nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotow
zajmujgcych  si¢  produkcja lub  sprzedazg) nalezy
niezwlocznie kierowa¢ do Komisji () wraz ze wszystkimi
odpowiednimi informacjami, w szczegdlnosci dotycza-
cymi wszelkich zmian w zakresie dzialalno$ci przedsie-
biorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedazg na rynek
krajowy i sprzedaza eksportows, wynikajacych np.
z Wwyzej wspommnianej zmiany nazwy lub zmiany
podmiotu zajmujacego si¢ produkcja lub sprzedaza.
W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie odpowiednio
zmienione poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw
korzystajacych z indywidualnych stawek cla.

8.4. Ostateczne pobranie cel tymczasowych

(590 W $wietle rozmiaru ustalonych margineséw subsydio-
wania oraz poziomu szkody poniesionej przez przemyst
unijny, uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecznego
poboru kwot zabezpieczonych w postaci tymczasowego
cla  wyréwnawczego, nalozonego rozporzadzeniem
w sprawie cel tymczasowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na
przywoz sztab i pretow ze stali nierdzewnej, nieobrobionych
wigcej niz giete na zimno lub wykoficzone na zimno, innych
niz sztaby i prety o okrgglym przekroju poprzecznym
o $rednicy nie mniejszej niz 80 mm, obecnie objetych kodami

CN 72222021, 72222029, 72222031, 722220 39,
7222 20 81 oraz 7222 20 89 i pochodzacych z Indii.

2. Stawka ostatecznego cla wyréwnawczego majgca zastoso-
wanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, jest

nastepujaca  dla  produktéw  opisanych w  ust. 1
i wytworzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa:
L. o Dodatkowy kod

Przedsigbiorstwo Clo (%) TARIC
Chandan Steel Ltd., Bombaj 3,4 B002
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Bombaj; 3,3 B003
Precision Metals, Bombaj;
Hindustan Inox Ltd., Bombaj;
Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd.,
Bombaj
Viraj Profiles Vpl. Ltd., Thane 4,3 B004
Przedsiebiorstwa wymienione w 4,0 B00O5
zalgczniku
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 4,3 B999

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone na podstawie rozporzadzenia (UE) nr
1261/2010 w postaci tymczasowego cla wyrdwnawczego na
przywoéz sztab i pretéw ze stali nierdzewnej, nieobrobionych
wiecej niz gigte na zimno lub wykoniczone na zimno, innych
niz sztaby i prety o okraglym przekroju poprzecznym
o Srednicy nie mniejszej niz 80 mm, obecnie objetych kodami
CN 72222021, 72222029, 72222031, 72222039,
722220 81 oraz 7222 20 89 i pochodzacych z Indii, zostaja
ostatecznie pobrane.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 kwietnia 2011 r.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
1049 Brussels, Belgia.

W imieniu Rady
MARTONYTI J.
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

INDYJSCY WSPOLPRACUJACY PRODUCENCI EKSPORTUJACY NIEOBJECI PROBA
DODATKOWY KOD TARIC B005

Nazwa przedsigbiorstwa Miasto

Ambica Steel Ltd.

Nowe Delhi

Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd.

Navi-Bombaj

Chase Bright Steel Ltd.

Navi-Bombaj

D.H. Exports Pvt. Ltd. Bombaj
Facor Steels Ltd. Nagpur
Global smelters Ltd. Kanpur

Indian Steel Works Ltd.

Navi-Bombaj

Jyoti Steel Industries Ltd. Bombaj
Laxcon Steels Ltd. Ahmadabad
Meltroll Engineering Pvt. Ltd. Bombaj
Mukand Ltd. Thane
Nevatia Steel & Alloys Pvt. Ltd. Bombaj
Panchmahal Steel Ltd. Kalol
Raajratna Metal Industries Ltd. Ahmadabad
Rimjhim Ispat Ltd. Kanpur
Sindia Steels Ltd. Bombaj
SKM Steels Ltd. Bombaj
Parckh Bright Bars Pvt. Ltd. Thane
Shah Alloys Ltd. Gandhinagar




