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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 26 maja 2010 r.

w sprawie pomocy pafistwa w formie ugody podatkowej udzielonej przez Belgie na rzecz spéiki
Umicore SA (dawniej ,,Union Miniére SA”) (Pomoc pafistwa C 76/03 (ex NN 69/03))

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 2538)

(Jedynie teksty w jezyku francuskim i niderlandzkim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/276/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 11 lutego 2002 r. Komisja przekazala
wiladzom belgijskim informacje, ktérymi dysponowala,
dotyczace ugody miedzy Inspection Spéciale des Impots
(specjalnym inspektoratem podatkowym, zwanym dalej
JISI"), organem belgijskiej administracji podatkowej,
a spolka Umicore SA (,Umicore”), dawniej ,Union
Miniere SA”, w sprawie zmniejszenia naleznosci
z tytulu podatku od wartosci dodanej (,VAT).
W wyzej wymienionym pismie Komisja wezwata wladze
belgijskie do dostarczenia wszelkich informacji mogacych
umozliwi¢ jej ocen¢ tej ugody w $wietle art. 107 i 108
Traktatu (*).

(2)  Rzad belgijski odpowiedzial Komisji pismem z dnia
7 maja 2002 r.

(3)  Pismem z dnia 9 sierpnia 2002 r. Komisja wezwata do
udzielenia dalszych informacji w celu uzupehnienia oceny
srodka pomocy. Rzad belgijski przekazal te informacje
pismem z dnia 18 wrze$nia 2002 r.

(4 Pismem z dnia 21 paZdziernika 2003 r. Komisja
wezwala wladze belgijskie do dostarczenia dokumentéw

() Dz.U. C 280 z 17.11.2004, s. 10.

(*) Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (,TFUE”). W obu przypadkach tre¢ postanowien
jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia
do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumieé, tam gdzie to stosowne,
jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE. W TFUE
wprowadzono takze pewne zmiany terminologiczne, takie jak zastg-
pienie ,Wspdlnoty” przez ,Uni¢” i ,wsp6lnego rynku” przez ,rynek
wewnetrzny”.

uzupelniajacych umozliwiajacych wyjasnienie stanowiska
belgijskich organéw administracji podatkowej odnosnie
do ugody z Umicore.

(5)  Pismem z dnia 31 pazdziernika 2003 r. wladze belgijskie
poinformowaly Komisje, Ze sedzia $ledczy F. Lugentz
przy sadzie w Brukseli, odpowiedzialny za dochodzenie
karne przeciwko X dotyczace okolicznosci, w ktérych
zawarto ugode migdzy ISI a Umicore, zajal dokumentacje
podatkowa Umicore oraz wszystkie dokumenty doty-
czace przedmiotowej ugody.

(6)  Pismem z dnia 10 grudnia 2003 r. Komisja poinformo-
wala Belgie o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania
przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu
do tej pomocy.

(7)  Decyzja Komisji o wszczeciu postegpowania zostala opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?) dnia
7 wrze$nia 2004 r. Komisja wezwala zainteresowane
strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmio-
towej pomocy.

(8) Z powodu bledu w tekScie opublikowanym dnia
7 wrzesnia 2004 r. decyzje opublikowano ponownie
w  Dzienniku  Urzgdowym  Unii  Europejskiej  dnia
17 listopada 2004 r. (3).

(9)  Komisja otrzymala uwagi na ten temat od Umicore
w pismach z dnia 7 pazdziernika i z dnia 13 grudnia
2004 r. oraz od anonimowej strony trzeciej w piSmie
otrzymanym dnia 4 pazdziernika 2004 r.

(10) Po opublikowaniu nowej decyzji Belgia przedstawila
swoje uwagi w piSmie z dnia 15 grudnia 2004 r.

() Dz.U. C 223 z 7.9.2004, s. 2.

(%) Zob. przypis 1.
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(11) Dnia 13 maja 2005 r. Komisja przekazala Belgii uwagi II. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

(12)

(13)

(14)

(16)

(18)

(19)

(20)

(1)

stron trzecich. Belgia przedstawila swoje uwagi dnia
13 czerwca 2005 r.

Pismem z dnia 12 grudnia 2005 r. Komisja poinformo-
wala Belgie o decyzji zawieszenia badania $rodka do
czasu wydania przez organy sadowe decyzji w toczacej
sie sprawie.

W odpowiedzi z dnia 19 stycznia 2006 r. Belgia wska-
zala, ze faktycznie dokonano przeszukania lokali admi-
nistracji, ze zajeto w calosci dokumentacje podatkowa
oraz ze poinformuje Komisj¢ o decyzjach, o ktérych
organy sadowe powiadomig przedmiotowy organ admi-
nistracji.

Pismem z dnia 31 marca 2008 r. Komisja zazadala, aby
poinformowano jg o stanie zaawansowania postgpowania
sadowego oraz o ewentualnym odzyskaniu zajetych
dokumentéw.

Belgia odpowiedziala Komisji pismem z dnia 16 czerwca
2008 r., informujac, zZe postgpowanie sadowe zamknigto
dnia 13 listopada 2007 r.

Dnia 28 lipca 2008 r. odbylo si¢ posiedzenie przedsta-
wicieli ISI i Komisji, w wyniku ktérego do wladz belgij-
skich wystano pocztg elektroniczna liste pytan podsumo-
wujacych kwestie podniesione na posiedzeniu przez
przedstawicieli Komisji. Wladze belgijskie przekazaly
swoja odpowiedz pismem z dnia 9 wrze$nia 2008 r.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Komisja przy-
pomniata Belgii o obowigzku podjecia wszelkich
niezbednych krokéw, w tym odzyskania zajetych doku-
mentéw, w celu udzielenia odpowiedzi na pytania
zadane przez Komisje. W piSmie tym Komisja oméwila
réwniez mozliwos¢ wydania Belgii urzgdowego nakazu
dostarczenia zadanych informacji, biorac pod uwage, ze
informacje te powinny juz byly zostaé dostarczone
Komisji w odpowiedzi na poprzednie wezwania do
udzielenia informacji.

W wiadomosci e-mail z dnia 21 stycznia 2009 r.
Komisja zazadata od wladz belgijskich, aby informowaly
ja o decyzjach w sprawie jej pisma z dnia
17 pazdziernika 2008 r. Wladze belgijskie pismem
z dnia 29 stycznia 2009 r. odpowiedzialy, ze ISI podjal
kroki w celu udzielenia odpowiedzi na pytania zadane
przez Komisje.

Pismem z dnia 7 maja 2009 r. Belgia poinformowata
Komisje, ze zajete dokumenty ostatecznie zwrdcono do
ISI oraz ze dokumenty s3 przedmiotem badania w celu
udzielenia odpowiedzi na pytania Komisji.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2009 r. Belgia przekazala
Komisji odpowiedZz na pytania zadane przez Komisje
w pismie z dnia 17 pazdziernika 2008 r.

Na wniosek Komisji Belgia wiadomoscia e-mail z dnia
22 wrzesnia 2009 r. przekazala informacje uzupelniajace
na temat niektérych majacych zastosowanie przepiséw
administracyjnych.

(22)

(23)

(25)

I.1. Kontekst ogdlny ugody zawartej miedzy ISI
a Umicore dnia 21 grudnia 2000 r.

W ramach dochodzeni prowadzonych przez organy
podatkowe szeregu panstw czlonkowskich w sprawie
transakcji - dotyczacych metali szlachetnych dyrekcja
regionalna ISI w Brukseli przeprowadzila czynnosci
sprawdzajace w UMICORE SA odnosnie do lat
1995-1999. W nastepstwie tych czynnosci sprawdzaja-
cych organ ISI przekazal Umicore odpowiednio dnia
30 listopada 1998 r. i dnia 30 kwietnia 1999 r. dwie
noty rozliczeniowe stwierdzajace nieprawidlowe zastoso-
wanie zwolnien z VAT w odniesieniu do sprzedazy
sproszkowanego srebra przedsigbiorstwom majacym
siedzib¢ we Wloszech, w Szwajcarii i w Hiszpanii.

Te dwie noty rozliczeniowe dotyczyly w szczegdlnosci
tymczasowego okreSlenia kwoty VAT, do zaplaty ktorej
spotka Umicore stala si¢ zobowigzana w zwigzku
z nieprawidlowo zastosowanymi zwolnieniami, kwoty
naleznej grzywny podatkowej oraz prawnie wymagal-
nych odsetek ze skutkiem od dnia powstania naleznosci
VAT. W obu notach zachgcano podatnika do przeka-
zania ISI pisemnej zgody odno$nie do okreslonych
kwot lub przedstawienia wiasciwie umotywowanych
zastrzezen w terminie 20 dni.

Korzystajac z tej drugiej mozliwosci, spétka Umicore
wystosowata do ISI w czerwcu 1999r. dwa pisma,
w ktérych przedstawita swoje zastrzezenia odnosnie do
stwierdzen ISI oraz domagala si¢ uznania prawidtowosci
zastosowania zwolnienia z VAT. Dnia 23 grudnia
1999 r. ISI przekazal Umicore swoje uwagi
w odpowiedzi na dwa pisma podatnika, potwierdzajac
wazno$¢ stwierdzen zawartych w dwoch notach rozlicze-
niowych. W zwiazku z tym ISI zachecit spétke Umicore,
aby przekazala swoja zgode na ustalone opodatkowanie
lub nowe informacje mogace spowodowad jego zmniej-
szenie lub umorzenie i w razie potrzeby zlozyla o$wiad-
czenie o rezygnacji z minionego okresu przedawnienia
w celu przerwania biegu przedawnienia w odniesieniu do
uiszczenia kwot podatku, odsetek i grzywien podatko-
wych. Dnia 30 marca 2000 r. Umicore uzupelnila argu-
mentacje, ponownie odrzucajac wnioski ISI.

Dnia 21 grudnia 2000 r. ISI przyjal przedstawiong przez
Umicore propozycje ugody (,ugoda”) w sprawie dwoch
not rozliczeniowych dotyczacych stosowania VAT
w odniesieniu do calego okresu objetego kontrolg ISL
Przedmiotowa ugoda przewiduje uiszczenie przez
Umicore sumy znacznie nizszej niz kwoty okre§lone
w wyzej wymienionych notach rozliczeniowych.

I1.2. Opodatkowanie dostaw wewnatrzwspdlnoto-
wych oraz wywozu towaré6w

Przepisy dotyczace VAT majacego zastosowanie do
dostaw  wewnatrzwspélnotowych oraz do wywozu
towaréw, o ktoérych mowa w ugodzie dotyczacej lat
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1995-1998, wynikaja z transpozycji dyrektywy Rady
91/680/EWG (* do belgijskiego kodeksu podatkowego
w zakresie VAT. Dyrektywa zawierala regulacje przej-
Sciowe dotyczace VAT, majace na celu zniesienie granic
podatkowych wewnatrz Unii Europejskiej, oraz zmieniata
szosta dyrektywe VAT ().

1. Opodatkowanie dostaw towardw

(27)  Zgodnie z art. 2 akapit pierwszy Code de la TVA (kodeksu

podatkowego w zakresie VAT, zwanego dalej ,CTVA”)
,opodatkowaniu podlega dostawa towarow
i $wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium
Belgii przez podatnika dzialajacego w takim charakterze”.

(28)  Ponadto art. 10 CTVA stanowi, co nastepuje:

»Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarem w charakterze wlasciciela.
W kategorii tej miesci si¢ w szczegélnosci oddanie
towaru do dyspozycji nabywcy lub cesjonariusza
w ramach wykonania umowy rozporzadzajacej lub zobo-
wigzujacej”.

(29)  Ponadto art. 15 CTVA stanowi, co nastepuje:

,§ 1. Dostawa towaréw ma miejsce na terytorium
Belgii, jezeli miejsce, w ktérym odbywa si¢ ta dostawa,
zgodnie z §§ 2-6, znajduje si¢ na terytorium Belgii.

§ 2. Miejsce dostawy towaréw znajduje si¢ w miejscu,
w ktorym towar oddaje si¢ do dyspozycji nabywcy lub
cesjonariusza.

Uznaje si¢ jednak, ze miejsce dostawy znajduje sie:

1) w miejscu, w ktérym rozpoczyna si¢ wysylka lub
przewéz do nabywcy, jezeli towar wysyta lub prze-
wozi dostawca, nabywca lub osoba trzecia;

§ 7. O ile nie dowiedziono inaczej, dostawa majatku
ruchomego ma miejsce na terytorium Belgii, jezeli
w chwili dostawy na tym terytorium znajduje si¢ siedziba

(4 Dz.U. L 376 z 31.12.1991, s. 1.
(°) Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.

w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartodci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145 z 13.6.1977, s. 1).

przedsigbiorstwa lub stale miejsce prowadzenia dziatal-
nosci jednej ze stron bioracych udzial w transakgji, lub,
w razie braku takiej siedziby lub takiego stalego miejsca
prowadzenia dzialalnosci, jezeli na tym terytorium znaj-
duje si¢ miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu
jednej ze stron bioracych udzial w transakeji.”.

(300 W zwigzku z tym dostawa towaréw (ktorych przewo6z

rozpoczyna si¢ na terytorium Belgii) zasadniczo podlega
opodatkowaniu w Belgii. W odniesieniu do przypadkéw,
w ktérych jedna ze stron bioracych udzial w transakeji
ma swojg siedzibe na terytorium Belgii, prawo konstruuje
domniemanie prawne, zgodnie z ktérym dostawa ma
miejsce na terytorium Belgii.

2. Osoba zobowigzana do zaplaty VAT

(31) Na podstawie art. 51 ust. 1 CTVA podatnik, ktéry na

terytorium Belgii prowadzi podlegajaca opodatkowaniu
dzialalno$¢ polegajaca na dostawie towaréw lub $wiad-
czeniu ustug, jest zobowigzany do zaplaty podatku.

3. Wywbz

(32)  Artykut 39 ust. 1 CTVA, ktéry przewiduje system zwol-

nief z VAT stosowany do wywozu towaréw, stanowi, ze
,zwolnieniu z podatku podlegaja: 1) dostawy towardéw
wysylanych lub przewozonych przez sprzedawce lub na
jego rachunek poza terytorium Wspdlnoty; 2) dostawy
towaréw wysylanych lub przewozonych przez nabywce
niemajgcego siedziby na terytorium Belgii lub na jego
rachunek poza terytorium Wspélnoty [...]".

(33)  Zgodnie z art. 39 ust. 3 CTVA w prawie belgijskim, na

mocy arrété royal (rozporzadzenia krélewskiego) nr 18
z dnia 29 grudnia 1992 r. (,AR nr 18”), ustanowiono
warunki zwolnienia dotyczacego wywozu towarow
z Belgii poza terytorium Wspdlnoty (9).

(%) Artykut 5 ust. 2 AR nr 18 stanowi, ze ,nabywca niemajacy siedziby

w Belgii, ktéry sam nabywa towary w Belgii, musi przy nabyciu
dostarczy¢ sprzedawcy majacemu siedzibe w Belgii potwierdzenie
odbioru. Potwierdzenie odbioru dostarczone sprzedawcy musi
zawiera¢ informacje o dacie dostawy towardw, ich opis oraz infor-
macj¢ o pafstwie przeznaczenia. Ten sam dokument nalezy wydaé
sprzedawcy, jezeli nabycia towaréw w Belgii dokonuje osoba trzecia
dzialajaca na rzecz nabywcy niemajacego siedziby w Belgii. W takim
przypadku dokument musi przedstawi¢ wspomniana osoba trzecia,
ktéra w dokumencie oswiadcza, Ze dziala na rzecz swojego zlece-
niodawcy”. W art. 6 AR nr 18 wskazano, ze ,sprzedawca musi
przedstawi¢ dow6d wywozu [...] niezaleznie od dokumentu przewi-
dzianego w art. 5 ust. 2. Ponadto art. 3 AR nr 18 stanowi, ze
Jsprzedawca musi w kazdej chwili by¢ w posiadaniu wszystkich
dokumentéw poswiadczajacych fakt wywozu i przedstawic takie
dokumenty na kazdorazowe zadanie urzednikéw odpowiedzialnych
za kontrole. Dokumenty te zawierajg w szczegélnosci formularze
zaméwienia, dokumenty przewozowe, potwierdzenia platnosci
oraz zgloszenie wywozowe, o ktérym mowa w art. 2", ktéry
stanowi, Ze ,kopie faktury sprzedazy lub, w przypadku braku faktury
sprzedazy, potwierdzenie nadania zawierajace wszystkie informagje,
ktére musi zawiera faktura sprzedazy, nalezy dostarczy¢ do urzedu
celnego, w ktérym zgodnie z przepisami prawa celnego w zakresie
wywozu nalezy zlozy¢ zgloszenie wywozowe”.
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(34)

(35)

(36)

()

4. Dostawy wewngtrzwspolnotowe

Od dnia 1 stycznia 1993 r. art. 39a CTVA stanowi co
nastepuje: ,zwolnieniu z podatku podlegaja: 1) dostawy
towaréw wysylanych lub przewozonych przez sprze-
dawce [...], przez nabywce lub na ich rachunek poza
terytorium Belgii, ale na terytorium Wspdlnoty, ktére
organizuje si¢ na rzecz innego podatnika lub osoby
prawnej niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim
charakterze ~w  innym  panstwie czlonkowskim
i majacych obowigzek opodatkowania  transakcji
wewngatrzwspdlnotowego nabycia towaréw [...]".

Belgijskie prawo podatkowe okresla szereg warunkéw
dotyczacych dowodu, ktéry nalezy przedstawi¢ w celu
poprawnego zastosowania zwolnienia przewidzianego
w art. 39a CTVA. Artykul 1 arrété royal nr 52 z dnia
29 grudnia 1992 r. (,AR nr 52”) stanowi, ze: ,zwolnienia
z podatku przewidziane w art. 39a kodeksu wymagaja
przedstawienia dowodu, ze towary wystano lub przewie-
ziono poza terytorium Belgii, ale na terytorium Wspodl-
noty”. Dodatkowo w art. 2 AR nr 52 wskazano, ze takie
zwolnienie ,wymaga ponadto przedstawienia dowodu, ze
dostawe zorganizowano na rzecz podatnika [...], ktory
posiada numer identyfikacyjny dla celéw podatku od
warto$ci dodanej w innym panstwie cztonkowskim”.
Artykut 3 akapit pierwszy AR nr 52 stanowi, ze ,sprze-
dawca musi w kazdej chwili by¢ w posiadaniu wszystkich
dokumentéw poswiadczajacych faktyczne wyslanie lub
faktyczny przewéz towaréw [...]". W tym kontekscie
fragment komunikatu prasowego opublikowanego
w Moniteur belge (belgijskim dzienniku urzedowym) nr
36 z dnia 20 lutego 1993 r. zwraca uwage podatnikéw
na fakt, ze ,przew6z musi zostaé zorganizowany przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rachunek”.
W zwiazku z tym przewdz zorganizowany przez kolej-
nego klienta lub na jego rachunek (na przyklad
w przypadku sprzedazy lancuchowej, w ramach ktérej
przew6z organizuje klient koficowy) nie umozliwia zwol-
nienia z podatku dostaw poprzedzajacych dostawe do
tego ostatniego koricowego.

W celu skorzystania ze zwolnienia w ramach dostawy
wewngtrzwspdlnotowej podatnik powinien wiec wykazaé
miedzy innymi, ze transport zostal zorganizowany przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rachunek (7).

W odpowiedzi belgijskiego Ministra Finanséw na zapytanie parla-

mentarne nr 248 z dnia 23 stycznia 1996 r. (Bull. Q.R., Ch. Repr.
S.0 1995-1996, nr 26 z 18.3.1996) wskazano, ze ,dostawa
wewnatrzwspolnotowa z Belgii stanowi w zwiazku z tym trans-
akcje, w odniesieniu do ktdrej VAT jest wymagalny w Belgii, jezeli
dostawa jest zorganizowana przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze. Dostawca, ktory powoluje si¢ na prawo do skorzys-
tania z takiego zwolnienia, musi oczywiscie udowodni¢, ze takie
prawo mu przystuguje. W zwiagzku z tym na nim spoczywa ciezar
dowodu, ze spelniono warunki zwolnienia z podatku”.

(37)

(38)

(39)

(40)

)

W razie nieprzestrzegania warunkéw przewidzianych
w odniesieniu do stosowania zwolniefl przewidzianych
w art. 39 i 39a CTVA dostawa towaréw podlega opodat-
kowaniu w Belgii, a nalezno$¢ powstaje z tytulu samego
przeprowadzenia transakgji (}). Zgodnie ze stosowana
wobec podatnika zasadg fair play belgijskie organy admi-
nistracji podatkowej dopuszczaja jednak zastosowanie
zwolnienia na mocy tych artykuléw, jezeli podatnik nie
ma mozliwosci dostarczenia wszystkich dowodéw $wiad-
czacych spelnieniu warunkéw zwolnienia, ale organy
administracji same dysponuja takimi dowodami, na przy-
klad w ramach wzajemnej pomocy ze strony innych
panstw czlonkowskich lub panstw trzecich.

5. O0podatkowanie na podstawie faktycz-
nego stanu rzeczy

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem belgijskiego Sadu
Kasacyjnego podatek (w tym VAT) nalezy ustali¢ na
podstawie faktycznego stanu rzeczy (°). Zgodnie z ta
zasadg organy administracji musza wigc ustalaé podatek
nie na podstawie czynnosci pozornej przedstawionej
przez podatnika, lecz na podstawie faktycznego stanu
rzeczy (wynikajacego z faktycznego zamiaru zaintereso-
wanych stron).

6. Procedura

W przypadku, w ktérym organ administracji kwestionuje
zwolnienia z VAT zastosowane w odniesieniu do danych
dostaw towar6w, kieruje on do podatnika note rozlicze-
niowg ('%), ktérej na ogdt towarzyszy grzywna.

7. Ugoda z podatnikiem

Zgodnie z art. 84 ust. 2 CTVA Minister Finanséw
zawiera ugody z osobami zobowigzanymi do zaplaty

Artykul 16 stanowi, ze dostawa ma miejsce w chwili, w ktorej

towar oddaje si¢ do dyspozycji nabywcy, a art. 17 stanowi, ze
naliczanie podatku rozpoczyna si¢ i podatek staje si¢ wymagalny
w chwili, w ktérej ma miejsce dostawa towaru.

Zob. wyrok sadu kasacyjnego z dnia 21 maja 1982 r., Pas. I,
1982s. 1.106.

Mimo ze ta procedura nie jest wyraZnie przewidziana w kodeksie
podatkowym w zakresie VAT, stanowi ona zwykla praktyke
organéw administracji dla celow przestrzegania szeregu podstawo-
wych zasad, migdzy innymi prawa do obrony oraz zasady dobrej
administracji.
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podatku, pod warunkiem ze nie wigzg si¢ ze zwolnie-
niem z podatku lub obnizeniem podatku. W zwiazku
z tym takie ugody moga dotyczy¢ wylacznie kwestii
faktycznych, a nie kwestii prawnych. Zawarcie takich
ugdd jest zasadniczo mozliwe wylacznie w przypadku
obustronnych ustgpstw (nie w odniesieniu do kwoty
podatku, ktéra moze wynikal z ustalonych faktow, lecz
w odniesieniu do kwestii faktycznych, ustalania wyso-
kosci grzywien itp.) (11).

(41)  Uprawnienia Ministra Finanséw moga by¢ przekazywane
regionalnym dyrekcjom administracji podatkowej odpo-
wiedzialnej za VAT oraz ISL

8. Stosowanie grzywien administracyj-
nych

(42)  Jezeli chodzi o stosowanie grzywien w razie braku
dowodu, ze podatnik mial prawo do zwolnienia
z podatku, art. 70 wust. 1 CTVA przewiduje
w odniesieniu do wszelkiego naruszenia obowigzku uisz-
czenia VAT proporcjonalng grzywne w wysokosci
dwukrotnosci nieuiszczonej kwoty podatku. W arrété
royal nr 41 z dnia 30 stycznia 1987 r. (,AR nr 417
przewidziano jednak tabel¢ redukcji proporcjonalnych
grzywien podatkowych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tego
dokumentu grzywne te¢ zmniejsza si¢ o 10 % kwoty
naleznego  podatku  (tabela G w  zalgczniku)
w przypadku naruszen popelnionych przy stosowaniu
art. 39a CTVA (niewlasciwego zastosowania zwolnienia
lub braku dowodu, ze podatnik miat prawo do zwol-
nienia). Taka samg proporcjonalna grzywne stosuje si¢
w odniesieniu do tego samego rodzaju naruszen przy
stosowaniu art. 39 CTVA.

(43)  Artykut 70 ust. 2 CTVA przewiduje natomiast zastoso-
wanie grzywny w wysokosci podwojonej kwoty nalez-
nego podatku od transakcji, jezeli nie dostarczono
faktury lub jezeli faktura zawiera niedokladne informacje,
na przyklad dotyczace identyfikacji, nazw lub adreséw
zainteresowanych stron transakcji. Zgodnie z art. 70
ust. 2 akapit drugi CTVA grzywny tej nie stosuje si¢
jednak, jezeli nieprawidlowosci mozna uznaé za czysto
przypadkowe (12) lub jezeli dostawca nie mial powodu,
aby watpi¢ w to, ze kontrahent nie jest podatnikiem (13).

(44)  Zgodnie z AR nr 41 (**) kwota grzywny wynosi 100 %
kwoty naleznego podatku od transakcji w przypadku gdy
informacje zawarte w fakturach sa niedokladne. Zgodnie
z art. 3 tego samego AR grzywny podlegaja catkowitemu
umorzeniu, jezeli podatnik z whasnej inicjatywy reguluje
swojg sytuacje przed jakakolwiek interwencjg organéw
administracji podatkowe;j.

(') Komentarz organdéw administracji do kodeksu podatkowego
w zakresie VAT nr 84/91.

(') W szczegdlnosci w odniesieniu do liczby oraz do wielkosci trans-
akcji nieujetych w  prawidlowej dokumentacji w pordwnaniu
z liczbg i wielkoscig transakgcji bedacych przedmiotem prawidlowej
dokumentacji.

() Zgodnie z komentarzem organéw administracji nr 70/67 ten
przepis ma zastosowanie, jezeli podatnik dokonuje sprzedazy bez
faktury na rzecz klienta podajacego si¢ za osobe fizyczng, pod
warunkiem ze podatnik nie ma powaznego powodu, aby watpié
w to, ze kontrahenci nie s3 podatnikami.

(%) Zob. tabela C.

9. Proporcjonalno$¢ grzywien

(450 W wyroku z dnia 24 lutego 1999 r. (") belgijski Sad
Arbitrazowy (19) (fr. Cour d’Arbitrage) uznal, ze sedzia
musi mie¢ prawo sprawdzenia, czy ,decyzja
o charakterze represyjnym jest uzasadniona pod
wzgledem faktycznym i prawnym oraz czy podjeto ja
zgodnie z przepisami prawnymi oraz z zasadami ogdl-
nymi dotyczacymi administracji, migdzy innymi z zasada
proporcjonalno$ci”. Sad Arbitrazowy uznal réwniez, ze
grzywny administracyjne w zakresie VAT majg charakter
represyjny.

(46) Ponadto niedawne orzeczenie belgijskiego Sadu Kasacyj-
nego (V) potwierdzilo spoczywajacy zaréwno na wiasci-
wych organach administracji podatkowej, jak i na sedzi
obowiazek stosowania zasady proporcjonalnosci do kwot
grzywien administracyjnych, réwniez jezeli oznacza to
odstgpstwo od ustalonych tabel.

10. Mozliwos§¢ zmniejszenia lub
umorzenia grzywien przez organy
administracji

(47)  Po wejsciu w zZycie ustawy z dnia 15 marca 1999 r.
dotyczacej sporéw skarbowych uchylono przepisy
CTVA ('8), ktére przyznawaly Ministrowi Finanséw
prawo do umorzenia grzywny. Na podstawie art. 9 arrété
du régent (rozporzadzenia regenta) z dnia 18 marca
1831 r.(*%) Minister Finanséw lub urzednik upowaz-
niony przez niego w tym celu zachowuje jednak upraw-
nienie do zmniejszania lub umarzania grzywien. Minister
przekazal to uprawnienie dyrektorowi generalnemu oraz
dyrektorom regionalnym (*°) administracji podatkowej
odpowiedzialnej za VAT ().

(48)  Zasadniczo przepis ten umozliwia organom administracji
przy stosowaniu grzywny z tytulu nieuiszczenia VAT
odejscie od prawnie ustalonych tabel przewidzianych
w art. 70 wust. 2 CTVA oraz w AR nr 41,
w szczegélnosci jezeli Sciste zastosowanie tych tabel
mogloby doprowadzi¢ do naruszenia zasady proporcjo-
nalnosci.

(49)  Jezeli zmniejszenie grzywny jest mozliwe, naturalne jest
réwniez, ze polubowne porozumienie miedzy organami
administracji podatkowej a osobg zobowigzang do
zaplaty podatku dotyczy réwniez grzywny i ze mozliwe
jest przeprowadzenie negocjacji w tym zakresie.

(’) Wyrok trybunatu arbitrazowego z dnia 24 lutego 1999 r.

w sprawie nr 22/99.

(%) Obecnie Cour Constitutionnelle (Trybunal Konstytucyjny).

() Kasacja z dnia 12 lutego 2009 r., RG C.07.0507.N, nieopubliko-
wana; kasacja z dnia 13 lutego 2009 r., RG F.06.0107.N, nieopub-
likowana; kasacja z dnia 12 lutego 2009 r., RG F.06.0108.N.

('8) Zob. dawny art. 84 CTVA.

() Zgodnie z art. 9 tego dokumentu Minister Finanséw rozstrzyga
odwotania, ktorych przedmiotem jest zwolnienie z grzywien
i zwigkszenie praw z tytulu uiszczenia grzywien, innych niz te,
w ktérych orzeka sedzia.

(%% Dyrektorzy regionalni ISI posiadaja takie same uprawnienia na
mocy art. 95 ustawy z dnia 15 marca 1999 r., zastepujacego art.
87 ustawy z dnia 8 sierpnia 1980 r.

(*') Zob. komentarz w sprawie VAT nr 84/59.
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11. Odsetki za zwloke

(50) Jezeli chodzi o odsetki za zwloke, art. 91 ust. 1 CTVA
stanowi, ze nalicza si¢ je zgodnie ze stopg procentowa
w wysokoéci 0,8 % naleznego podatku za miesigc zwhoki.
W art. 84a CTVA wskazano, ze w szczeg6lnych przy-
padkach wlasciwy dyrektor regionalny moze, na okreslo-
nych przez niego warunkach, podja¢  decyzje
o0 zwolnieniu z calosci lub czgsci odsetek przewidzianych
w art. 91 CTVA.

(51) Z komentarzy organdéw administracji dotyczacych
VAT (*?) wynika jednak, ze takie cz¢Sciowe lub catkowite
zwolnienie z odsetek za zwloke jest mozliwe jedynie
w  przypadku, w ktérym podatnik znajduje si¢
w trudnej sytuacji finansowej z przyczyn niezaleznych
od jego woli. Belgia potwierdza to stanowisko
w piSmie z dnia 13 czerwca 2005 r. w odpowiedzi na
uwagi stron trzecich, w ktérym wskazano, ze ,dyrektorzy
regionalni ISI w Zadnej ze spraw nie podjeli decyzji
o catkowitym lub czg$ciowym zwolnieniu z odsetek za
zwloke. Ponadto zwolnienie takie jest mozliwe jedynie
w przypadku oséb zobowigzanych do zaplaty podatku
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej [...]"

12. Zwrot

(52)  Artykut 77 ust. 1 pkt 7 CTVA stanowi, ze podatek nali-
czony od dostawy towaréw (lub od ustug) zwraca si¢
w naleznej wysokosci w przypadku cze$ciowej lub catko-
witej utraty wierzytelnodci z tytulu naleznej zaplaty.

(53) W okdlniku nr 78 dotyczagcym zwrotéw w zakresie
VAT (*%) wskazano, ze zwrotu dokonuje si¢ nie tylko
w przypadku utraty wierzytelnosci z tytulu naleznej
zaplaty w wyniku ogloszenia upadlosci lub zawarcia
porozumienia z wierzycielami, lecz takze we wszystkich
przypadkach, w ktérych dostawca stwierdza, ze faktury
nie uregulowano cz¢iciowo lub w calosci oraz ze zasto-
sowano wszystkie Srodki dochodzenia roszczen. Kwestia
dotyczaca momentu, w ktérym utrate mozna uznaé za
pewna, zalezy od okolicznosci faktycznych wihasciwych
dla kazdego przypadku (>4).

(54)  Jezeli fakture uregulowano tylko czeSciowo, na przyklad
w przypadku, w ktérym kwote bez VAT uiscil nabywca,
a kwoty VAT nie wuiszczono, zwrotowi moze
podlegac (*°) jedynie czgs¢ VAT okreslona proporcjo-
nalnie do nieuiszczonej kwoty (29).

(*?) Zob. komentarz w sprawie VAT nr 84af4 i nastg¢pne.

(*}) Okoélnik w sprawie VAT nr 78 z dnia 15 grudnia 1970 r., pkt 9.

(**) Zob. podrecznik dotyczacy VAT opublikowany przez organy admi-
nistracji odpowiedzialne za VAT, s. 1116, pkt 530.

(*) Jezeli podatnik poczatkowo wystawia fakture na kwote 100, plus
podatek w wysokosci 21, czyli razem 121, oraz jezeli nabywca
uiszcza jedynie kwote 100, ewentualny zwrot nie bedzie obej-
mowal kwoty 21, tylko kwote 21x (21/121) = 3,64.

(*6) Nie sa dostepne szczegSlowe instrukcje dotyczace sposobu obli-
czania zwrotu w przypadku czeSciowej utraty naleznej zaplaty.
Nie ma jednak przeciwwskazan, aby taki zwrot zastosowal, jezeli
podatnik wystawi fakture na kwote VAT w pdzniejszym terminie
(réwniez kilka lat po zdarzeniu powodujacym powstanie naleznosci
podatkowej).

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

13. Mozliwo$§¢ odliczenia VAT w ramach
podatku od oséb prawnych

Artykut 53 code des impots sur le revenu (kodeksu podat-
kowego w zakresie podatkéw dochodowych, zwanego
dalej ,CIR92”) stanowi, ze niektére podatki nie podlegaja
odliczeniu w zwigzku z obliczaniem podstawy opodat-
kowania podatkiem dochodowym (w tym podatkiem od
0s6b prawnych). VAT nie nalezy jednak do przedmioto-
wych podatkéw.

Ponadto zgodnie =z instrukcjami administracyjnymi
w zakresie podatku dochodowego () VAT zaplacony
lub nalezny na rzecz skarbu panstwa ze strony podatnika
i niepokryty przez VAT naliczony klientowi stanowi
koszt prowadzenia dziatalnosci.

14. Mozliwos§¢ odliczenia grzywien
z tytulu VAT od podatku od osdb
prawnych

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Kasacyjnego, ktore
potwierdzaja komentarze organéw administracji (%5),
proporcjonalne grzywny w zakresie VAT podlegaja odli-
czeniu od podatku od 0séb prawnych.

15. Uprawnienia ISI

Zgodnie z art. 87 ustawy z dnia 8 sierpnia 1980 r. ISI
oraz jego dyrektorzy regionalni maja takie same upraw-
nienia, jak organ administracji odpowiedzialny za VAT.

I1.3. Beneficjent

Spotka Umicore SA jest spotka akcyjna prawa belgij-
skiego zajmujgca si¢ produkcja i wprowadzaniem do
obrotu materiatéw specjalnych i metali szlachetnych na
rynku Unii i na rynku miedzynarodowym, w tym
produkcja i  sprzedazg  sproszkowanego  srebra.
W szczegblnosci  Umicore znana jest jako jedna
z rafinerii srebra o najwigkszej zdolnosci przerobowej
na $wiecie.

Srebro produkowane przez Umicore uzyskuje si¢
z innych materiatéw, w wigkszosci przypadkéw
z odpadow przemyslowych, ktére Umicore pozyskuje
w ramach uméw o prace nakladcza w celu odzyskiwania
metali szlachetnych lub innych (srebra, zfota, platyny,
palladu, rodu, irydu, kobaltu, miedzi, olowiu itp.).
Umicore produkuje w szczegélnosci srebro sproszko-
wane, ktore zasadniczo sprzedaje przedsigbiorstwom
handlu hurtowego dzialajgcym w branzy jubilerskiej lub
przedsigbiorstwom przemystowym.

(*’) Zob. komentarz w sprawie podatku dochodowego nr 53/88.

(*%) Zob. komentarz w sprawie podatku dochodowego nr 53/97 i nr

53/97.1.
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(61) W ramach dzialalno$ci zwiazanej z wprowadzaniem do (66) W zwigzku z tym w nocie rozliczeniowej z dnia
obrotu sproszkowanego srebra Umicore prowadzi 30 listopada 1998 r. ISI wstepnie stwierdzil, ze spétka
w szczegblnosci dostawy do innych panstw czlonkow- Umicore jest zobowigzana do zaplaty podatku na rzecz
skich. Z informacji dostarczonych przez Umicore belgij- panstwa belgijskiego za lata 1995 i 1996 w nastepuja-
skim organom administracji podatkowej wynika, ze $wia- cych kwotach:
towe zuzycie srebra w odno$nym okresie wynosito okoto
26 000 ton rocznie oraz ze Wlochy sa najwazniejszym — z tytulu VAT: 708211924 BEF, t. okolo
europejskim rynkiem i jednym z gléwnych rynkéw 17 556 115 EUR,
geograficznych, ze zuzyciem okolo 2 000 ton rocznie.
— z tytulu zmniejszonej grzywny podatkowej (tabela
I1.4. Przeprowadzone kontrole i noty rozliczeniowe Gk z%alqczona do AR nr 41): 70 820 000 BEF, .
wyslane przez ISI okolo 1755 582 EUR,

(622 W wyniku kontroli przeprowadzonych przez ISI — z tytulu odsetek za zwloke: w kwocie odpowiadajacej
w zakresie dzialalno$ci zwigzanej z wprowadzaniem do 0,8 % za miesigc zwloki, liczac od dnia 21 stycznia
obrotu metali szlachetnych przez Umicore w latach 1997 r., od naleznej kwoty VAT.

1995-1999 wiacznie dyrekcja regionalna ISI w Brukseli

skierowala do Umicore dnia 30 listopada 1998 r. i dnia (67) Ponadto w nocie rozliczeniowej z dnia 30 kwietnia

30 kwietnia 1999 r. dwie noty rozliczeniowe stwierdza- 1999 r. ISI wstepnie stwierdzil, Ze spétka Umicore jest

jqce nieprawidlowe zastosowanie ZWOll’liel’l z VAT na Zobowiqzana do Zap}aty podatku na rzecz paﬁstwa

podstawie art. 39a CTVA (oraz w niektérych przypad- belgijskiego  za lata 1997-1998 w  nastepujacych

kach na podstawie art. 39 kodeksu dotyczacego zwolnien kwotach:

w odniesieniu do wywozu towaréw poza terytorium

Unii) w odniesieniu do réznych dostaw sproszkowanego — 2z tyulu  VAT: 274966 597, .  okolo

srebra do Wloch z przeznaczeniem dla klientow 6 816 243 EUR,

whoskich, hiszpaniskich i szwajcarskich. W szczeg6lnosci

dochodzenia przeprowadzone przez whasciwe stuzby — 7 tytulu zmniejszonej grzywny podatkowej (tabela

zainteresowanych panstw czlonkowskich umozliwily G zalaczona do AR nr 41): 27 496 000 BEF, tj.

stwierdzenie, ze niektérzy zagraniczni klienci Umicore okoto 681 608 EUR,

byli fikcyjni i powiazani z mechanizmami oszustw karu-

zelowych stosowanymi w celu uniknigcia zaplaty VAT. — 7 tytutu wymagalnych odsetek: w kwocie odpowiada-
jacej 0,8 % za miesigc zwloki, liczac od dnia

(63) Nieprawidlowosci  stwierdzone przez ISI  dotycza 21 stycznia 1999 r., od naleznej kwoty VAT.

w szczeg6lnosci naruszenia art. 39 i 39a CTVA oraz
art. 1-3 AR nr 52w zwigzku ze stosowaniem przez (68) W sumie kwota VAT, do zaplaty ktérej wezwano spdlke
Umicore zwolnieri z podatku w odniesieniu do niekt6- Umicore w nastgpstwie not rozliczeniowych, wynosita
rych  dostaw  wewnatrzwspdlnotowych i wywozu. 24 372 358 EUR, a kwota grzywny podatkowej obli-
W szczegblnoSci  organy administracji uznaly, ze czonej w obu notach rozliczeniowych wynosita
podatnik nie miat mozliwosci udowodnienia, ze 2437 235 EUR.
w odniesieniu do tych dostaw spelniono warunki doty-
czgce stosowania zwolnienia zgodnie z art. 39 i 39a (69) Pismami z dnia 11 czerwca i z dnia 18 czerwca 1999 r.
CTVA. W zwiazku z tym ISI wstepnie uznal, Ze spotka oraz z dnia 31 marca 2000 r. Umicore stwierdzila, Ze nie
Umicore nieprawidlowo zastosowala zwolnienie z VAT zgadza si¢ z obiema notami rozliczeniowymi.
w odniesieniu do dostaw wewnatrzwspolnotowych lub W szczegélnosci Umicore twierdzila, ze nie miala
niektorych przypadkéw wywozu. zwigzku  z  nieprawidlowoSciami  stwierdzonymi
w stosunku do jej klientéw i bronila si¢, przypominajac,
(64)  Jezeli chodzi w szczegdlnosci o niektére transakcje sprze- ze ]3..1{0 hurtc/)wmk na r,ypku .sprqszkowar.lego srebra e
. p s . musiata znaé tozsamosci klientéw swoich nabywcéw,
dazy ma rzecz roznych podatnikéw  whoskich bioragc pod uwage fakt, Ze sprzedaz srebra prowadzono
i hiszpanskich (w latach 1995-1996), ISI uznat P o .
o . : . ex-works  w celu uniknigcia ryzyka zwigzanego
(wstepnie), ze przewdz towaru nie zostal zorganizowany : T
. : . z transportem. Ponadto Umicore stwierdzila, ze wszyscy
ani przez Umicore, ani przez nabywce wskazanego na i Klienci posiadali identvfikacyi :
. ; jej klienci posiadali numer identyfikacyjny VAT w innych
fakturze, ani na ich rachunek, tylko przez dalszego . . . )
. , . panstwach cztonkowskich w okresie, w ktérym doko-
klienta w tancuchu sprzedazy we Wloszech. Wedlug ISI o
. . . : b nano transakcji, Ze w kwartalnych wykazach dostaw
przedmiotowe dostawy nie spelnialy wiec warunkéw ) . .
s . L wewngtrzwspdlnotowych Umicore zawsze uwzgledniano
przewidzianych w art. 39a CTVA odnosnie do zwolnief . . . o
A . wszystkie przedmiotowe dostawy zgodnie z belgijskim
z podatku w odniesieniu do wewnatrzwspélnotowych . .
. kodeksem podatkowym w zakresie VAT, ze faktury
dostaw towardw. . . - L
Umicore zostaly wystawione na odbiorcéw posiadajacych
numer indentyfikacyjny VAT zgodnie z uzgodnieniami
(65) Jezeli chodzi o niektére transakcje sprzedazy na rzecz dokonanymi przy zaméwieniach, ze przewéz zostal

spoltek majacych siedzibe w Szwajcarii, ISI uznal réwniez,
ze zwolnienie z podatku przewidziane w art. 39 CTVA
w odniesieniu do wywozu towaréw poza terytorium Unii
takze nie mialo zastosowania, biorgc pod uwage fakt, ze
towary dostarczono do Wloch, co oznacza, ze nie
opuscily one terytorium Unii.

faktycznie zrealizowany przez wyspecjalizowane przed-
sighiorstwa przewozowe oraz ze towar faktycznie opuscil
terytorium Belgii 1 faktycznie dotart na terytorium
Wioch. W zwigzki z tym Umicore uznala, ze stusznie
zastosowala do przedmiotowych transakcji zwolnienie
z VAT przewidziane w art. 39a CTVA.
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(70)  Umicore zwrdcita réwniez uwage, ze niektére panstwa — uwzglednienie braku mozliwosci odliczenia grzywny

(71)

(73)

(74)

wymagaja jedynie dowodu przewozu towaréw do
panstwa cztonkowskiego innego niz pafstwo czlonkow-
skie, w ktorym przewdz rozpoczgto, Belgia natomiast
mialaby wymagal przedstawienia dowodu, Ze przewdz
zostal zorganizowany przez sprzedawce lub nabywce
danych towaréw lub na ich rachunek, co byloby
niezgodne z prawem Unii i oznaczaloby powazne zakté-
cenia konkurencji ze szkodg dla Umicore oraz innych
belgijskich przedsigbiorstw prowadzacych tego rodzaju
dostawy wewnatrzwspdlnotowe. Umicore uznala wigc,
ze nienaliczajgc VAT od spornych transakeji, dzialala
w dobrej wierze.

IL.5. Podstawa ugody z dnia 21 grudnia 2000 r.

Dnia 21 grudnia 2000 r. organ ISI przyjal propozycje
zawarcia ugody przedstawiong przez Umicore w sprawie
jej sytuacji dotyczacej VAT w latach 1995-1998.
W propozycji ugody wskazano, ze Umicore kwestionuje
zasadno$¢ postawionych przez ISI zadan rozliczenia,
zgadza si¢ jednak na proponowane rozliczenie przez
wzglad na polubowne zalatwienie sprawy.

Przedmiotowa ugoda przewiduje uiszczenie przez
Umicore  kwoty 423 000 000 BEF, . okolo
10 485 896 EUR, w  ramach ,definitywnego i
ostatecznego rozliczenia sytuacji Umicore w zakresie
VAT za lata 1995-1999 wiacznie”. Ponadto w ugodzie
wskazano, ze sumy tej nie bedzie mozna odliczy¢ od
podatku od o0séb prawnych.

Jak wskazala Belgia na etapic dochodzenia wstgpnego,
poprzedzajacego wszczecie postepowania, organy admi-
nistracji podatkowej uwazaja, ze kwota okreslona
w ramach ugody odpowiada grzywnie ustalonej zgodnie
z art. 70 ust. 2 CTVA oraz zmniejszonej na podstawie
art. 84 CTVA. W szczeg6lnosci art. 70 ust. 2 stanowi, ze
zawarcie w fakturze sporzadzonej przez podatnika niedo-
kladnej informacji ,dotyczacej numeru identyfikacyjnego,
nazwy lub adresu zainteresowanych stron transakdji,
rodzaju lub ilosci dostarczonych towaréw lub ustug,
ceny lub jej skladnikéw dodatkowych” skutkuje naloze-
niem grzywny w wysokosci podwéjnej wartosci podatku
naleznego z tytulu transakcji. Grzywne zmniejszono
jednak o 100 % naleznego podatku zgodnie z art. 1
ust. 3 AR nr 41 (tabela C zalgczona do AR nr 41).

Belgia twierdzi réwniez, ze kwota okreSlona w ramach
ugody przez Umicore i ISI jest calkowicie uzasadniona
i zgodna z prawem belgijskim. W szczegdlnosci wynika
ona z nastepujacych obliczen:

— podatek nalezny co do zasady (rachunek teoretyczny)
z tytulu przedmiotowych transakcji: 708 mln BEF,

— ustawowa grzywna: 708 mln BEF x 200% =
1 416 mln BEF (zgodnie z art. 70 ust. 2 CTVA),

— zmniejszenie o 100 %, zgodnie z dokumentem AR nr
41 (z tabel3 C) okreslajacym kwoty grzywien
w zakresie VAT w odniesieniu do naruszen, ktérych
nie dopuszczono si¢ z zamiarem unikniecia lub
umozliwienia unikniecia podatku: 708 min BEF,

(75)

(76)

77)

(79)

w ramach kosztow prowadzenia dzialalnosci (708 -
40,17% z 708): 423mln BEF, t. okolo
10 485 896 EUR.

Wedlug wladz belgijskich ugoda taka jest uzasadniona,
poniewaz przedmiotowe noty rozliczeniowe sg jedynie
pierwszym etapem zlozonego procesu administracyjnego,
majacego na celu okreslenie naleznosci podatkowej, ktéra
musi zaplaci¢ przedsigbiorstwo zobowigzane do zaplaty
VAT. Szczegblowa analiza informacji i argumentéow
przytoczonych przez spotke Umicore, ktéra zawsze
zaprzeczala, jakoby dopuscila si¢ oszustwa, przekonaly
ISI, ze w tym przypadku nie nalezy zada¢ Zzadnego
podatku. IS uwaza, ze wszystkie elementy,
w szczegblnoSci dokumenty przekazane przez Umicore
oraz przez whoskie organy administracji, umozliwily
stwierdzenie, zZe spelniono warunki zwolnienia z VAT,
niezaleznie od tego, co stwierdzono w notach rozlicze-
niowych. Poniewaz nie ustalono zadnej kwoty podatku,
nie przyznano tez zadnego zmniejszenia naleznosci VAT.

[II. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
uznala, ze zastosowanie zwolnienia z VAT do dostaw
towaréw bedacych przedmiotem not rozliczeniowych
sporzadzonych przez ISI wzbudza watpliwosci. Komisja
uznala, ze niewla$ciwie zastosowane zwolnienia z VAT
moglo skutkowaé podwyzszeniem marzy dostawcy
uzyskiwanej na omawianej sprzedazy.

Komisja przypomniala, ze w odniesieniu do wewnatrz-
wspolnotowej dostawy towaréw, zasadniczo podlegajacej
opodatkowaniu w Belgii, mozna zastosowa zwolnienie,
jezeli spelnione sg obydwa nastg¢pujace warunki:

— towary zostaly wystane lub przewiezione przez sprze-
dawce, przez nabywce lub na ich rachunek poza
terytorium panstwa czlonkowskiego wysytki, ale
wewnatrz terytorium Unii, oraz

— dostawy towaréw dokonano na rzecz innego podat-
nika dzialajgcego w takim charakterze w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie
wysylki lub rozpoczecia przewozu.

Zgodnie z informacjami przekazanymi Komisji wydawato
sig, ze spotka Umicore nie jest w stanie udowodnié
podczas kontroli ISI, ze spelnione sa wyzej wymienione
warunki zwolnienia z podatku. W zwigzku z tym,
zgodnie z przepisami dotyczacymi stosowania VAT do
dostaw towaréw realizowanych na terytorium Belgii,
powstala nalezno$¢ podatkowa z tytulu dokonania
przedmiotowych transakcji  podlegajacych opodatko-
waniu.

W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze przedmiotowa
ugoda stanowi, jak si¢ wydaje, dla Umicore korzy$¢ pole-
gajacg na zmniejszeniu obcigzenia podatkowego, ktore
w normalnych warunkach spétka musialaby poniesé.

Komisja wskazala réwniez, ze nalozenie proporcjonalnej
grzywny z tytulu unikniecia VAT bez Zadania zaplaty
samego VAT byloby sprzeczne i nieuzasadnione.
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Wedlug Komisji domniemany brak zamiaru popelnienia
oszustwa ze strony Umicore nie uzasadnia zastosowania
proporcjonalnej grzywny zamiast samego podatku.

Ponadto Komisja wskazata, ze kwota VAT uwzgledniona
w  podstawie naliczenia proporcjonalnej grzywny
(708 mln BEF) stanowila jedynie cz¢$¢ naleznosci pierwo-
tnie naliczonej w notach ISI (983 mln  BEF).
W informacjach przekazanych przez Belgie na temat
obliczenia odnos$nie do zawartej ugody nie uwzgledniono
najwyrazniej kwoty naleznosci VAT Umicore za lata
1997-1998 zgodnie z nota rozliczeniowg z dnia
30 kwietnia 1999 r.

Ponadto Komisja wyrazita watpliwo$ci dotyczace legal-
nosci poézniejszego zmniejszenia przedmiotowej kwoty
zastosowanego w zwiazku z brakiem mozliwosci odli-
czenia grzywny w ramach podatku od oséb prawnych
z tytulu kosztéw dziatalnosci.

Ponadto Komisja wyrazila watpliwosci co do zasad, na
ktorych zawarto ugode. W szczegblnodci fakt, ze
w przedmiotowej ugodzie nie okrelono jej podstawy
prawnej ani formalnego uzasadnienia z prawnego punktu
widzenia stanowi wedlug niej odejscie od zwyklego prze-
biegu procedury okreslania i regulowania naleznosci VAT
majagcej ogdlne zastosowanie w Belgii. Zasadniczo
w sytuacjach, w ktorych organy administracji kwestionujg
prawo podatnika do zwolnienia z podatku, przekazuja
mu one note rozliczeniows, ktérej zazwyczaj towarzyszy
grzywna. Jezeli zainteresowana strona sprzeciwia sie
opodatkowaniu, na ktére powoluja si¢ organy admini-
stracji, oraz jezeli zastrzezenia te nie sa przekonywujace
dla danych stuzb, organy administracji powinny zasad-
niczo wystosowaé nakaz zaplaty wraz ze zwigkszeniem
grzywny o 50 %.

Jezeli chodzi o selektywny charakter $rodka, Komisja
przypomniata, ze dyskrecjonalne praktyki organéw admi-
nistracji ~ podatkowej moga  przynosi¢  korzysci
w rozumieniu z art. 107 ust. 1 Traktatu (>).

W zwigzku z tym Komisja uznala, ze zawarta polu-
bownie ugoda, podobna do tej, ktdrej beneficjentem
jest Umicore, w ramach ktdrej zmniejsza si¢ kwote nalez-
nosci VAT, grzywny i odsetek, zasadniczo nie jest
dostepna dla wszystkich oséb zobowigzanych do zaplaty
podatku, nawet zakladajac, ze osoby te zakwestionowa-
lyby zasadno$¢ zarzucanych im naruszen, i w zwiazku
z tym Komisja uwaza, ze spetniono kryterium selektyw-
nosci w niniejszym przypadku.

Wedlug Komisja uznala, ze do przedmiotowej pomocy
nie mozna bylo zastosowal Zadnego sposréd odstepstw
przewidzianych w art. 107 Traktatu.

() Zob. w szczegblnosci wyrok Sadu z dnia 26 wrzesnia 1996 r.

w sprawie C-241/94, Francja/Komisja, Rec. 1996, s.
wyrok Trybunatu z dnia 6 marca 2002 r. w sprawach polaczonych
T-127/99, Diputacién Foral de Alava, T-129/99, Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco i Gasteizko Industria Lurra i T-148/99,
Daewoo Electronics Manufacturing Espafia, Rec. 2002 s. 1I-1275,
pkt 151 i 154.

[-4551;

(88)
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92)

(93)

IV. UWAGI BELGII
Odnosnie do procedury

Belgia podkreslila, Ze w kodeksie VAT nie okreslono
szczegbtowo formalnej procedury umozliwiajacej doko-
nanie korekt na koszt oséb zobowigzanych do zaplaty
podatku. W tym zakresie powstata jednak praktyka pole-
gajaca przede wszystkim na tym, ze osobe zobowigzang
do zaplaty podatku informuje si¢ o korekcie przewidy-
wanej przez organy administracji, wzywajac ja do przed-
stawienia informacji, ktére przemawialyby przeciw
takiemu opodatkowaniu. Praktyka ta jest zwigzana ze
stosowaniem zasad dobrej administracji oraz prawa do
obrony. W tym kontekscie nota rozliczeniowa stanowi
jedynie propozycje organéw administracji majaca na celu
rozpoczecie dialogu z podatnikiem i nie ma skutkéw
prawnych wobec podatnika ani nie powoduje powstania
zadluzenia wobec panstwa. W zwigzku z tym nota rozli-
czeniowa przede wszystkim zapewnia osobie zobowia-
zanej do zaplaty podatku mozliwos¢ zgloszenia sprze-
ciwu wobec wstepnego stanowiska organéw administracji
oraz przedstawienia informacji uzasadniajacych stano-
wisko tej osoby.

Wedlug wladz belgijskich po przeanalizowaniu argu-
mentéw przedstawionych przez osob¢ zobowigzang do
zaplaty podatku w odpowiedzi na not¢ rozliczeniows
moze zaj$¢ konieczno$¢ zmiany planowanej korekty
lub catkowitego umorzenia opodatkowania.

Belgia wskazuje rowniez, ze skutkiem noty rozlicze-
niowej nie jest naliczenie nalezno$ci. Jedynie nakaz
objety klauzulag wykonalnosci stanowitby podstawe nali-
czenia przez pafistwo wierzytelnosci podatkowej
w zakresie VAT (**). Poniewaz w ramach przedmiotowej
sprawy nigdy nie przekazano Umicore zadnego nakazu
zaplaty, wedlug wladz belgijskich okreSlenie ,zmniej-
szenie kwoty naleznosci VAT” jest niedokladne.

W celu udowodnienia, ze procedure stosowang przy
rozpatrywaniu sprawy Umicore stosuje si¢ takze przy
rozpatrywaniu spraw dotyczacych innych oséb zobowia-
zanych do zaplaty podatku, Belgia przekazuje kopie
ugody zawartej w 2000r. z podatnikiem na kwote
6 min BEF, mimo Ze protokolem sporzadzonym
w 1995r. w odniesieniu do tych samych transakcji
powiadomiono tego podatnika o obowigzku zaplaty
kwoty 14 mln BEF.

Jezeli chodzi o przebieg procedury stosowanej wobec
podatnika, Belgia dodaje, Ze ugody podatkowe sa podsta-
wowymi narz¢dziami w zakresie VAT, szeroko potwier-
dzonymi zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,
oraz wyraznie przewidzianymi w art. 84 CTVA. Ugoda
jako taka stanowi wiec nieodlgczng cze$é samej proce-
dury i wszystkie osoby zobowiazane do zaplaty podatku,
bez wyjatku, majg mozliwo$¢ jej zawarcia.

Jezeli chodzi o fakt, ze w ugodzie nie okreslono jej
podstawy prawnej, Belgia wskazuje, ze w art. 84 CTVA
nie okreslono obowiazkowej formy ani tresci ugod
podatkowych w zakresie VAT. W zwigzku z tym nie
bylo obowigzku zawarcia w ugodzie jakiejkolwiek infor-
magji o podstawie prawnej lub formalnego uzasadnienia.

(%) Artykut 85, CTVA
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Odnos$nie do zasad dotyczacych dowodu

Wihadze belgijskie przypominaja, Ze Komisja skierowata
do panstwa belgijskiego w 1999 r. zapytanie dotyczace
surowosci, z jaka belgijskie organy administracji rozpa-
trywaly dowody przedstawione przez osoby zobowig-
zane do zaplaty podatku w celu udowodnienia faktycz-
nego charakteru dostaw  wewngtrzwsp6lnotowych.
W tym kontek$cie odwoluja si¢ do korespondencji
miedzy Komisja a belgijskim Ministrem Finanséw doty-
czacg wymaganego poziomu dowodu w celu uzyskania
zwolnienia z podatku w odniesieniu do dostawy
wewnatrzwspolnotowej (31).

Wiadze belgijskie przypominajg réwniez, ze przepisy
Unii ani przepisy prawa belgijskiego nie przewiduja
szczegbtowo okreslonego sposobu, w jaki osoby zobo-
wigzane do zaplaty podatku moglyby i powinny
w kazdych okolicznosciach udowodni¢ przystugujace
im prawo do zwolnienia. Przeciwnie - cena
w poszczegllnych przypadkach, czy informacje majace
na celu wykazanie, ze spelniono wszystkie warunki zwol-
nienia, stanowia wystarczajagcy dowdd, nalezy do
organéw administracji, a nastepnie, w stosownych przy-
padkach, do sedziego. W tym kontekscie Belgia przeka-
zuje réwniez kopie wielu wyrokéw i orzeczen rozstrzy-
gajacych taka kwestie w kierunku odwrotnym.

Zmiana oceny organdéw administracji

Jezeli chodzi o pierwsza note rozliczeniowg dotyczaca lat
1995-1996 Belgia wskazala, ze przy odstapieniu
z poczatkowo przewidywanego opodatkowania wzigto
pod uwage nastepujgce czynniki:

— brak pomocnictwa Umicore w mechanizmie oszu-
stwa,

— fakt, ze za towary zaplacono przed ich przejeciem
przez zawodowych przewoznikéw posiadajacych
upowaznienie nabywcéw,

— fakt, ze dostarczono dowdd przewozu towaréw na
terytorium Wiloch, mimo ze nie pochodzi on zasad-
niczo od Umicore, ale od samych organéw

wloskich (32).

Belgia wskazuje jednak, ze poniewaz musiala stwierdzi¢
uchybienia ze strony Umicore w zwigzku z identyfikacja
prawdziwych klientéw, ISI uznal, ze na podatnika nalezy
natozy¢ wysoka grzywne. W tym kontekscie organy
administracji zgodzily si¢ na ustgpstwo jedynie
w odniesieniu do kwoty grzywny, czego dowodem byta

(") W pismie (SG(99) 3364) z dnia 10 maja 1999 r. Komisja wskazuje,

ze mimo iz przepisy belgijskie wydaja si¢ umiarkowane
i proporcjonalne, do Komisji wplynglo wicle skarg, z ktdrych
wynika, ze, w szczegdlnosci jezeli nabywca sam przewozi nabyty
towar, organy administracji wymagaja dokumentéw, ktérych sprze-
dawca nie moze sporzadzi¢, w szczegdlnosci dokumentéw przewo-
zowych.

W tym wzgledzie Belgia powoluje si¢ na orzecznictwo belgijskie,
zgodnie z ktérym podatek nalezy ustala¢ w oparciu o faktyczny
stan rzeczy oraz o zasade dobrej administracji. Zgodnie z tymi
zasadami organy administracji uznaja, Ze przy przyznawaniu zwol-
nienia z VAT w odniesieniu do dostaw wewnatrzwspdlnotowych
muszg bra¢ pod uwage dowody dostarczone przez organy innego
panstwa.

(99)

(100)

(101)

(102)

rejestracja w zapisach ksiegowych panstwa platnosci
dokonanej przez osobe zobowiazana do zaplaty podatku
jako proporcjonalnej grzywny.

Jezeli chodzi o druga not¢ rozliczeniowa dotyczaca lat
1997-1998, Belgia wskazuje, ze odstapienie przewidzia-
nego opodatkowania jest uzasadnione, poniewaz okazalo
si¢, ze faktycznie spelniono wszystkie warunki zwol-
nienia. Towary wystano do innego panstwa czlonkow-
skiego (do Wloch), a dostawe zorganizowano na rzecz
podatnika, ktéry posiada numer identyfikacyjny VAT
w innym pafstwie czlonkowskim (w  Wielkiej
Brytanii) (*%).

Belgia wskazala réwniez, Ze zmiana oceny wynika
z faktu, ze nie wszystkie stosowne dokumenty byly
dostepne juz w latach 1998 i 1999. Gdy jednak doku-
menty otrzymano, do organéw administracji nalezala
ocena na podstawie wszystkich informacji, ktérymi
dysponowaly, czy mogg odméwié¢ zwolnienia i czy sa
w stanie obroni¢ decyzje odmowna przed organami
wymiaru sprawiedliwosci. Belgia dodaje, Ze na podstawie
oceny ryzyka podobnej do tej, ktéra przeprowadza si¢
w odniesieniu do kazdego wierzyciela prywatnego ISI
wolalby uzyska¢ wynik natychmiastowy, faktyczny
i niepodwazalny niz wchodzi¢ w dlugi i kosztowny
spor, ktérego wynik bylby co najmniej niepewny.

Zastosowanie grzywny

Belgia wskazuje, ze przy sporzadzaniu not rozliczenio-
wych urzednicy automatycznie stosuja przepisy prawa
dotyczace  przewidzianego  opodatkowania. W
odniesieniu do niewlasciwie zastosowanego zwolnienia
bez zamiaru popelnienia oszustwa art. 70 ust. 1 CTVA
oraz tabela G (pkt VI, 2, A) AR nr 41 przewiduja
nalozenie grzywny w wysokoSci 10 % naleznego
podatku. W tym kontekscie wladze belgijskie podkreslaja,
ze w ten sposéb urzednicy administracji musieli uznaé,
ze nie maja mozliwoici stwierdzenia jakiegokolwick
zamiaru popelnienia oszustwa w przypadku Umicore.

Wedlug wladz belgijskich podstawa nalozenia grzywny
przyjetej w ugodzie z dnia 21 grudnia 2000 r.
w radykalny sposob rézni si¢ od podstawy nalozenia
grzywny przewidzianej w notach rozliczeniowych.
Z uwagi na to, ze fakty dotyczace dostaw wewnatrz-
wspolnotowych ustalono w sposéb wymagany prawnie,
Belgia podkresla, Ze nalozenie grzywny na podstawie art.
70 ust. 1 CTVA byloby wewnetrznie sprzeczne,
poniewaz powolanie si¢ na zwolnienie okre$lone w art.
39a CTVA bylo niewlasciwie.

Dalej Belgia zwraca jednak uwage, ze nawet jezeli usta-
lono faktyczny charakter dostaw wewnatrzwspdlnoto-
wych, nie oznacza to, ze faktury wystawione przez
Umicore nie $wiadczyly o razacym niedbalstwie, jezeli
chodzi o identyfikacje faktycznych wloskich nabywcéw
dostarczonego srebra. Stopien tego niedbalstwa mial
zosta¢ poddany ocenie z uwzglednieniem faktu, ze
Umicore jest duzym podmiotem gospodarczym obecnym
przede wszystkim i stale na rynku miedzynarodowym i,
w zwigzku z tym, réwniez europejskim. W drodze

(*® W danym przypadku spoétka szwajcarska, ktéra nabyla towary,

wyznaczyla przedstawiciela odpowiedzialnego na terytorium Wiel-
kiej Brytanii, ktéry sam uzyskal identyfikacje dla celéw VAT
i realizowal zobowiazania podatkowe w tym panstwie.
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domniemania stwierdzono, ze kierownictwo spétki nie
moglo nie wiedzie¢ o tym, ze w fakturach byly braki,
jezeli chodzi o identyfikacje klientow, oraz ze faktury te
nie byly calkowicie zgodne z belgijskimi wymogami
prawnymi. Wobec braku innych informacji domniemanie
to nie bylo jednak wystarczajace do ustalenia, czy
Umicore zamierzalo popehi¢ oszustwo.

(103) Wiladze belgijskie przypominaja, w jaki sposéb ustalono
kwote grzywny w ramach ugody i wskazuje, ze nalozenie
proporcjonalnej grzywny bez wymogu uiszczenia VAT
nie jest niezgodne z majacym zastosowanie prawodaw-
stwem. Jezeli transakcja co do zasady podlega opodatko-
waniu (*¥), przepisy kodeksu zwalniaja nastepnie — ale
dopiero nastepnie — niektére transakeje, takie jak dostawy
wewnatrzwspolnotowe, z podatku na terytorium Belgii.
W zwigzku z tym mozna nalozy¢ proporcjonalng
grzywne w odniesieniu do kwoty podatku pierwotnie
naleznej z tytulu danych transakcji, mimo ze transakcje
te podlegaja nastgpnie zwolnieniu (*°).

(104) Belgia stwierdza, ze grzywna, o ktérej mowa w art. 70
ust. 2 CTVA, stanowi sankcje z tytulu zamieszczania
niedokladnych informacji w fakturach i nie ma zwigzku
z systemem VAT stosowanym w odniesieniu do danych
transakcji. W zwigzku z tym zastosowanie grzywny nie
byloby mozliwe jedynie w przypadku, w ktérym trans-
akcja nie podlegalaby opodatkowaniu zgodnie z art. 2
CTVA. Ponadto grzywna przewidziana w art. 70 ust. 2
CTVA nie stanowilaby sankcji z tytulu nieuiszczenia
podatku — sankcje z tego tytulu przewidziano w art.
70 ust. 1 CTVA - tylko z tytulu umozliwienia uniknigcia
zaplaty naleznego podatku na kolejnych etapach procesu
wprowadzania towaréw do obrotu. Ukrywajac praw-
dziwg tozsamo$¢ odbiorcy towardw, panstwo stracitoby
mozliwo§¢ ich odnalezienia i nie mogloby ani pobieraé
VAT, ani nawet podatkéw bezposrednich naleznych
z tytulu nastgpnych transakeji, ktérych przedmiotem
bylyby dostarczone towary. Komentarz organdéw admini-
stracji do kodeksu podatkowego w zakresie VAT jest
jasny w odniesieniu do tej kwestii ().

(105) Jezeli chodzi o ustalanie kwoty proporcjonalnej grzywny
Belgia wskazuje, ze zmniejszenie z 200 % — jak przewi-
dziano w art. 70 ust. 2 CTVA — do 100 % jest calkowicie
zgodne z prawem, poniewaz takie zmniejszenie jest
zgodne z kwota grzywien przewidzianych w  tabeli
C zawartej w AR nr 41 w odniesieniu do przypadkéw,
w ktérych nie wystepuje zamiar popelnienia oszustwa.

(106) Ponadto Belgia podkresla, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem  Sadu  Kasacyjnego  proporcjonalne

(**) Zgodnie z art. 2 CTVA dostawa towardw i Swiadczenie ustug doko-
nywane odplatnie podlegaja opodatkowaniu, jezeli maja miejsce na
terytorium Belgii. Artykut 53 ust. 2 CTVA przewiduje obowigzek
dostarczenia faktury dotyczgcej wszystkich dostaw lub ustug, nieza-
leznie od tego, czy faktycznie podlegaja opodatkowaniu na teryto-
rium Belgii.

(*°) Ponadto art. 70 ust. 2 CTVA mialby zastosowanie w przypadku,
w ktorym faktur, ktorych dostarczenie przewidujg art. 53, 53 g i 54
CTVA, nie sporzadzono lub sporzadzono je niepoprawnie.

(*%) Zob. komentarze w sprawie VAT nr 70/60-70/62.

(107)

(108)

(109)

(110

grzywny w zakresie VAT podlegaja odliczeniu od
podstawy opodatkowania w ramach podatku od oséb
prawnych (*’). Biorgc pod uwage fakt, ze spétka Umicore
chciala w pewnym sensie antycypowa¢ takie odliczenie
w celu catkowitego zamknigcia sporu z ISI przed koficem
roku obrotowego 2000, organy administracji wyrazily
wigc zgode, aby uwzgledni¢ t¢ antycypacje w ugodzie
z dnia 21 grudnia 2000 r. Nastepnie Belgia wskazuje,
ze uwzglednienie tego wniosku stanowilo integralna
cz¢$¢ uprawnien ministra w zakresie zmniejszania lub
umarzania grzywien. Podkresla réwniez, ze spdlka
Umicore faktycznie uiscita kwote 423 mln BEF przed
dniem 31 grudnia 2000 r. zgodnie z podjetym przez
nig zobowigzaniem.

Istnienie pomocy pafnstwa

Belgia zaprzecza, jakoby kiedykolwiek przyznala pomoc
na rzecz Umicore. Wladze belgijskie podkreslajg rowniez,
ze badana ugoda nie miala dla Umicore Zadnego szcze-
gblnego charakteru ani nie byla dla niej korzystna,
w zaden sposéb nie wzmocnila tez pozycji przedsigbior-
stwa w stosunku do innych konkurentéw w ramach
wymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi.
Uwazaja one, ze Umicore nie byla przedmiotem zadnego
specjalnego traktowania, chodzilo natomiast o konkretne
zastosowanie podstawowego, bardzo szeroko stosowa-
nego, instrumentu w odniesieniu do szczegdlnego przy-

padku.

Wedlug wladz belgijskich takie ugody sa powszechnie
stosowane nie tylko w tym kraju, lecz z oczywistych
powodéw (a mianowicie w celu zapobiegania diugim,
kosztowym sporom o niepewnym rozstrzygnieciu)
réwniez przez administracje wielu panstw czlonkow-
skich. Belgia zauwaza, w tym wzgledzie, ze Komisja
sama zawarla ugode z przedsigbiorstwem Philip Morris
International w przypadku zwigzanym z utrata nalez-
nosci celnych i VAT, ktére powinny zostaé uiszczone
w razie zgodnego z prawem przywozu (*%).

Belgia dodaje, ze przy zalozeniu, ze VAT zostalby nalo-
zony na sporne transakcje, organy administracji podat-
kowej musiatyby go zwréci¢ klientom Umicore, gdyz
mogliby oni skorzysta¢ z prawa odliczenia VAT jako
podatnicy VAT. W rezultacie belgijski skarb paristwa
przeprowadzilby ,zerowq” transakcje, bez zadnego trans-
feru srodkéw panstwowych.

Jezeli chodzi o kryterium szczegdlnego charakteru, Belgia
wskazuje, ze w przeciwieistwie do argumentu wysuwa-
nego przez Komisje w decyzji o wszczgciu postgpowania,
sam fakt, ze ugoda dotyczy wylacznie spétki Umicore,
nie pozwala stwierdzié, ze spelnione zostato kryterium
selektywnosci (). Aby ustali¢, czy wystepuje specjalna
korzy$¢, nalezy oceni¢ $rodek w odniesieniu do trakto-
wania zastosowanego wobec przedsigbiorstw znajdujg-
cych si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej co
rzekomo faworyzowana spétka (49).

(*’) Zob. komentarz w sprawie podatku dochodowego nr 53/97 i nr

53/97.1.

(*®) Zob. komunikat prasowy z dnia 9 lipca 2004 r., [P/04/882.

(*%) Zob. motyw 55 decyzji 0 wszczeciu postepowania.

(*0) Zob. opinia rzecznika generalnego w sprawie C-353/95 P, Rec.
1997, 5. 17007, pkt 30.
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111)

(112)

(113)

(114)

115)

(116)

Wedlug wladz belgijskich, jezeli — jak w omawianym
przypadku — kazdy podatnik VAT ma mozliwosé
zakwestionowania noty rozliczeniowej, przedstawienia
organom wlasnych argumentéw i zawarcia ugody
z administracja w sprawie swojego konkretnego przy-
padku, a ugoda ta nie zawiera Zadnego odstgpstwa od
przepiséw prawa i ogranicza si¢ — na podstawie przed-
stawionych dowodéw - do zatwierdzenia zasadnosci
okolicznodci faktycznych przedstawionych przez podat-
nika, $rodek ma charakter ogélny i nie stanowi pomocy
w rozumieniu art. 107 Traktatu. Wedlug wiadz belgij-
skich procedura majaca zastosowanie wobec Umicore jest
otwarta dla innych przedsigbiorstw i jest stosowana
w podobny sposéb we wszystkich spornych przypad-
kach.

W tym wzgledzie Belgia podkresla, ze administracja nie
posiadala ani nie zastosowala jakiejkolwiek swobody
uznania lub arbitralno$ci w stosowaniu prawa podatko-
wego dotyczgcego VAT.

Wedlug wladz belgijskich badany S$rodek znajdowal
uzasadnienie w charakterze i strukturze belgijskiego
systemu podatkowego. Logika kazdej procedury admi-
nistracyjnej nakazuje bowiem jak najszybsze osiagniecie
prawidlowego wyniku, ktéry stuzy pewnosci prawa
w Scislym przestrzeganiu ekonomii procesowej, przy
jednoczesnym zapewnieniu skutecznosci w  $cigganiu
podatku. Celem ugod zawieranych z podatnikami takimi
jak Umicore jest ostatecznie uniknigcie ryzyka przedluza-
jacych si¢ sporéw sadowych o niepewnym rozstrzyg-
nieciu.

Belgia wskazuje, ze zgodnie z jej wiedza europejscy
konkurenci Umicore dostarczali srebro wysokiej préby
tym samym klientom wloskim co Umicore oraz na
takich samych warunkach, a sytuacja podatkowa, jezeli
chodzi o VAT, tych producentéw nie byla przedmiotem
zadnej korekty ze strony ich organéw krajowych ze
wskazaniem jako powodu naduzycia popelnionego nie
u producentéw, lecz we Wloszech. Akceptujac zaplacenie
wysokiej grzywny, podczas gdy konkurenci nie placili ani
VAT, ani grzywny administracyjnej, Umicore, nie tylko
nie otrzymata pomocy, lecz doznala uszczerbku swojej
pozycji konkurencyjnej na przedmiotowym rynku,
a jezeli mialby miejsce wplyw na wymiang handlows,
bylby to wplyw na jej niekorzys¢.

Belgia uwaza zatem, ze S$rodek nie spelnia zadnego
z warunkéw wymaganych w celu stwierdzenia istnienia
pomocy parnistwa zgodnie z Traktatem. W omawianym
przypadku nie wystepowal bowiem ani transfer zasobéw,
ani korzy$¢, ani selektywno$¢, ani naruszenie konku-
rencji, ani naruszenie wymiany handlowej miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Uwagi ogdlne na temat zastosowania
art. 107 Traktatu w odniesieniu do
ugod podatkowych

Ponadto Belgia stwierdzila, ze jezeli Komisja zamierza
zajaé si¢ samym mechanizmem ugod podatkowych,
ktory jest powszechnie stosowany i ma zasadnicze

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania poboru
podatku przez kazdy organ administracji podatkowej,
bedzie musiala, aby oceni¢ materialne stosowanie prawa,
wejs¢ w kazdym przypadku w role sadu krajowego
i dziala¢ w pewnym sensie jako sgd apelacyjny
w odniesieniu do decyzji administracji krajowej.

V. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
V.1. Umicore
Przypomnienie kontekstu ogdlnego

Umicore przypomina w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie
z powszechna praktyka stosowang w sektorze handlu
miedzynarodowego metalami szlachetnymi, dostawa
odbywa si¢ w zakladzie (,ex-works”), co oznacza, Ze
nabywca zajmuje si¢ przewozem towaru. Ten typ sprze-
dazy okazuje si¢ bardzo ryzykowny w nowym systemie
VAT stosowanym w odniesieniu do dostaw wewnatrz-
wspdlnotowych. W istocie to sprzedawca powinien
udowodni¢, ze przewdz mial miejsce, podczas gdy to
nabyweca, ktéry w tym przypadku posiada dokumenty
potwierdzajagce przewéz (majgc na uwadze, ze od 1993 r.
dowdd przewozu jako taki, tj. pieczeé organu celnego na
dokumencie wywozowym, nie istnieje w przypadku
dostaw wewnatrzwsp6lnotowych).

Jezeli chodzi w szczegélnosci o dowdd przewozu
towar6w, Umicore podkresla, ze przekazala ISI bardzo
szczegbtowa dokumentacje potwierdzajacy taki przewoz.

Umicore powoluje si¢ ponadto na swoja dobra wiarg,
jezeli chodzi o sporne transakcje, ktora miata przejawiaé
sie w zapisie o grzywnie w wysoko$ci 10 % w notach
rozliczeniowych, zarezerwowanej dla  przypadkow,
w ktérych podatnik wykazuje dobra wiare. W tym
kontekscie Umicore wskazuje réwniez, ze wspdlpraco-
wala z wiasnej woli z wloskim wymiarem sprawiedli-
wosci, ktéry w przekonaniu o jej dobrej wierze nie
podjal wobec niej $cigania.

Umicore podkresla réwniez, ze w jej opinii Wlochy
ponosza odpowiedzialno$¢ w tej sprawie, poniewaz nie
wycofaly numeru VAT fikcyjnych spdlek wloskich po
wykryciu powaznych nieprawidlowosci przez organy
podatkowe.

Twierdzi ponadto, ze inni konkurencyjni producenci
srebra, majacy siedzib¢ w innych parnstwach czlonkow-
skich, dostarczali towar tym samym posrednikom szwaj-
carskim i wloskim w tych samych okolicznosciach i na
identycznych warunkach co Umicore, a dostawy te nie
zostaly zakwestionowane przez ich organy podatkowe.
Nalezy zatem uzna¢ za niedopuszczalne uznanie
Umicore, ktéra zaplacita kwote 423 mln  BEF
(10 485 896 EUR), za przedsigbiorstwo, ktdre uzyskalo
pomoc paristwa, podczas gdy inne konkurencyjne przed-
siebiorstwa nie sg objete zadnym dochodzeniem.

Ponadto Umicore przylacza si¢ do uwag Belgii, ze nota
rozliczeniowa — w przeciwienstwie do nakazu — nie skut-
kuje powstaniem naleznosci VAT w prawie belgijskim.
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(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

Postegpowanie przeprowadzone przez [SI

Umicore przytacza argumenty podobne do argumentow
przedstawionych przez Belgic w kwestii zgodnosci
z prawem i waznosci ugod zawieranych miedzy admini-
stracja a podatnikami w dziedzinie VAT. Zainteresowana
strona przypomina, ze takie ugody moga dotyczyé
wylacznie kwestii faktycznych, takich jak dowdd prze-
wozu w obszarze dostaw wewngtrzwspdlnotowych (i
wynikajaca z tego podstawa opodatkowania). W tym
kontekscie Umicore wskazuje, ze zawieranie takich
ugod jest bardzo powszechne, réwniez przez stuzby
ISI (+1).

Zainteresowana strona wskazuje réwniez, ze wazno$¢
i zgodno$¢ z prawem zmniejszenia grzywien administra-
cyjnych w zamian za zaakceptowanie przez podatnika
okreslonej kwoty znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie (+2).

Wreszcie, jezeli chodzi o uwzglednienie mozliwosci odli-
czenia podatkowego kwoty do zaplaty, Umicore
podkresla, ze:

— ISI nie tylko jest organem wilasciwym w dziedzinie
VAT, lecz réwniez w dziedzinie podatkéw dochodo-

wych,

— ISI, zamiast wymaga¢ od Umicore platnosci kwoty
brutto przed podatkiem dochodowym, ktéra bylaby
mozliwa do odliczenia podatkowego, zaakceptowat
kwote netto, po opodatkowaniu, oczywiscie pod
warunkiem ze nie bedzie ona (kwota netto) podlegal
odliczeniu  podatkowemu, co zostalo wyrazone
w ugodzie. W zamian za to Umicore zgodzila si¢
zaplaci¢ kwote (netto) w bardzo krétkim terminie
(jednego tygodnia), co nie naruszalo zadnego prze-
pisu ustawowego majgcego zastosowanie w  tej
sprawie.

Umicore uwaza, ze kwota 423 mln BEF stanowi kwote
VAT nalezng za lata 1995-1996 oraz ze ISI zwolnit
Umicore z platnosci odsetek za zwloke na mocy art.
84a CTVA i z proporcjonalnej grzywny (10 %) na
mocy art. 9 rozporzadzenia regenta.

Jezeli chodzi o zmniejszenie naleznej kwoty VAT
z 708 min BEF do 423 mln BEF, Umicore podkresla, ze

(*1) Umicore przywoluje statystyki ISI, z ktorych wynika, ze 22 %
dodatkowych kwot VAT naleznych z tytulu zwigkszenia obrotéw
w latach 2000-2002 zostalo ustalonych w wyniku ugody
z podatnikiem.

(*») Trib. Namur, 10.01.91, FJ.F, 91/204: ,Administracja podatkowa
i podatnik moga poszukiwa¢ ugody w sprawie podstawy VAT.
Majace zastosowanie przepisy ustawowe i wykonawcze przewiduja,
ze wyrazajac zgode na ugode dotyczaca podstawy opodatkowania,
podatnik wnioskuje réwniez o zmniejszenie grzywny. Ze wzgledu
na sam swoj charakter operacja ta odpowiada definicji ugody, ktorej
zasadniczg cechg jest wystepowanie wzajemnych ustepstw zaintere-
sowanych stron. Ustgpstwo podatnika polega w danym przypadku
na wyrazeniu zgody na podstawe opodatkowania wynikajaca ze
skontrolowanej noty rozliczeniowej. Ustgpstwo administracji podat-
kowej polega na zmniejszeniu ustawowych grzywien zwigzanych
z ugodg w sprawie ustalenia podstawy opodatkowania”.

takie zmniejszenie znajdowalo uzasadnienie w fakcie, ze
wierzytelno§¢ VAT wynikajgca z faktur VAT wystawio-
nych przez Umicore nabywcom z Wioch i Szwajcarii
pozostawala niezaplacone i w zwigzku z tym podlegala
mozliwosci odliczenia podatkowego.

(128) Jezeli chodzi o lata 1997-1998, Umicore wskazuje, ze

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

nota rozliczeniowa z dnia 30 kwietnia 1999 r. nie miala
nastepstw, poniewaz podatnik nalezycie dowiddl, ze
przedmiotowa sprzedaz mogla by¢ zwolniona z VAT
na podstawie art. 39a CTVA.

Wystepowanie korzys$ci

W opinii Umicore ugoda podatkowa, taka jak przedmio-
towa ugoda, nie stanowi korzy$ci w rozumieniu TFUE,
a zatem nie wchodzi w zakres pojecia pomocy pafstwa.
Umicore kwestionuje w  szczegdlnosci  stwierdzenie
Komisji, ze dzigki przedmiotowej ugodzie podatkowej
spotka znalazla si¢ w korzystniejszej sytuacji finansowej
niz pozostali podatnicy.

Po pierwsze, Umicore wskazuje, ze w rzeczywistosci to
ISI ocenil, ze ugoda podatkowa bedzie korzystniejsza dla
skarbu panstwa niz wszczynanie postgpowania, ktérego
koncowy wynik méglby by¢ ostatecznie mniej korzystny.

Po drugie, mozliwo$¢ zawarcia ugody podatkowej
i wzajemnych ustgpstw nie jest, sama w sobie, szcze-
g6lnie korzystna dla Umicore, gdyz tego rodzaju ugody
sa zazwyczaj dostepne dla wszystkich podatnikéw
i stanowiag powszechng 1 normalng prakeyke
w dziedzinie VAT.

Po trzecie, ugoda — ze wzgledu na swdj charakter — nie
wiaze si¢ z korzyscia, ktéra moglaby podlegaé zasadom
dotyczacym pomocy panstwa. Zgodnie z definicja, kazda
decyzja w sprawie ugody zawiera ocene ryzyka ponoszo-
nego przez kazda ze stron w przypadku pewnej
i bezzwlocznej platnosci z jednej strony, a zakladanym
i mozliwym rozstrzygnigciem sporu z drugiej strony.

Wedtug Umicore za nieprawdziwe nalezy zatem uznad
okreSlenie  warunkéw ugody mianem  korzysci”,
z wyjatkiem sytuacji wyjatkowych, w ktérych jedna
strona osiagnelaby w ramach ugody wynik zdecydowanie
lepszy od tego, co moglaby zamierza¢ osiggnaé
w ramach sporu.

Zdaniem Umicore Komisja zaklada, ze jezeli spor podat-
kowy mialyby rozstrzygna¢ sady belgijskie w nastgpstwie
odwolania od decyzji administracyjnej, sad niewatpliwie
skazalby spotke na platnosé kwoty wyzszej niz ta, ktéra
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(135)

(136)

(137)

(138)

wynikala z ugody miedzy ISI a Umicore. Aby dojs¢ do
takiego wniosku, Komisja powinna jednak zastapi¢ swoja
oceng  ocene administracji krajowej, a  nawet,
w stosownym przypadku, ocen¢ sadu krajowego.

Po czwarte, Umicore odwoluje si¢ do sprawy Déménage-
ments-Manutention Transport SA (*}) (,DMT”), w ktorej
Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze przyznajac danemu
przedsiebiorstwu  ulatwienia w  zakresie platnosci,
ONSS (*4) wystapit w roli wierzyciela publicznego,
ktéry — w przeciwienstwie do wierzyciela prywatnego —
stara si¢ otrzyma¢ nalezne kwoty od dtuznika znajduja-
cego si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Trybunal orzek}
nastepnie, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
ulatwienia w platnosci byly wyraznie wigksze niz te,
ktére przyznalby tej spolce wierzyciel prywatny.

Stosujagc rozumowanie Trybuna}u, Umicore uwaza, ze
w omawianej sprawie ISI, tak jak wierzyciel publiczny,
ktéry — podobnie jak wierzyciel prywatny — stara si¢
odzyska¢ nalezne kwoty, wybral rozwigzanie polegajace
na natychmiastowej zaplacie kwoty netto zamiast kwoty
brutto, dzigki czemu doprowadzit do pewnego
i niezwykle szybkiego zwrotu naleznosci. Takie zacho-
wanie  byloby  zatem  ekonomicznie racjonalne
i ostrozne, w pordéwnaniu z hipotetycznym zachowa-
niem wierzyciela prywatnego znajdujacego si¢ w takiej
samej sytuacji.

Selektywnos¢

Umicore uwaza, ze kryterium selektywnosci nie ma
zastosowania w omawianej sprawie, poniewaz przedmio-
towa ugoda podatkowa stanowi jedynie szczegélne
zastosowanie wobec podatnika ogdlnego systemu dostep-
nego dla wszystkich podatnikéw znajdujacych sig
w takiej samej sytuacji, a ISI, zawierajac ugodg, nie dziata
w sposéb uznaniowy.

Nawet przy zalozeniu, ze przedmiotowy Srodek jest
selektywny, znajdowatby on uzasadnienie w charakterze
i strukturze systemu. W opinii Umicore nalezy bowiem
uznad, ze $rodek podatkowy, nawet selektywny, nie jest
korzystny, jezeli dowiedziono, ze przyczynia si¢ do

(*) Wyrok z 29.6.1999 w sprawie C-256/97 DM Transport, Rec.1999,

s. I - 3913. Przedsigbiorstwo DM Transport powinno miedzy
innymi zaplaci¢ kwot¢ 18,1 mln BEF belgijskiemu Krajowemu
Urzgdowi Ubezpieczen Spolecznych (fr. Office national de sécurité
sociale belge — ONSS) z tytulu skladek pracowniczych i naleznosci
lezacych po stronie pracodawcy. Na mocy prawa belgijskiego
pracodawca, ktdry nie placi terminowo skladek, jest objety zwyz-
kami i podlega sankcjom karnym. ONSS moze jednak wyznaczyé
okresy prolongaty. Majac na uwadze, ze ulatwienia dotyczace plat-
noéci umozliwily niewyplacalnemu przedsigbiorstwu sztuczne
podtrzymanie dziatalno$ci, Sad Gospodarczy w Brukseli (fr. Tribunal
de commerce de Bruxelles), zwrocit si¢ do Trybunatu z pytaniem preju-
dygjalnym, aby ustali¢, czy takie ulatwienia w platnosciach moga
stanowi¢ pomoc panstwa.

Krajowy Urzad Ubezpieczen Spotecznych w Belgii (fr. Office national
de sécurité social)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

skutecznego odzyskania podatku (+°). Umicore uwaza, ze
w przedmiotowym przypadku $rodek znajdowal uzasad-
nienie w charakterze i strukturze systemu, poniewaz
zawarta ugoda przyczynila si¢ do skutecznego odzys-
kania podatku (*9).

Naduzycie wltadzy

Umicore uwaza, ze wykladnia pojecia pomocy pafistwa,
ktéra obejmuje ugode podatkowa taka jak ta, ktora
zostala zawarta z ISI, prowadzi nieuchronnie Komisje
do przekroczenia jej uprawnien, w zakresie, w jakim
przypisuje sobie ona kompetencje w dziedzinie odzyski-
wania podatkéw posrednich, ktérej nie posiada, i do
wkraczania w prerogatywy sadow krajowych, ktére jako
jedyne sa wiasciwe do rozstrzygania sporéw podatko-
wych.

Brak zaklécenia konkurencji i wplywu
na wymiang¢ handlowa

Umicore wskazuje, ze zaplacita ISI znaczng kwote,
podczas gdy inni konkurencyjni producenci srebra
majacy siedzibe w innych panistwach czlonkowskich nie
zaplacili Zadnego VAT, zadnej grzywny ani zadnych
odsetek z tytulu dostaw zrealizowanych
w identycznych okoliczno$ciach i warunkach.

W tym kontekicie Umicore uwaza, ze przedmiotowy
srodek w sposob oczywisty nie mégl wzmocnié jej
pozycji konkurencyjnej na danym rynku, to jest na
rynku handlu srebrem sproszkowanym. W zwiazku
z tym Umicore stwierdza, ze ugoda zawarta z ISI ani
nie zakléca konkurencji, ani nie wplywa na wymiang
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, co
wyklucza zastosowanie art. 107 wust. 1 Traktatu

w przedmiotowym przypadku.

V.2. Anonimowa osoba trzecia

Anonimowa osoba trzecia przekazala Komisji kopie
pisma skierowanego do belgijskiego Ministra Finanséw
w dniu 15 lutego 2002 r. zawierajacego analize prawng
przedmiotowej ugody z Umicore oraz przedmiotowych
transakgji.

W piSmie anonimowa osoba trzecia informuje, ze a)
ugoda miedzy ISI a Umicore skutkowala zmiang kwalifi-
kacji naleznej kwoty VAT na grzywne z naruszeniem art.
10 i 172 konstytugji belgijskiej oraz art. 84 CTVA; b)
uwzglednienie wplywu podatku od o0séb prawnych
w celu ustalenia naleznej kwoty VAT lub grzywny jest
niezgodne z prawem; c) zastosowanie kary proporcjo-
nalnej (do kwoty VAT) bez zadania zaplaty samego
VAT jest nielogiczne.

(*) Wyrok z dnia 6 marca 2002 r. w sprawie T-127/99 Diputacién

Forai de Alava i in., Rec. 2002, s. 1 - 1275, pkt 164-166.

(*) W tym wzgledzie Umicore odnosi si¢ do pkt 26 komunikatu

Komisji w sprawie stosowania przepiséw w dziedzinie pomocy
panstwa w odniesieniu do §rodkéw dotyczacych podatkéw bezpo-
srednich nakladanych na przedsigbiorstwa (Dz.U. C 384
z 10.12.1998), zgodnie z ktorym istotg systemu podatkowego
jest ,pobieranie $rodkéw przeznaczonych na finansowanie
wydatkéw pafstwa”.
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(145)

(1406)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

VI. ODPOWIEDZ BELGII NA UWAGI ZAINTERESOWA-
NYCH STRON

Belgia uwaza, ze stanowisko Umicore potwierdza zasad-
niczo stanowisko Belgii dotyczace przedmiotowego
postepowania, zwlaszcza jezeli chodzi o brak formalnej
procedury korekty w dziedzinie VAT, brak waznosci
prawnej noty rozliczeniowej niepodpisanej przez podat-
nika, zgodno$¢ z prawem ugod podatkowych i ich
dostepnos¢ dla wszystkich podatnikéw, a w ujeciu
ogélnym - brak elementéw stanowigcych pomoc
panstwa.

Jezeli chodzi o anonimowe pismo z dnia 1 pazdziernika
2004 r., Belgia uwaza, ze nie zawiera ono zadnej
konkretnej uwagi dotyczacej postgpowania w sprawie
pomocy pafistwa i w konsekwencji jest pozbawione
znaczenia.

VI.. DODATKOWE INFORMACJE PRZEKAZANE PRZEZ
BELGIE

W wyniku zwrotu dokumentoéw zajetych przez organy
sadowe Belgia przekazata Komisji szereg informacji doty-
czgcych transakeji lezgcych u podstaw  omawianego
postepowania.

Jezeli chodzi o sprzedaz na rzecz klientéw majacych
siedzib¢ we Wloszech, Belgia przekazala dokumenty, na
podstawie ktérych podjeta decyzje o przyznaniu zwol-
nienia, o ktérym mowa w art. 39a CTVA. Przedmiotowe
dokumenty zawieraly w szczeg6lnosci faktury wysta-
wione przez Umicore, faktury przewozowe i rézne doku-
menty dotyczace operacji przewozu.

Jezeli chodzi o dostawy dla klientéw majgcych siedzibe
w Szwajcarii, Belgia rowniez przekazala szereg doku-
mentéw potwierdzajacych bezposredni przewdz towardw
do Wioch. Wedlug wiadz belgijskich rola spétek szwaj-
carskich ograniczala si¢ do wudzialu finansowego
w operacjach zakupu i przewozu.

Jezeli chodzi o dostawy zrealizowane w latach
1997-1998, Belgia wskazala, ze w pierwszym okresie
rozlicznie przewidziane odnosnie do lat 1995-1996
zostalo powtérzone w odniesieniu do lat kolejnych.
Belgia dodala, ze kontrolerzy ISI sami szybko odstapili
od korekte dotyczacej tego okresu. W zwigzku z tym
Belgia przekazata réwniez kopie not wewnetrznych na
dowdd, ze kontrolerzy rzeczywiScie odstapili od przewi-
dywanego opodatkowania.

VIII. OCENA POMOCY

Artykul 107 wust. 1 Traktatu przewiduje ze ,wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji
niektérych  towaréw jest niezgodna z  rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi”.

Uznanie danego $rodka za pomoc panstwa oznacza, zZe
zostaly spelnione lgcznie nastgpujace warunki: 1) przed-
miotowy S$rodek wiaze si¢ z przyznaniem korzysci

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

z zasobOw panstwa; 2) wspomniana korzys¢ jest selek-
tywna; 3) przedmiotowy Srodek zakléca konkurencje lub
grozi jej zaktoceniem i moze wplywaé na wymiang hand-
lowa migdzy panstwami czlonkowskimi.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem pojecie pomocy obejmuje nie tylko
$wiadczenia takie jak subsydia, lecz réwniez interwencje,
ktére w roznej postaci zmniejszaja normalne obciazenia
dla budzetu przedsi¢biorstwa, takie jak zwolnienia i ulgi
podatkowe (+7).

VIIL.1. Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze ugody
z podatnikami stanowia zwykla praktyke belgijskich
organéw administracji podatkowej, a jezeli chodzi
o VAT, taka mozliwo$¢ wyraznie przewiduje art. 84
CTVA. Przydatno$¢ takich porozumien, ktére pozwalaja
unikng¢ wielu sporéw, nie jest zresztg kwestionowana
w niniejszej decyzji.

Przypomina si¢, ze belgijskie instrukcje administracyjne
w tej dziedzinie, przewiduja, zZe zawarcie ugody
z podatnikiem wigze si¢ zazwyczaj z obustronnymi
ustepstwami. Niemniej jednak, zgodnie z art. 84 CTVA,
takie ugody sa mozliwe tylko w takim zakresie, w jakim
nie wigzg si¢ ze zwolnieniem z podatku lub jego obni-
zeniem. Zgodnie z ta zasada ugoda nie moze zatem
dotyczy¢ kwoty podatku wynikajacej z ustalonych
okolicznosci faktycznych, lecz samych kwestii faktycz-
nych.

W tym kontek$cie Komisja uwaza, Ze ugoda miedzy
podatnikiem VAT a belgijskimi organami administracji
podatkowej moze prowadzi¢ do powstania korzysci
ekonomicznej tylko w nastgpujacych okolicznosciach:

— jezeli ustgpstwa ze strony administracji s3 wyraznie
nieproporcjonalne w stosunku do ustepstw ze strony
podatnika, majac na uwadze okolicznosci sprawy,
oraz jezeli administracja wyraZnie nie stosuje tego
samego korzystnego traktowania wobec innych
podatnikéw znajdujgcych sie w podobnej sytuacii,

— jezeli zgodno$¢ z prawem ugody musi zostaé podana
w watpliwo§é, na przyklad jezeli kwota naleznego
podatku zostala zmniejszona niezgodnie z art. 84
CTVA (zwolnienie lub zmniejszenie podatku zwig-
zane z kwestia prawna).

W zwigzku z tym nalezy zbadal, czy ugoda zawarta
miedzy ISI a Umicore spelnia wymienione powyzej
warunki.

(*) Zob. w szczegdlnosci wyroki Trybunatu: z dnia 15 marca 1994 r.

w sprawie C-387/92 Banco Exterior de Esparia, Rec. 1994 s. [-877,
pkt 13; z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria Wien
Pipeline GmbH, Rec. 2001, s. I-8365, pkt 38; z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie C-53/00 Ferring, Rec. 2001, s. 1-9067, pkt 15;
z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03 Heiser, Rec. 2005, s. I-
1627, pkt 36; z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych
C-182/03 i C-217/03 Forum 187 ASBL, Rec. 2003, s. 1-6887,
pkt 86.



11.5.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 122/91
VIIL.2. Wystepowanie korzysci co do przedmiotowych okolicznosci faktycznych,
(157) W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy $rodek whasdwe organy zawsze mogg podjac probe zawarcia

(158)

(159)

(160)

(161)

zapewnia beneficjentowi korzys¢, ktéra zmniejsza obcia-
zenia, ktére normalnie obcigzajz jego budzet (*9).
W omawianym przypadku nalezy ustalié, czy sporna
ugoda nie zostala zawarta w spos6b niezgodny
z prawem lub na podstawie nieproporcjonalnych
ustepstw ze strony administracji podatkowe;j.

VIL2.1. Prawidlowos¢ procedury

W decyzji 0 wszczeciu postepowania Komisja stwierdzita,
ze procedura zastosowana przez organy podatkowe
mogla stanowi¢ odejscie od zwyklego przebiegu proce-
dury okreslania i regulowania nalezno$ci VAT, poniewaz
ugoda nie okre$la podstawy prawnej i poniewaz wobec
braku zgody podatnika administracja bylaby zmuszona
wystosowa¢ nakaz zaplaty wraz ze zwigkszeniem
grzywny o 50 %.

Jak stwierdzono w motywie 39, wyslanie noty rozlicze-
niowej stanowi zwykla praktyke belgijskich organow
podatkowych w dziedzinie VAT w celu zapewnienia
przestrzeganie podstawowych zasad, takich jak prawo
do obrony. W zwiazku z tym dwie noty rozliczeniowe
skiecrowane przez ISI do spétki Umicore nalezy
faktycznie uzna¢ za wstepne zawiadomienia ze strony
organéw podatkowych, a nie jako fakt powodujacy
wymagalno$¢ VAT.

Ponadto mozliwo$¢ zawarcia ugody z podatnikami
wyraznie przewiduje belgijski CTVA. Nalezy ja zatem
uznaé za zwyklg praktyke belgijskich organéw podatko-
wych. Muszg one jednak przestrzegal zasady, zgodnie
z ktora ugody takie nie moga prowadzi¢ ani do zwol-
nienia z naleznego podatku, ani do jego zmniejszenia.
Dochodzi do nich zatem zasadniczo w sytuacjach, gdy
organy podatkowe chcg unikngé sporu z podatnikiem
w przedmiocie okolicznosci faktycznych, ktére nie sg
wyraznie ustalone.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze organy podatkowe nie
maja  obowigzku skierowa¢  nakaz zaplaty
w przypadkach, gdy organom administracji nie udalo
si¢ uzyska¢ zgody podatnika na podatek proponowany
w nocie rozliczeniowej. Natomiast w razie watpliwosci

(*%) Zob. pkt 9 komunikatu z 1998 r., o ktérym mowa w przypisie 46.

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

ugody z podatnikiem.

Ponadto z analizy przepiséw prawnych wynika réwniez,
ze zaden przepis nie naklada na belgijskie organy podat-
kowe obowigzku podawania wyraznej podstawy prawnej
we wspomnianych ugodach.

Na  podstawie  kontekstu  prawnego  opisanego
w niniejszej decyzji Komisja musi zatem stwierdzi¢, ze
procedura zastosowana przez organy podatkowe wobec
Umicore przebiegata zgodnie z obowigzujacymi zasa-
dami i praktykami i nie stanowil odejscia od zwyklego
przebiegu procedury.

Nastepnie nalezy zbada¢ przedmiotowe transakcje
w $wietle poczynionych uwag wstepnych, aby ustalié
ewentualne istnienie korzysci. Ponizsza argumentacja
opiera si¢ na analizie dwdch odrgbnych okresow:
pierwszy z nich odnosi si¢ do lat 1995 i 1996, ktérego
dotyczy rozlicznie przeprowadzone przez organy podat-
kowe, a drugi odnosi si¢ do lat 1997 i 1998,
w odniesieniu do ktérych catkowicie odstgpiono od
opodatkowania.

VIIL.2.2. Lata 1995-1996

Jezeli chodzi o lata 1995-1996, aby stwierdzi¢ wystepo-
wanie ewentualnej korzysci, nalezy przeanalizowaé trzy
rodzaje  roznych transakeji, ktére uwzgledniono
w  projekcie korekty przekazanym Umicore dnia
30 listopada 1998 r. W przypadku kazdego rodzaju
transakcji niniejsza analiza ma na celu okreslenie mini-
malnych kwot VAT, grzywien i odsetek za zwloke, ktére
powinny by¢ naliczone przez belgijskie organy podat-
kowe na podstawie racjonalnej interpretacji okolicznosci
faktycznych, bez nadmiernych ustepstw z ich strony
i bez nieprawidlowego  stosowania  przepisow
w dziedzinie VAT.

1. Dostawy towar6w dla klientéw maja-
cych siedzibg¢ we Wloszech

W pierwszym przypadku transakcje dotyczyly dostaw
czystego srebra ex-works zrealizowanych miedzy lutym
1995r. a lutym 1996 r. zgodnie z nastepujacym sche-
matem:



L 122/92

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

11.5.2011

(167)

(168)
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Podatnik A
(UMICORE)
BE

) Faktura

———> Przewoz przez przewoznika na rzecz C

""""""""""" » Platnosé

Umicore zafakturowala towary spdlce B (*) majacej
siedzibe we Wloszech i posiadajacej numer identyfika-
cyjny VAT w tym panstwie czlonkowskim. Ta ostatnia
spotka refakturowata towary klientowi C bedacemu
podatnikiem VAT réwniez majagcym siedzibe we
Wiloszech. Towary zostaly przewiezione na zlecenie
podatnika C bezposrednio z miejsca produkcji w Belgii
do Wloch. Najwigksza czg$¢ faktur wystawionych przez
Umicore klientowi B zostala zaplacona przez podatnika
C.

Faktury wystawione przez Umicore podatnikowi
B zostaly sporzadzone z uwzglednieniem zwolnienia
przewidzianego w art. 39a CTVA. Z analizy faktur pro
forma otrzymanych w ramach wspdlpracy administra-
cyjnej z wiloskimi organami podatkowymi wynika, Ze
podatnik C byt odbiorca towaréw.

W nocie rozliczeniowej z dnia 30 listopada 1998 r. ISI
uznal pierwotnie, Ze kryterium zwolnienia dostaw
wewnatrzwspolnotowych w  odniesieniu do przewozu
nie zostalo spelnione, poniewaz przewéz odbywal sie
na rzecz kolejnego klienta (nie byl realizowany przez
sprzedajgcego lub nabywce ani na ich rzecz zgodnie
z art. 39a CTVA). Na tej podstawie administracja stwier-
dzila, ze transakcja migdzy Umicore a klientem
B stanowila dostawe towaréw bez przewozu, nie mogla
by¢ zatem objeta zwolnieniem na podstawie art. 39a
CTVA.

(*) W rzeczywistosci B odnosi si¢ do dwéch odrgbnych spétek
whoskich.

v

Podatnik B
IT

Podatnik C
IT

(170) Wydaje si¢ jednak, ze z informacji przekazanych Komisji

przez Belgie i Umicore wynika, ze faktyczny charakter
transakcji miedzy Umicore a spétka B mogla zostaé
racjonalnie zakwestionowana przez belgijskie organy
podatkowe. Zauwaza si¢ bowiem, ze:

— informacje przekazane przez wiloskie organy podat-
kowe wskazujg, ze spétke B mozna uznaé za ,znika-
jacy podmiot gospodarczy” (missing trader), ktérego
rola  ograniczala si¢ do wystawienia faktur
z uwzglednieniem VAT, aby nastgpnie znikngé bez
dopelnienia obowigzkéw podatkowych, w tym
zaplaty VAT wioskiemu organowi podatkowemu,

— z informacji przekazanych przez te same wloskie
organy podatkowe wynika réwniez, ze jedyna osoba
zarzadzajaca spétkg B nie figurowala w rejestrach
policyjnych,

— z dwdch wnioskéw o informacje skierowanych przez
belgijskie organy podatkowe do ich wloskich odpo-
wiednikéw odpowiednio dnia 26 sierpnia 1998 r.
i dnia 1 kwietnia 1999 r. wynika réwniez, ze belgij-
skie organy administracji podatkowej mialy powazne
watpliwosci co do faktycznego istnienia spélki
B przed zawarciem ugody,

— towary zostaly przewiezione do Wiloch na rzecz
podatnika C,
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— towary zostaly przewiezione bezposrednio z zakladu
produkcyjnego w Belgii do magazynu we Whoszech,
gdzie zostaly udostepnione C,

— zdecydowana wigkszos¢ faktur wystawionych przez
Umicore sp6lce B zostala zaplacona przez spétke C,

— na podstawie o$wiadczen kierownictwa Umicore
uwzglednionych w protokole, ktérych cze$¢ zostata
powtdrzona w nocie rozliczeniowej, mozna zreszta
stwierdzié, ze nie istniala zadna umowa ramowa
miedzy Umicore a spélka B,

— natomiast faktyczne istnienie spétki C nie zostalo
zakwestionowane przez wiloskie organy podatkowe,
ktére w ramach kontroli mialy pelny dostep do
dokumentéw ksiegowych tej spotki.

Kazde z tych stwierdzefi oddzielnie nie wystarczy praw-
dopodobnie, aby wykazaé fikcyjny charakter sprzedazy
miedzy Umicore a spotka B. Jednak te same stwierdzenia
wzigte razem mogg z pewnoscia zrodzi¢ watpliwo$é co
do faktycznego charakteru sprzedazy migdzy Umicore
a spolka B. Belgijskie organy podatkowe, ktére zostaly
powiadomione o podejrzeniach dotyczacych faktycznego
charakteru dziatalnosci podmiotu gospodarczego B przed
zawarciem ugody ze spotka Umicore dnia 21 grudnia
2000 r., posiadaly zatem duzy margines oceny, jezeli
chodzi o faktyczny charakter transakcji i ewentualng
zmiang kwalifikacji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu  Kasacyjnego
w Belgii podatek musi opieraé si¢ na faktycznym stanie
rzeczy (*°). Belgijskie organy administracji podatkowej
majg zatem zasadniczo obowigzek ustala¢ podatek nie
na podstawie transakcji pozornych przedstawionych
przez podatnika, aby uzasadni¢ ewentualne zwolnienie,
lecz na podstawie faktycznych transakeji, ktére wynikaja
Z rzeczywistego zamiaru stron.

Jezeli z informacji, ktérymi dysponuja belgijskie organy
podatkowe, wynika, ze sprzedaz migdzy A a B jest sprze-
daza fikcyjna, a faktyczna sprzedaz (obejmujgca przenie-
sienie prawa do dysponowaniem towarem) nastgpita
w ramach relacji migdzy A a C, organy te mialy zatem
prawo zmieni¢ kwalifikacje dostawy towaru miedzy A a
B na dostawg towaru miedzy A a C i zastosowal prze-
pisy w dziedzinie VAT w odniesieniu do takiej transakcji
o zmienionej kwalifikacji.

Okolicznodé, ze oszustwo nastapito we Wloszech
w wyniku podstawienia znikajacego podmiotu gospodar-
czego, nie pozwala zakwestionowaé prawa do zwol-
nienia, z ktorego mogla skorzysta¢ Umicore w zakresie,
w jakim dobra wiara tej ostatniej nie zostala podana
w watpliwo$¢ przez administracje belgijska.

(*%) Zob. na ten temat sekcja I1.2.

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Z powyzszych uwag wynika zatem, ze belgijskie organy
podatkowe mogly zgodnie z prawem zmieni¢ kwalifi-
kacje przedmiotowych transakcji, uznajac je za dostawy
wewnatrzwspolnotowe migdzy Umicore a spétka C, przy
czym taka zmiana kwalifikacji nie stanowitaby niepro-
porcjonalnego ustgpstwa ze strony organéw administracji
lub nieprawidlowego stosowania przepiséw dotyczacych
VAT. Ponadto organy te mogly objaé zwolnieniem
z VAT transakcje o zmienionej kwalifikacji, poniewaz
wszystkie warunki zwolnienia zostaly spelnione (w tym
przewéz realizowany przez nabywce lub na jego rzecz).

Nalezy zatem zbada¢, (i) czy belgijskie organy podatkowe
mialy prawo zastosowa grzywne na podstawie art. 70
ust. 2 CTVA z powodu niedokladnych informacji na
fakturach, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej; (ii)
jaka powinna by¢ kwota tej grzywny; i (iii) czy Umicore
skorzystala na nieproporcjonalnych ustepstwach lub
nieprawidlowym stosowaniu prawa przez organy admi-
nistracji podatkowej.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniel, ze w razie
niedokladnosci informacji na fakturze dotyczacej dostawy
wewnatrzwspolnotowej, AR nr 41 przewiduje grzywne
w wysokosci 100 % podatku naleznego z tytutu przed-
miotowych transakcji. Niemniej jednak, jak wyjasniono
w motywach 45 i 46, zastosowanie grzywny administra-
cyjnej podlega zasadzie proporcjonalnosci, a organy
administracji maja mozliwo$¢ — na mocy art. 9 rozpo-
rzadzenia regenta z dnia 18 marca 1831 r. — do odejscia
od wymiaru grzywien przewidzianego w AR nr 41.

W przedmiotowym przypadku nie jest wykluczone, ze
grzywna w wysoko$ci 100 % bylaby nieproporcjonalna,
majac na uwadze dobrg wiarg podatnika, ktérej admini-
stracja nie zakwestionowala. Nie jest réwniez wyklu-
czone, ze — w ramach sporu z Umicore — belgijskie
organy administracji podatkowej probowalaby osiagnaé
maksymalne dochody, podobnie jak wierzyciel prébuje
zoptymalizowaé odzyskanie naleznosci. W tym wzgle-
dzie nalezy przypomnie¢, Ze taka praktyka nie moze
podlega¢ art. 107 Traktatu, o ile nie prowadzi do niepro-
porcjonalnych lub niezgodnych z prawem ustepstw ze
strony administracji.

Majac na uwadze margines oceny, ktérym dysponuje
administracja w tym kontekScie, mozna racjonalnie
uznaé, ze w ramach ugody administracja mogla wyzna-
czy¢ kwote grzywny w przedziale 10-50 %. Po pierwsze,
stawke wynoszacg 10 % mozna uznaé za dopuszczalng
w odniesieniu do stawki 10 % przewidzianej w tabeli
G w zalgczniku do AR nr 41 w przypadku naruszen
okreslonych w art. 70 wust. 1 CTVA, a takze
w odniesieniu do grzywny w wysokoSci 10 %, o ktorej
mowa w nocie rozliczeniowej z dnia 30 listopada
1998 r. Po drugie, stawke wynoszaca 50 % mozna
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uznad za stawke maksymalng stosowana (181) Biorac pod uwage, ze selektywna korzys¢ moglaby
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci i kontekstu wynika wylacznie z nieproporcjonalnych ustgpstw ze
ugody. Wydaje si¢ zresztg, ze zastosowanie stawki 50 % strony administracji podatkowej, przy ustalaniu ewen-
zostalo usankcjonowane przez niedawne orzeczenie tualnej korzysci nalezy uwzgledniaé najnizsza kwote, tj.
belgijskiego Sadu Kasacyjnego (°'). Majagc na uwadze 33 238 698 BEF. Kwota ta podlega zasadniczo odliczeniu
fakt, ze ten ostatni wyrok odnosi si¢ do sprawy karnej, od podstawy podatku od oséb prawnych (>3).
mozna uznal, ze w przedmiotowym przypadku,
w ktérym potwierdzono brak zamiaru popehienia oszu-
stwa przez Umicore, stawka 50 % stanowi maksymalny
poziom grzywny.
. . . o . . 2. Dostawy towardw dla klientéw majg-
(180) Mozna .zatem stwierdzié, ze w S$wietle okohcznosq cych siedzibe w Szwajcarii
przedmiotowego przypadku, grzywna moglaby zostaé
racjonalnie ~ wyznaczona na  poziomie  miedzy (182) W drugim przypadku sekwencja spornych transakgji ze

(183)

33238 698 BEF (10 % x 332386 976) a 166 193 488
BEF (50 % x 332 386 976).

szwajcarskimi  klientami miala zazwyczaj nastepujacy
przebieg:

& Podatnik A P
(UMICORE)
BE
—
\
)y Faktura

——> Przewéz przez przewoznika na rzecz C

Miedzy styczniem 1996 r. a pazdziernikiem 1996 r.
Umicore fakturowala towary spélce B (*}) majacej
siedzib¢ w Szwajcarii, ktora nie posiadala numeru rejes-
tracyjnego VAT w zadnym panstwie cztonkowskim.
Spotka szwajcarska refakturowala towary klientowi
C bedgcemu podatnikiem VAT majacym siedzibe we
Wiloszech. Towary przewozono bezposrednio z miejsca
produkcji w Belgii do Wloch. Na podstawie dokumentow
przekazanych przez Belgie wydaje si¢, ze koszty prze-
wozu pokrywata spétka C. Wydaje si¢ ponadto, ze
w niektorych przypadkach spotka C placita naleznosci
za towary bezposrednio Umicore, tymczasem w innych
przypadkach to spétka B dokonywala platnosci. Nalezy

(*') Kasacja, ww. wyroki z 12.9.2009. Sad potwierdzil, ze grzywna
w wysokosci 200 % byla nieproporcjonalna w stosunku do okolicz-
nosci sprawy, a Sad Apelacyjny stusznie zmienil jej stawke na 50 %.

(**) W rzeczywistosci B odnosi si¢ do dwoch odrebnych spotek maja-
cych siedzibe w Szwajcarii.

(184)

(185)

v

Spétka B
CH

Podatnik C
IT/ES

réwniez zauwazy¢, ze C odnosi si¢ w rzeczywistosci do
spotek  uznawanych za fikcyjne przez  wloskie
i hiszpanskie organy podatkowe (*4).

Faktury wystawiane przez Umicore szwajcarskiej spolce
B miedzy lutym 1996r. a pazdziernikiem 1996 r.
dotycza sprzedazy czystego srebra ex-works Hoboken
i zawierajg nastepujace adnotacje: Wywdz —Zwolnienie
z VAT na mocy art. 39 kodeksu.

Chociaz przedmiotowe dostawy realizowane przez
Umicore byly zwolnione z VAT na podstawie art. 39
CTVA, z informagji uzyskanych przez ISI od podatnika,
a takze od belgijskiej administracji celnej i akcyzowej
wynika, ze towary byly przewozone do Wloch, przy
czym nie dochodzito do wywozu.

(°?) Zob. na ten temat sekcja II.2.

(** W rzeczywistosci C odnosi si¢ do tych samych spétek co B w
trzecim przypadku opisanym w kolejnym motywie.
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(186) Z powodu braku wywozu, a zatem braku prawa do w rzeczywisto$ci podmioty uznawane za spolki

187)

(188)

(189)

(190)

(191)

zwolnienia na podstawie art. 39 CTVA, nalezy ustali¢,
czy belgijskie organy podatkowe mogly stwierdzié, ze
transakcje migdzy Umicore a spétka szwajcarskg mialy
charakter fikcyjny, a prawdziwe transakcje wystgpowaly
w relacji migdzy Umicore a C i te transakcje mogly by¢
objete zwolnieniem przewidzianym w art. 39a CTVA.

W nocie rozliczeniowej z dnia 30 listopada 1998 r. ISI
uznal, ze kryteria zwolnienia na podstawie art. 39 CTVA
(wywéz) nie zostaly spelnione, poniewaz nie mozliwe
bylo przedstawienie zadnego dokumentu potwierdzajg-
cego faktyczny wywéz, w szczegdlnosci zgloszenia
celnego.

Na tej podstawie administracja stwierdzila, ze transakcje
miedzy Umicore a spotkami szwajcarskimi nie moga by¢
objete zwolnieniem na podstawie art. 39 CTVA i nalezy
uznaé, ze mialy one miejsce w Belgii zgodnie z art. 15
ust. 7 CTVA, a zatem podlegaly belgijskiemu VAT
zgodnie z art. 2 CTVA. Stwierdzila zatem, ze Umicore
powinna zaplaci¢ VAT w kwocie 312 608 393 BEF (*°)
(7 749 359 EUR) oraz grzywne w wysokosci 10 % tej
kwoty.

W dodatkowej odpowiedzi z dnia 30 marca 2000 r. na
not¢ rozliczeniowa Umicore stwierdzila, ze ,obecnie
ustalono, Ze ustanowiony mechanizm mial charakter
fikcyjny, ktéry nie moégt by¢ znany dzialowi handlo-
wemu Umicore. Przywdz do Szwajcarii nigdy nie mial
miejsca, nalezy zatem podkreslié, ze w tej sprawie, jak
i w pozostalych nie zakwestionowano faktycznego
charakteru dostaw do Wtoch”.

Na fakturach pro forma wystawionych przez Umicore
szwajcarskim klientom spotki wyraZnie widnieje nazwa
podatnika wloskiego bedacego odbiorca towardw, a jego
tozsamo$¢ jest potwierdzona listami przewozowymi
wystawionymi przez przewoznika.

Z wymienionych ponizej powodéw nie mozna zmieni¢
kwalifikacji przedmiotowych transakcji na dostawy
wewnatrzwspolnotowe miedzy Umicore a podmiotem C:

— W momencie zawierania

belgijska posiadata  juz

ugody  administracja
informacje, ze C to

(>) 1488 611 396 BEF x 21 % = 312 608 393 BEF

(192)

(193)

(194)

fikcyjne przez wloskie i hiszpanskie organy podat-
kowe,

— rzeczywiste istnienie spolek szwajcarskich nigdy nie
zostalo zakwestionowane ani przez belgijskie lub
wloskie organy podatkowe, ani przez Umicore,

— spoétka Umicore nie mogla nie wiedzie¢, ze nie bylo
uprawniona do stosowania zwolnienia przewidzia-
nego w art. 39 CTVA (zwolnienie wywozu z VAT)
wobec braku wywozu towardw.

Z powyzszych uwag wynika, ze przedmiotowe transakcje
nie mogly zostaé objete zwolnieniem z VAT na
podstawie art. 39 CTVA (z powodu braku wywozu) ani
zwolnieniem z VAT w zastosowaniu art. 39a CTVA.
Przedmiotowe transakcje nalezy w tym przypadku prze-
analizowaé jako dostawy towaréw bez przewozu, ktére
nie mogg by¢ objete zwolnieniem z VAT. W wyniku
zastosowania art. 15 ust. 2 i 7 CTVA oraz art. 2
CTVA Umicore powinna zaplacié VAT w kwocie
312 608 393 BEF (7 749 359 EUR). Ponadto grzywna
w wysokosci 10 %, tj. 31 260 839 BEF, powinna réwniez
zostal zastosowana w odniesieniu do tej kwoty na
podstawie art. 70 ust. 1 CTVA i art. 1 ust. 1 AR nr
41. Zaden element dokumentacji nie pozwala Komisji
stwierdzi¢, ze stawka 10 % wigzalby si¢ z problemem
w zakresie stosowania zasady proporcjonalnosci (°9).

Zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami podatko-
wymi dodatkowa kwote VAT nalezng od podatnika
i niezafakturowana klientowi nalezy uzna¢ za wydatek
podlegajacy odliczeniu w celu ustalenia podstawy
podatku od oséb prawnych. Kwota grzywny administra-
cyjnej réwniez podlega odliczeniu od podatku od o0séb
prawnych.

3. Dostawy towar6w dla klientéw maja-
cych siedzib¢g we Wloszech i w Hisz-
panii

Miedzy pazdziernikiem a grudniem 1996 r. sekwencja
spornych transakcji z tymi klientami byla nastepujaca:

56) W przypadkach stosowania art. 70 ust. 1 stawka 10 % stanowi
( przyp

minimum stosowane przez organy podatkowe.
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(195)

(196)

(197)

@ Podatnik A
(UMICORE)
f BE
el

)y Faktura

v

Podatnik B Spéc%ka C
ITJES Lil
?
IT

= Przew0z przez przewoZnika na rzecz spétki C

P Platnos¢

Spétka Umicore fakturowata towary spétkom B majagcym
siedzibe¢ we Wloszech lub w Hiszpanii, ktére posiadaly
tam numer rejestracyjny VAT. Przedmiotowe faktury
dotyczyly sprzedazy czystego srebra ex-works i zostaly
sporzadzone z zastosowaniem zwolnienia przewidzia-
nego w art. 39 CTVA (wywdz) lub zwolnienia przewi-
dzianego w art. 39a CTVA (dostawy wewnatrzwspolno-
towe). Towary przewozono bezposrednio z miejsca
produkeji w Belgii do Whoch. W wigkszosci przypadkéw
platnosci faktur dokonywala szwajcarska spétka C (%),
ktéra wystepuje réwniez jako faktyczny zleceniodawca
przewozu (°8).

Wreszcie, z informacji przekazanych przez wloskie
i hiszpanskie organy podatkowe administracji belgijskiej
przed zawarciem ugody wynika, Ze sp6tki B mialy
charakter fikcyjny.

W nocie rozliczeniowej z dnia 30 listopada 1998 r.
belgijska administracja podatkowa uznala, ze okreslenie
nabywcéw na fakturach sprzedazowych bylo nieprawid-
fowe, a spolki szwajcarskie C byly faktycznymi nabyw-
cami towaréw. Wobec braku wywozu poza terytorium
Unii administracja belgijska wskazala w nocie rozlicze-

(*7) W rzeczywistosci C odnosi si¢ do tych samych spolek szwajcar-
skich, ktore wystepowaly w drugim przypadku.

(°%) Faktury proforma sporzadzone przez Umicore zawieraly w opisie
towarow nazwe spotki C wystepujacej jako ,wlasciciel”. Jezeli
chodzi o dokumenty przewozowe, pierwotnie byly adresowane
do szwajcarskiej spotki C i zawieraly zazwyczaj adnotacje, ze
towary sa wysytane do Wloch na rzecz szwajcarskiej spotki C.

(198)

(199)

__________________________________________________________________

niowej, Ze zwolnienie na mocy art. 39 CTVA nie miato
zastosowania i ze nalezy zmieni¢ kwalifikacje przedmio-
towych przypadkéw sprzedazy na dostawy towardw
podlegajace belgijskiemu podatkowi VAT
w zastosowaniu art. 15 ust. 2 i 7 CTVA i art. 2 CTVA.
Administracja stwierdzila zatem, ze Umicore powinien
zaplaci¢ VAT w  kwocie 63216 555 BEF (*9)
(1567 097,46 EUR) oraz grzywne administracyjng
w wysokosci 10 % tej kwoty.

W ramach wymiany korespondencji z ISI Umicore poin-
formowata, ze spdlki szwajcarskie zostaly upowaznione
przez sp6tki B do zorganizowania przewozu towarow,
a ponadto dziataly jako agent finansowy tych spélek.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Zadne elementy
dokumentacji nie pozwalajg stwierdzi, ze spotki szwaj-
carskie dzialaly w charakterze przedstawicieli przewozo-
wych spélek wloskich i hiszpanskich. Przeciwnie, ze
wszystkich dokumentéw przekazanych Komisji zdaje
si¢ wynika¢, ze towary byly przewozone na rzecz spétek
szwajcarskich, a te ostatnie byly beneficjentami
i faktycznymi wlascicielami przedmiotowych towaréw.

(%) 21 % od zafakturowanych kwot: (29 595 944 + 34744972 +
32355113 +

73803950 + 130531237) x 21% =

63216 555 BEF
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(2000 W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze belgijskie organy 33238698 + 312608393 + 31260839 +

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

podatkowe slusznie zmienily w nocie rozliczeniowej
kwalifikacje spornych transakcji na dostawy towaréw
dla spélek szwajcarskich. Takie dostawy powinny zatem
podlegaé belgijskiemu podatkowi VAT w zastosowaniu
art. 15 ust. 2 i 7 CTVA oraz art. 2 CTVA bez mozliwosci
zastosowania zwolnienia na podstawie art. 39 lub 39a
CTVA.

Nawet jezeli organy podatkowe moglyby w uzasadniony
sposob uznal faktyczny charakter transakeji ze spotkami
wloskimi i hiszpanskimi, zwolnienie na podstawie art.
39a CTVA nie mogloby by¢ zaakceptowane z powodu
braku przewozu przez sprzedajacego (Umicore) lub na
jego rzecz albo przez nabywce (b) lub na jego rzecz.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Umicore powinna zaplaci¢
VAT w kwocie 63 216 555 BEF (1 567 097,46 EUR),
a takze grzywne administracyjna w kwocie 6 321 655
BEF (10 % naleznego VAT) w zastosowaniu art. 70 ust.
1 CTVA i art. 1 ust. 1 AR nr 41.

Kwota 63 216 555 BEF, a takze kwota grzywny admi-
nistracyjnej zasadniczo podlegaja odliczeniu od podatku
od os6b prawnych.

4. Uwzglednienie braku mozliwos$ci
odliczenia kwoty transakcji

Praktyka majaca na celu uznanie, ze grzywna administ-
racyjna, ktérg zwykle mozna odliczy¢ od (podstawy)
podatku od oséb prawnych, nie moze zosta¢ odliczona
oraz zmniejszenie kwoty tej grzywny, aby uwzglednié
brak mozliwosci jej odliczenia (rekompensata lub netting),
nie jest zgodna z przepisami ani praktyka administra-
cyjna w tej dziedzinie (°°). W zwigzku z tym nalezy
uwzgledni¢ korzy$¢ oraz strate wynikajace z tej praktyki
w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej administracja nie
zastosowalaby takiej rekompensaty.

Podobne rozumowanie mozna zastosowaé w odniesieniu
do kwot VAT, ktére co do zasady mozna odliczy¢ od
podatku od oséb prawnych i ktére bylyby objete taka

rekompensatg.

Wsréd kwot podanych w poprzednich motywach, naste-
pujace kwoty nalezy uzna¢ za podlegajace odliczeniu:

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

63216 555 + 6321 655 = 446 646 140 BEF

Negatywne skutki braku mozliwosci odliczenia tych kwot
dla Umicore mozna zasadniczo oszacowa w nastepujacy
sposob:

446 646 140 x 40,17 % (°') = 179 417 754 BEF

Niemniej jednak, majac na uwadze fakt, ze Umicore
wykazala strate podatkowa w przypadku dochodéw
podlegajacych opodatkowaniu w roku 2000, brak mozli-
wosci odliczenia przedmiotowych kwot mial w istocie
negatywny wplyw wylacznie w odniesieniu do nastep-
nego okresu rozliczeniowego (dochody z 2001 r),
w trakcie ktérego Umicore faktycznie wykorzystala calg
strate podatkowa podlegajaca przeniesieniu W zwiazku
z tym mechanizm rekompensaty zastosowany przez
administracj¢ belgijska skutkowal przeniesieniem ptlat-
nosci podatku lub grzywny na nastepny okres rozlicze-

niowy.

Ponadto biorac pod uwage, ze belgijski podatek od o0sdb
prawnych jest zasadniczo pobierany z géry za pomoca
platnosci dokonywanych przez podatnika w ciagu roku
rozliczeniowego, aby uniknaé zwickszenia podatku (°2),
mozna racjonalnie stwierdzi¢, ze wobec braku rekom-
pensaty Umicore musiataby dokonaé¢ przedmiotowych
platnosci w polowie 2001 r., co w praktyce oznacza,
ze Umicore skorzystala z mozliwosci odroczenia plat-
nosci kwoty 179 417 754 BEF o sze$¢ miesiecy.

Pozytywny wplyw braku mozliwosci odliczenia na
Umicore mozna zatem obliczy¢ w nastgpujacy sposob:

179 417 754 BEF x 0,8 % (°%) x 6 miesiecy = 8 612 052
BEF

5. Odsetki za zwloke

Odsetki za zwloke nalezne co do zasady od kwot VAT
obliczonych powyzej nalezy oblicza¢é na podstawie
miesiecznej  stopy  wynoszacej 0,8% od dnia
21 stycznia 1997 r.(**) do momentu faktycznej plat-
nosci, ktéra nastapita w grudniu 2000 r.:

37,6% () x (312608393 + 63216555 =
141 310 180 BEF

6. Zestawienie kwot naleznych za okres
1995-1996

Minimalne kwoty nalezne przez Umicore za okres
1995-1996 zostaly zestawione w tabeli ponizej:
(w BEF)

OPIS

NALEZNE KWOTY

1) Pierwszy rodzaj transakcji

Grzywna administracyjna

33238 698

2) Drugi rodzaj transakgji

(°%) Zob. sekcja 11.2.

(°1) Stopa podatku od przedsigbiorstw stosowana w momencie zawarcia

porozumienia.

(%) Zob. art. 218 CIR92 w powigzaniu z art. 157-168 CIR92.

(°%) Stopa stosowana przez belgijska administracje podatkowa do obli-
czania odsetek za zwloke.

(%) Data podana w nocie rozliczeniowej na podstawie zwyklej praktyki
administracji podatkowej.

(%) (3 x 12 miesigcy) + 11 miesigcy = 47 miesiecy x 0,8 % = 37,6 %
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(w BEF)
OPIS NALEZNE KWOTY
Nalezny VAT 312 608 393
Grzywna administracyjna (10 %) 31260 839
3) Trzeci rodzaj transakeji
Nalezny VAT 63 216 555
Grzywna administracyjna (10 %) 6321 655
Suma czgstkowa 446 646 140
4) Odsetki za zwloke 141 310 180
Kwota nalezna co do zasady ogétem (VAT + odsetki) 587 956 320
5) Wplyw braku mozliwosci odliczenia:
- negatywny wplyw braku mozliwosci odliczenia: - 179417 754
+ pozytywny wplyw odroczonej platnosci + 8612052
OGOLEM 417 150 618

(213) Na podstawie powyzszego obliczenia nalezy stwierdzi¢, ze minimalna kwota, ktéra spétka Umicore
powinna byla zaplaci¢ za lata 1995 i 1996 w wyniku zawarcia ugody z administracja podatkows
wynosi 587 956 320 BEF (14 575 056,46 EUR). Przed poréwnaniem tej kwoty z kwota ustalong
w ramach ugody, nalezy jednak uwzgledni¢ wplyw braku mozliwosci odliczenia, w wyniku czego
kwota ta wynosi 417 150 618 BEF (10 340 893,71 EUR).

VIIL.2.3. Lata 1997-1998

(214) Jezeli chodzi o lata 1997-1998, transakcje zakwestionowane w nocie rozliczeniowej z dnia
30 kwietnia 1999 r. przebiegaly wedlug nastepujacego schematu:

Podatnik A
(UMICORE)
BE

ﬁ Faktura
=3 Przewoz przez przewoznika

» Platnosé

v

Podatnik B
Oddziat spétki CH w UK
(Nr VAT UK)

Podatnik C
IT
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(215) W tym ostatnim scenariuszu klient Umicore jest odrzuci¢ zwolnienie z VAT zastosowane przez Umicore.

216)

217)

218)

219)

(220

(221)

majacym  siedzibe w  Wielkiej Brytanii oddzialem
B spotki szwajcarskiej posiadajacej numer identyfikacyjny
VAT w Wielkiej Brytanii. Kolejnym klientem jest
podatnik C majacy siedzibe we Wloszech. Towary byly
przewozone bezpo$rednio z miejsca produkcji w Belgii
do Wloch. Faktury sprzedazowe wystawione przez
Umicore zaplacit podatnik B.

W nocie rozliczeniowej z dnia 30 kwietnia 1999 r.
administracja podatkowa uznala, Ze podatnik B nie
mial prawa domagac¢ si¢ zwolnienia z VAT przewidzia-
nego w art. 39a CTVA, poniewaz nie posiadal waznego
numeru identyfikacyjnego VAT we Wtloszech. Dodat-
kowo administracja uznala, ze chociaz mozna uznad,
ze podatnik B prowadzi faktyczng dziatalno$¢ gospo-
darczg nadajagcg mu charakter podatnika VAT, przedmio-
towe przypadki sprzedazy nalezy podda¢ analizie jako
tréjstronne transakcje wewnatrzwspolnotowe. W takim
przypadku  pierwsza  sprzedaz miedzy  Umicore
a podatnikiem B nalezy zbadal jako sprzedaz krajowa
bez przewozu podlegajaca belgijskiemu podatkowi VAT
bez mozliwo$ci zwolnienia, poniewaz przew6z odbywal
si¢ na rzecz klientéw wloskich.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie
do lat 1995-1996, kontrolerzy ISI sami péZniej uznali,
ze nie bylo dostatecznej przestanki do odmowy zwol-
nienia. Sytuacja ta wynika jasno z not wewnetrznych
skiecrowanych przez kontroleréw do ich dyrektora
przed zawarciem ugody, a takze po jej zawarciu.

Po drugie, z dokumentéw przekazanych Komisji przez
Belgie pismem z dnia 6 sierpnia 2009 r. wynika, ze
towary zostaly przewiezione na rzecz podatnika B (a
nie na rzecz ewentualnego kolejnego klienta). Wydaje
si¢, ze fakt ten mozna potwierdzi¢ na podstawie kopii
dokumentéw przekazanych ISI przez Umicore w pismie
z dnia 11 czerwca 1999, z ktérego wynika, ze
w odniesieniu do kazdej sprzedazy podatnik B wysytat
spotce Umicore faks zawierajacy informacje o nazwie
przedsigbiorstwa  przewozowego, nazwisku kierowcy
i numerze tablicy rejestracyjnej pojazdu cigzarowego.

Ponadto fakt, Ze podatnik B nie mial waznego numeru
VAT we Wloszech, co stwierdzita administracja belgijska
w nocie rozliczeniowej z dnia 30 kwietnia 1999 r.,
wydaje si¢ bez znaczenia wobec braku obowiazku posia-
dania przez podatnika numeru identyfikacyjnego VAT
w panstwie czlonkowskim, do ktérego towary sg wysy-
fane. Ponadto nalezy stwierdzié, ze brytyjska admini-
stracja podatkowa, ktéra przekazala informacje admini-
stracji belgijskiej na jej wniosek, nie zakwestionowata
faktycznego charakteru dzialalno$ci podatnika B w Wiel-
kiej Brytanii.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze belgijska administracja
podatkowa nie zakwestionowala faktu, ze towary
opuscily terytorium belgijskie i zostaly przewiezione do
innego pafistwa czlonkowskiego.

Wydaje si¢, ze powyzsze uwagi stanowig dostateczne
potwierdzenie faktu, iz ISI nie mial podstaw, aby

(222)

(223)

(224)

(225)

Nalezy zatem stwierdzié, ze Umicore nie miala
obowigzku zaplaci¢ zadnej dodatkowej kwoty VAT,
grzywny ani odsetek za lata 1997-1998.

VIIL.2.4. Whnioski dotyczgce wystgpowania korzysci  ekono-
micznej

Na podstawie powyzszej oceny nalezy stwierdzié, ze
minimalna kwota, ktérg Umicore powinna byla zaplacié
za lata 1995-1998 w wyniku zawarcia ugody
z administracjg podatkowg wynosi ogétem 417 150 618
BEF (10 340 893,71 EUR).

Poniewaz kwota ta jest nizsza od kwoty zaplaconej przez
spotke Umicore na podstawie ugody z dnia 21 grudnia
2000 r., nie mozna stwierdzi¢ wystepowania niepropor-
cjonalnych ustgpstw ze strony belgijskich organéw
podatkowych. Jedyny aspekt ugody, ktéry stanowi
odstepstwo od przepiséw, a takze od praktyki administ-
racyjnej, dotyczy mechanizmu rekompensaty, za pomoca
ktérego nalezna kwota zostala zmniejszona, aby
uwzgledni¢ brak mozliwosci odliczenia od podatku od
0s6b prawnych. Wplyw gospodarczy wynikajacy z tej
praktyki  zostal  jednak nalezycie  uwzgledniony
w przedmiotowej ocenie.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze belgijskie organy
podatkowe nie przyznaly spélce Umicore korzysci
ekonomicznej lub finansowej w ramach ugody zawartej
dnia 21 grudnia 2000 r.

IX. WNIOSEK

Komisja stwierdza, ze ugoda zawarta 21 grudnia 2000 r.
miedzy Dbelgijskimi organami podatkowymi a spotka
Umicore nie zapewnila tej spélce korzysci, a zatem nie
stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Ugoda podatkowa zawarta dnia 21 grudnia 2000 r. miedzy
panstwem belgijskim a spdélka Umicore SA (dawniej Union
Miniére SA) dotyczaca kwoty 423 mln BEF nie stanowi pomocy
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Belgii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 maja 2010 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy



