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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 457/2011
z dnia 10 maja 2011 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywo6z melaminy pochodzacej z Chifiskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejskg
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

Rozporzadzeniem (UE) nr 1035/2010 (%) (,rozporza-
dzenie w sprawie cel tymczasowych”) Komisja nalozyla
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz melaminy
pochodzacej z Chiniskiej Republiki Ludowej (zwanej dalej
,ChRL"). Tymczasowe cla antydumpingowe wynosily od
44,9 % do 65,2 %.

Postepowanie wszczeto w wyniku skargi ztozonej w dniu
4 stycznia 2010 r. przez producentéw UE Borealis Agro-
linz Melamine GmbH, DSM Melamine B.V. oraz Zaklady
Azotowe Pulawy (,skarzacy”) reprezentujacych wigksza
cze$¢, w tym przypadku ponad 50 %, ogdlnej produkcji
unijnej melaminy.

Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody obejmowato
okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2009 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,0D”). Analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objeta
okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do kofica okresu obje-
tego dochodzeniem (,okres badany”).

2. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie
ktorych podjeto decyzje o wprowadzeniu tymczasowych
srodkéw antydumpingowych (,ujawnienie tymczasowych
ustalen”), kilka zainteresowanych stron przedstawito
o$wiadczenia w formie pisemnej, zawierajgce stanowisko

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 298 z 16.11.2010, s. 10.
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w sprawie tymczasowych ustalefi. Stronom, ktére wyst-
pily z takim wnioskiem, umozliwiono wypowiedzenie

sie.

Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za konieczne do sformulowania ostatecz-
nych ustalen. W tym celu przeprowadzono wizyte wery-
fikacyjna na terenie nastgpujacego przedsigbiorstwa
wykorzystujacego produkt objety postepowaniem, aby
oceni¢ ewentualny wplyw naloZenia ostatecznych
srodkéw antydumpingowych:

— Coveright Surfaces Spain, Martorelles (Barcelona),
Hiszpania

Nastepnie wszystkie strony zostaly poinformowane
o zasadniczych faktach i ustaleniach, na podstawie
ktérych zamierzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla
antydumpingowego na przywéz melaminy pochodzgcej
z ChRL i ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych
w formie cla tymczasowego (,ujawnienie ostatecznych
ustalen”). Wszystkie strony otrzymaly czas na przedsta-
wienie uwag zwiazanych z ujawnieniem informacji.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przy-
padkach uwzglednione.

3. Strony zainteresowane postgpowaniem

Wobec braku uwag stron zainteresowanych postgpowa-
niem motywy 4-10 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Nalezy przypomnieé, ze w motywie 12 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, produkt objety postepowa-
niem zdefiniowano jako melaming, obecnie objeta
kodem CN 2933 61 00 i pochodzaca z ChRL.

Melamina jest bialym proszkiem krystalicznym uzyski-
wanym z mocznika. Uzywana jest gléwnie
w laminatach, tloczywach proszkowych, plytach drew-
nopochodnych i zywicach do powlekania.
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2. Produkt podobny

Jeden z producentéw eksportujacych powtérzyt twier-
dzenie zawarte w motywie 65 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ze melamina produkowana
i wywozona z ChRL jest ogdlnie nieco nizszej jakosci
w poréwnaniu do melaminy produkowanej przez prze-
myst unijny i nie moze by¢ wykorzystywana
w niektérych zastosowaniach powierzchniowych. Ten
argument dotyczacy jakosci zostal takze przedstawiony
przez kilku uzytkownikéw w Unii.

W toku dochodzenia wykazano, ze chociaz melamina
moze si¢ nieznacznie r6zni¢ kolorem, to nie jest sprze-
dawana w oparciu o rézne normy jakosci ani na rynku
krajowym, ani na rynkach eksportowych. Nie przedsta-
wiono zadnych dowodéw wskazujagcych na to, ze
mozliwe nieznaczne réznice w melaminie powoduja jej
rézne podstawowe wlasciwosci fizyczne i chemiczne
oraz konicowe zastosowania. Inni producenci eksportu-
jacy nie poruszyli tej kwestii. Ponadto w toku docho-
dzenia wykazano, ze wspomniany producent eksportu-
jacy wykorzystuje podobny proces produkcyjny co prze-
myst wspé6lnotowy.

Na podstawie powyzszego przedstawiony argument
zostaje odrzucony i niniejszym potwierdza si¢, Ze mela-
ming¢ produkowang i sprzedawang przez przemyst unijny
w Unii, melaming¢ produkowang i sprzedawang na rynku
krajowym w ChRL i melaming przywozona do Unii
z ChRL, jak r6éwniez melaming produkowang
i sprzedawang w Indonezji, ktéra stuzyla za panistwo
analogiczne, uznaje si¢ za produkty podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Wobec braku innych uwag w odniesieniu do produktu
podobnego motywy 12-15 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

C. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych

Poczatkowo wszystkim producentom eksportujacym,
ktérzy ztozyli wniosek o traktowanie na zasadach rynko-
wych (,MET”), odméwiono przyznania go, poniewaz
ceny nakladéw stanowigcych gléwny koszt produkeji
nie odzwierciedlaly we wlasciwy sposéb wartosci
rynkowej, czego wymaga art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporza-
dzenia podstawowego. Jak okreSlono w motywach
20-24 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
podczas dochodzenia w sprawie MET ustalono, ze wyni-
kalo to z interwencji panstwa zaréwno na rynku gazu
ziemnego, jak i mocznika w ChRL. Oprocz tej ogdlnej
sytuacji wystepowaly takze specyficzne dla poszczegdl-
nych przedsigbiorstw powody odmowy przyznania
MET, jak okreslono w motywach 25-28 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Jeden z producentoéw eksportujacych twierdzil, Ze cena
mocznika w ChRL jest zgodna z cenami w innych
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czeSciach $wiata, takich jak Indonezja oraz Bliski
Wschéd, dlatego wniosek, ze koszty gtéwnych nakladéw
sa znieksztalcone, nie jest uzasadniony.

Nie kwestionowano jednak poczatkowego wniosku, zZe
na rynku mocznika w ChRL wystepuje znaczna inter-
wencja pafistwa, jak okreSlono w motywach 23 i 24
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ten
element wystarcza, by stwierdzi¢, ze kryterium okreslone
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego nie
zostalo spelnione. Na powyzsze stwierdzenie nie ma
wplywu fakt, Ze w pewnym momencie ceny mocznika
w ChRL i niektérych innych czgsciach $wiata mogly by¢
na zblizonym poziomie.

Jedna z grup eksporteréw nie zgodzila si¢ z odmowa
przyznania MET i idywidualnego traktowania (,IT") na
podstawie faktu, Ze Komisja nie otrzymala pelnych
formularzy wniosku o MET dla wszystkich przedsie-
biorstw powigzanych. W swych uwagach zwigzanych
z ujawnieniem informacji grupa ta zaoferowala pelna
wspolprace, ale nie kwestionowala faktu, ze jedno z jej
przedsigbiorstw powiazanych nie zlozylo formularza
wniosku o MET w tym samym czasie, co reszta grupy.
Z tego powodu zarzut odrzucono.

Wobec braku innych uwag dotyczacych MET, motywy
16-32 zostajg niniejszym potwierdzone.

2. Indywidualne traktowanie

Wstepnie ustalono, ze trzech z pigciu producentéw
eksportujacych lub grup takich przedsi¢biorstw w ChRL
spelnia wszystkie kryteria dotyczace IT.

Przemyst unijny zakwestionowal decyzj¢ o przyznaniu IT
trzem grupom przedsigbiorstw, argumentujac, ze jeden
z producentéw eksportujacych to spétka bedaca wlasno-
Scig chinskiego pafistwa, a inny ma rézne powigzania na
szczeblu kierowniczym z przedsigbiorstwami kontrolo-
wanymi przez panstwo. Ponadto stopien interwencji
panstwa jest tak znaczny, ze pozwolilby na obejicie
srodkéw w odniesieniu do wszystkich trzech produ-
centéw eksportujacych.

W toku dochodzenia wykazano, ze zaden z producentéw
eksportujacych, ktérym poczatkowo przyznano IT, nie
stanowi wilasnosci panstwa. Ponadto twierdzenie, Ze
kierownictwo jednego z producentéw eksportujacych
ma powigzania ze spélkami stanowigcymi wlasno$é
panstwa, nie zostalo uzasadnione. W odniesieniu do
ewentualnego ryzyka obejscia Srodkéw nalezy zauwazyc,
ze w toku dochodzenia wykazano, ze ceny eksportowe,
wywozone iloéci i warunki sprzedazy byly swobodnie
negocjowane i okreslane, a producenci eksportujacy nie
byli ani spélkami bedacymi wlasnoscig panstwa, ani
w inny sposob nie podlegali na szczeblu kierowniczym
dominujgcym  wplywom  pafistwa. Mozna  zatem
wnioskowaé, ze interwencja panstwa nie byla taka, by
pozwoli¢ na obejscie Srodkow.



L 124/4

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

13.5.2011

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

Wobec powyzszego argumenty przemystu unijnego
zostaja niniejszym odrzucone. Potwierdza si¢ zatem
wstepny wniosek, ze trzech z pieciu producentéw
eksportujacych spelnia wszystkie warunki IT.

3. Warto§¢ normalna
a) Wybdr paristwa analogicznego

Na panstwo analogiczne wybrano Indonezje. Dane
przedstawione w odpowiedzi indonezyjskiego produ-
centa wspllpracujacego zostaly zweryfikowane na
miejscu i stwierdzono, ze sg one wiarygodne i stanowia
odpowiednig podstawe do skonstruowania wartosci
normalnej.

Jeden z producentéw eksportujgcych zakwestionowat
wybér  Indonezji  jako  pafstwa  analogicznego
w zwigzku z tym, ze zainteresowanym stronom nie
dano mozliwosci wypowiedzenia si¢ na temat tego
wyboru. Otwarte do wgladu akta sprawy zawieraly
jednak od maja 2010 r. adnotacj¢ wyja$niajaca, dlaczego
na panstwo analogiczne wybrano Indonezj¢. Poniewaz
wiec strony mialy wystarczajaca mozliwos¢ wypowie-
dzenia si¢ na temat tego wyboru, ich prawa proceduralne
zostaly w pelni uszanowane. Nie otrzymano zadnych
innych uwag na temat wyboru pafistwa analogicznego.

Niniejszym potwierdza si¢ zatem, ze Indonezja jest odpo-
wiednim i uzasadnionym pafistwem analogicznym
zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

b) Okreslenie wartosci normalnej

Nalezy przypomnie¢, Ze warto$¢ normalna zostala skon-
struowana na podstawie kosztow produkeji indonezyj-
skiego producenta i uzasadnionej kwoty kosztéw sprze-
dazy, ogélnych i administracyjnych oraz zysku na rynku
krajowym.

Jeden z producentéw eksportujacych zakwestionowal
poziom skonstruowanej wartosci normalnej,
w  szczegblnosci  koszty  sprzedazy,  ogdlne
i administracyjne oraz zysk, ktoére zostaly oparte na
takich kosztach i zysku przemystu unijnego. Metoda ta
jest jednak zgodna z art. 2 ust. 6 lit. ¢) i uznaje si¢ ja za
odpowiednig. Nie byly dost¢pne zadne inne dane, na
ktérych podstawie mozna byloby obliczy¢ koszty sprze-
dazy, ogélne i administracyjne oraz zysk, poniewaz
w kraju analogicznym nie bylo zadnych innych ekspor-
teréw lub  producentéw objetych  dochodzeniem,
a producent objety dochodzeniem nie sprzedawat zadnej
innej kategorii produktéw w OD.

Z tego powodu zarzut odrzucono. Motywy 35-45
w odniesieniu do okreslenia wartosci normalnej zostaja
niniejszym potwierdzone.

c) Ceny eksportowe dla producentéw eksportujgcych, ktorym
przyznano IT

Wobec braku uwag co do metody ustalania ceny ekspor-
towej motyw 46 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych zostaje niniejszym potwierdzony.
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d) Poréwnanie

Jeden z producentéw eksportujacych zakwestionowat
poréwnanie wartoSci normalnej i ceny eksportowej
w odniesieniu do kwestii VAT-u. Ze wzgledu jednak na
fakt, ze warto$¢ normalna oraz cena eksportowa zostaly
poréwnane na tym samym poziomie opodatkowania
posredniego, tj. tacznie z VAT-em, zgodnie z art. 2 ust.
10 lit. ¢), nie jest potrzebna zmiana tej metody. Motywy
47 i 48 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja zatem niniejszym potwierdzone.

4. Marginesy dumpingu

a) Dla wspdlpracujgcych producentow eksportujgcych, ktrym
przyznano IT

Wobec braku uwag dotyczacych marginesow dumpingu
motyw 49 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaje niniejszym potwierdzony.

Na tej podstawie ostateczne marginesy dumpingu wyra-
zone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii
przed ocleniem, s3 nastepujace:

Ostateczny

Przedsigbiorstwo margines

dumpingu

Sichuan Jade Elephant Melamine S&T Co., Ltd 44,9 %
Shandong Liaherd Chemical Industry Co., Ltd 47,6 %
Henan Junhua Development Company, Ltd 49,0 %

b) Dla wszystkich pozostatych producentéw eksportujgcych

Wobec braku uwag dotyczacych margineséw dumpingu,
motywy 51-52 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaja niniejszym potwierdzone.

Na tej podstawie ogélnokrajowy poziom dumpingu
ustala si¢ ostatecznie na 65,6 % ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem a motyw 53 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaje niniejszym potwier-
dzony.

D. SZKODA
1. Szkoda
1.1. Produkcja unijna i przemyst unijny

Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych produkeji unijnej
i przemystu unijnego motywy 54-56 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwier-
dzone.

1.2. Konsumpcja w Unii

Niektore strony twierdzily, ze dane liczbowe Eurostatu
dotyczace przywozu melaminy z ChRL nie sg wiary-
godne w odniesieniu do ilosci. Weryfikacja danych Euro-
statu doprowadzita do drobnych zmian danych liczbo-
wych dotyczacych przywozu, a w konsekwencji takze
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konsumpcji w Unii, co obrazujg ponizsze tabele. Zmiany
te nie wplywaja na analiz¢ konsumpcji w Unii zawartg
w motywach 57-59 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ktére moga zatem zosta¢ potwierdzone.

Tabela 1
2006 2007 2008 oD
Wielko$¢ (w | 368 873 392 691 326 409 267 226
tonach)
zindekso- 100 106 88 72
wana

Zrédlo:  Uaktualnione dane Eurostatu i odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu

1.3. Przywéz do Unii Europejskiej z paristwa, ktorego
dotyczy postgpowanie

1.3.1. Wielko$(, cena i udziat w rynku przywozu z ChRL

Tabela 2
Przywoz
2 ChRL 2006 2007 2008 OD
Wielkosé (w 26 962 46 874 37 366 18 482
tonach)
zindekso- 100 174 139 69
wana

Zrédho: Uaktualnione dane Eurostatu

Powyzsze zmiany wielkosci przywozu z krajéw, ktérych
dotyczy postepowanie, nie wplywaja na ustalenia zawarte
w motywach 61 i 62 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, ktére mogg zatem zostal potwierdzone.

Kilku uzytkownikéw twierdzito, ze nie dokonywali przy-
wozu melaminy z ChRL w 2009 i 2010 r., poniewaz
chinskie ceny byly zbyt wysokie w poréwnaniu z cenami
obowigzujagcymi w UE. Kwestionowali zatem podcigcie
cenowe chinskich eksporteréw, ktore ustalono w OD.

Jak wspomniano w motywach 63 i 64 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, poziom wspdlpracy
z chinskimi eksporterami byt niski. Dlatego tez do usta-
lenia podcigcia wykorzystano informacje zgromadzone
na miejscu od wspdlpracujacych chifskich przedsie-
biorstw. Jak wspomniano w motywach 66 i 67 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywdz wspot-
pracujacych producentéw eksportujacych podcinal ceny
przemystu unijnego w OD o 10,3 %. Ze wzgledu na brak
nowych dowodéw w poréwnaniu z dowodami dostep-
nymi w momencie nalozenia $rodkéw tymczasowych,
twierdzenie to zostaje odrzucone.

1.3.2. Podcigcie cenowe

Niektorzy uzytkownicy twierdzili, ze nalezy uwzglednié
dodatkowy naklad pracy zwiazany z przeladunkiem
melaminy przywozonej z ChRL. Twierdzili, Ze cena
zakupu chinskiej melaminy nie zawiera tego rodzaju
kosztu.
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W wyniku badania tego wniosku stwierdzono, ze brak
jest podstaw do ustalenia, na jakich warunkach dokonuje
si¢ przywozu melaminy z ChRL i okreSlenia ewentual-
nych kosztow, ktére sa ponoszone oprécz ceny zakupu.
Ponadto powyzsze strony nie przedstawily dowoddow,
dlatego twierdzenie to zostaje odrzucone.

Tak jak w momencie nakladania §rodkéw tymczasowych,
niektére strony twierdzily, Ze obliczenie podcigcia ceno-
wego opiera si¢ na danych Eurostatu, a nie na danych
zweryfikowanych od zaledwie 30 % wspdlpracujacych
chifiskich przedsigbiorstw.

Jak  wspomniano w motywie 66 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, do obliczenia podcigcia
cenowego wykorzystano dane wspélpracujacych ekspor-
ter6w. Dane te zostaly zweryfikowane i dlatego uznaje
si¢ je za bardziej wiarygodne niz dane otrzymane
z Eurostatu. W zwigzku z tym twierdzenie to zostaje
odrzucone.

Wobec braku innych uwag dotyczacych podcigcia ceno-
wego niniejszym potwierdza si¢ metodyke ustalania
podciecia cenowego przedstawiong w motywach 66
i 67 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

Wobec braku innych uwag dotyczacych sytuacji ekono-
micznej przemystu unijnego motywy 68-82 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym
potwierdzone.

1.5. Wnioski dotyczgce szkody

Wobec braku uwag w odniesieniu do wnioskow doty-
czacych szkody motywy od 83 do 86 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.

2. Zwiazek przyczynowy
2.1. Uwaga wstgpna

Jak  wspomniano w motywie 87 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zbadano, czy przywéz po
cenach dumpingowych produktu objetego postepowa-
niem pochodzacego z ChRL spowodowal szkode dla
przemystu unijnego w takim stopniu, iz mozna ja
uznaé za istotng. Ponadto oprécz przywozu towardw
po cenach dumpingowych zbadano réwniez inne znane
czynniki, ktére w tym samym czasie mogly dziala¢ na
szkode¢ przemystu unijnego, aby sprawdzi¢, czy nie przy-
pisano temu przywozowi ewentualnej szkody spowodo-
wanej innymi czynnikami.

2.2. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych

W oparciu o zmienione dane dotyczace przywozu,
przedstawione w tabeli 2 powyzej, uwagi przedstawione
w motywach 88-95 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych pozostaja aktualne. Ogélnie w okresie
badanym przywéz z ChRL spadl znacznie o 31 % ze
wzgledu na spadek konsumpcji w Unii (- 28 %).
W odniesieniu do cen cena eksportowa zweryfikowana
na terenie przedsi¢biorstw wspolpracujacych chinskich
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producentéw byla nizsza niz $rednia cena przywozu
podana przez Eurostat. Ustalono, ze w OD zweryfiko-
wani wspOlpracujgcy chifiscy eksporterzy, dokonujacy
ok. 30 % calkowitego wywozu z ChRL, podcinali ceng
przemystu unijnego o 10,3 %.

W toku dochodzenia wykryto, ze w niektérych miesig-
cach OD chifiscy eksporterzy —sprzedawali swoje
nadwyzki melaminy na rynku unijnym, gdy ceny byly
dla nich atrakcyjne, a wycofywali si¢, gdy ceny zaczynaly
spadaé. Ta specjalna strategia cenowa miala negatywny
wplyw na rynek unijny w calym OD ze wzgledu na fakt,
ze ceny moga by¢ ustalane na okres od trzech do szesciu
miesigcy. Potwierdza si¢ zatem, ze obecno$¢ na rynku
unijnym przywozu po niskich cenach dumpingowych
odgrywal role w dalszym poglebianiu negatywnych
tendencji cen sprzedazy na rynku w perspektywie $red-
niookresowej po jego wycofaniu. Niski poziom cen
sprzedazy przyczynit si¢ do dramatycznego poziomu
strat poniesionych przez przemysl unijny i zostal wska-
zany jako jeden z gléwnych czynnikéw ustalonej istotnej

szkody.

Na tej podstawie mozna potwierdzi¢ istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpin-
gowych a szkoda poniesiong przez przemyst unijny.

2.3. Wplyw innych czynnikéw

W odniesieniu do tego punktu strony powtdrzyly wigk-
szo§¢ uwag zgloszonych na etapie tymczasowym.
W odniesieniu  do skutkéw przywozu po cenach
dumpingowych niektére strony ponownie stwierdzily,
ze dane liczbowe Eurostatu powinny by¢ nadrzedne
wobec danych zweryfikowanych na terenie przedsie-
biorstw wspolpracujacych producentéw eksportujacych.
Twierdzenie to odbieraloby sens przeprowadzania
dochodzeft na miejscu, nie moglo zatem zosta¢ zaakcep-
towane. Nie przedstawiono zadnych dowodéw wskazu-
jacych na to, by dane wykorzystane w dochodzeniu nie
byly wiarygodne. Twierdzenie to zostalo zatem odrzu-
cone.

Niektdre strony twierdzily, ze szkoda wyrzadzona prze-
mystowi unijnemu nie zostala spowodowana przez
przywéz z ChRL, lecz przez $wiatowy kryzys gospo-
darczy. Strony te nie przedstawily jednak zadnych
dowodéw wskazujacych na to, ze dane wykorzystane
w dochodzeniu nie byly wiarygodne. Ponadto przywoéz
po cenach dumpingowych wzmdgt skutki kryzysu
gospodarczego i w konsekwencji jeszcze bardziej pogor-
szyl sytuacje przemystu unijnego. Argument ten zostal
zatem odrzucony.

Uwagi i dowody przedstawione w odniesieniu do innych
czynnikéw nie mialy jednak takiej natury, by moc
wplyna¢ na zmiang wnioskéw  przedstawionych
w motywach 108-110 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, a mianowicie, ze zaden z tych czynnikéw
nie narusza zwigzku przyczynowego pomiedzy przy-
wozem po cenach dumpingowych a szkoda poniesiong
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przez przemyst unijny. Potwierdza si¢ zatem wniosek
tymczasowy, ze przywdz po cenach dumpingowych
wyrzadzit istotng szkode przemystowi unijnemu.

3. Interes unii
3.1. Interes przemystu unijnego

Nalezy przypomniel, ze przemyst unijny sklada sie
z trzech producentéw rozmieszczonych w réznych
panstwach czlonkowskich, zatrudniajacych bezposrednio
ponad 600 oséb w dzialalnosci zwiazanej z melaming.

Niektorzy uzytkownicy twierdzili, ze dane liczbowe doty-
czace zatrudnienia przedstawione przez skarzgcych sa
zawyzone. Nie przedstawiono zadnych dowodéw wska-
zujacych na to, by zweryfikowane dane wykorzystane
w dochodzeniu nie byly wiarygodne, dlatego tez argu-
ment ten zostal odrzucony.

Jeden z uzytkownikéw twierdzil, ze przemyst unijny
zamknal zaklady produkcyjne ze wzgledu na problemy
techniczne, a nie w wyniku domniemanego przywozu po
cenach dumpingowych.

W niektérych fabrykach przemystu unijnego faktycznie
wystapily pewne problemy techniczne, ale mialy one
miejsce gléwnie po OD. Po wprowadzeniu $rodkéw
tymczasowych przemyst unijny poinformowal, ze
ponownie uruchomiono fabryki, ktére nie funkcjonowaly
z powodu przywozu po cenach dumpingowych. Poka-
zuje to, ze juz Srodki tymczasowe mialy pozytywny
wplyw na przemyst unijny.

Oczekuje sig, ze nalozenie ostatecznych cet antydumpin-
gowych na przywéz towaréw pochodzacych z ChRL
bedzie miato dalszy pozytywny wplyw na sytuacje
gospodarcza przemystu unijnego i umozliwi mu odzys-
kanie przynajmniej czgSci utraconej rentownosci.

Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych interesu
przemystu unijnego niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach 112-115 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.2. Interes importerow

Z uwagi na brak uwag dotyczacych interesu importeréw
stwierdzono, ze wprowadzenie ostatecznych $rodkéw na
przywéz melaminy pochodzacej z ChRL nie byloby
sprzeczne z interesem importerow.

3.3. Interes uzytkownikow

Na etapie tymczasowym wspélpraca ze strony uzytkow-
nikéw byla stosunkowo niska. Otrzymano jedynie
siedem odpowiedzi, ktére mozna bylo uzna¢ za istotne,
na 44 rozeslane kwestionariusze. Przywéz dokonywany
przez uzytkownikéw wspolpracujacych stanowil ok.
10 % unijnej konsumpcji. Stwierdzono, ze na tym etapie
wplyw proponowanych $rodkéw bylby stosunkowo
ograniczony.
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wizyte weryfikacyjng na terenie gléwnego unijnego uzyt-
kownika wspétpracujacego. W toku dochodzenia wyka-
zano, ze udzial melaminy w kosztach produkcji wynosi
od 8% do 15 %, w zaleznoSci od dzialalno$ci. Ewen-
tualny wplyw $rodkéw bylby zatem stosunkowo
nieznaczny, zaleznie od udzialu melaminy w kosztach
oraz poziomu rentownosci, ktory byl stosunkowo niski.

W odpowiedziach otrzymanych od szeregu uzytkow-
nikéw twierdzono, ze po nalozeniu Srodkéw tymczaso-
wych na rynku unijnym wystapily niedobory melaminy,
ktére prowadzily do znacznego i stalego wzrostu cen.
Podczas gdy w OD cena sprzedazy melaminy wynosita
ok. 900 EUR za tong, po OD ceny wahaly si¢ miedzy
1200 EUR a 1 500 EUR za tone.

W wyniku wizyty weryfikacyjnej przeprowadzonej na
terenie przedsigbiorstwa uzytkownika wspdltpracujacego
potwierdzono, ze S$rodki tymczasowe, w polaczeniu
z podwyzka cen dokonang przez przemyst unijny,
mialy wplyw na jego dzialalno$¢. Przemyst unijny
posiada udzial w rynku unijnym w wysokosci 85 %,
dlatego tez praktycznie wszyscy uzytkownicy pozyskuja
duzg cze$¢ stosowanej przez nich melaminy od produ-
centéw z Unii.

Informacje zgromadzone w toku dochodzenia réwniez
wskazuja na oczekiwane wzrosty cen w okresie po OD.
Dlatego tez wydaje si¢ uzasadnione, by w interesie Unii
zmieni¢ forme $rodkéw tymczasowych, tak by ograni-
czy¢ dalszy wzrost cen melaminy, kt6éry miatby powazny
wplyw na caloksztalt dzialalnosci uzytkownikéw.

Niektorzy uzytkownicy twierdza, ze w 2010 r. na rynku
wystapily niedobory melaminy, producenci z UE nie byli
w stanie zaspokoi¢ popytu na rynku unijnym,
a nalozenie Srodkéw tymczasowych zwigkszylo te niedo-
bory.

Analiza dostgpnych danych wykazala, ze rzeczywiscie
przez pewien czas na rynku wystepowal niedobér mela-
miny, ale nie zostal on wywolany przez $rodki tymcza-
sowe, lecz wynikal z ogélnoswiatowych zmian na rynku.

Niektorzy uzytkownicy twierdzg, ze producenci z UE nie
dostarczyli wymaganych ilosci melaminy, by mogli oni
utrzymac swoja produkecje.

Analiza dostepnych danych wykazala, Zze niedobér
wystapit dopiero na rynku transakeji natychmiastowych,
ale uzgodnione ilosci przewidziane umowami zostaly
dostarczone.

Ponadto producenci z UE i producenci w pafistwach trze-
cich uruchomili dodatkowe moce produkcyjne, zapew-
niajagc  uzytkownikom unijnym stale zaopatrzenie
w melamine.

Jeden z uzytkownikéw twierdzil, ze przestal budowaé
nowy zaklad produkcyjny, poniewaz zdal sobie sprawe
z tego, ze przy tym poziomie nalozonych S$rodkéw
tymczasowych nie bedzie juz konkurencyjny na swoich
glownych rynkach eksportowych.
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zostang Srodki tymczasowe, produkty przetworzone
w Unii nie bedg juz konkurencyjne w stosunku do przy-
wozu tych samych produktéw przetworzonych z ChRL.
Dlatego tez uzytkownicy beda zmuszeni zamkngé albo
przenie$¢ swoje zaklady produkcyjne poza granice Unii.

Jedno stowarzyszenie uzytkownikéw twierdzilo, ze sam
sektor producentéw plyt drewnopodobnych tworzy
tysigce miejsc pracy, czyli znacznie wigcej niz producenci
melaminy w UE. Dlatego tez natozenie Srodkéw ostatecz-
nych nie lezy w interesie Unii.

Powyzsze strony nie przedstawily przekonujacych
dowodéw na poparcie swoich argumentéw, dlatego tez
motywy 116-121 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych zostaja niniejszym potwierdzone.

3.4. Wnioski dotyczqce interesu Unii

Na podstawie powyzszego stwierdza si¢, nie istnieja
istotne powody przemawiajace przeciwko nalozeniu
ostatecznych cel antydumpingowych na przywéz mela-
miny pochodzacej z ChRL.

Na podstawie powyzszego wydaje si¢ jednak, ze
w interesie Unii lezy zmiana formy proponowanych
srodkéw, tak by ograniczy¢ ewentualny powazny
wplyw na caloksztalt dzialalnosci uzytkownikéw, ktérzy
sa w wysokim stopniu zalezni od zaopatrzenia
w melamine.

4. Ostateczne $rodki antydumpingowe
4.1. Poziom usuwajgcy szkode

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek istotnych uwag, ktore
moglyby zmieni¢ wniosek dotyczacy poziomu usuwajg-
cego szkodg, niniejszym potwierdza si¢ wnioski zawarte
w motywach 123-127 rozporzgdzenia w sprawie cet
tymczasowych.

4.2. Srodki ostateczne

W $wietle powyzszego stwierdza si¢, ze zmiana formy
srodkéw poprzez nalozenie ostatecznych $rodkéw
w formie minimalnej ceny importowej (,MCI”)
w odniesieniu do wspdtpracujacych eksporteréw, ktérym
przyznano IT, oraz stalego cla w  wysokosci
415,00 EUR/tong¢ wagi netto produktu w odniesieniu
do wszystkich pozostalych. Przywéz od wspdlpracuja-
cych producentéw eksportujacych, ktérym przyznano
IT, podlegatby MCI w wysokosci 1 153 EUR/tong wagi
netto produktu.

MCI oparta jest na wartoSci normalnej ustalonej
w pafistwie analogicznym, powigckszonej do poziomu
ceny CIF na granicy Unii z wykorzystaniem danych doty-
czacych  wywozu przedstawionych przez chinskich
eksporter6w, a nastgpnie wyrazonej w EUR[ton¢ wagi
netto produktu.
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CIF na granicy Unii réwnej lub wyzszej od ustalonej
minimalnej ceny importowej, clo nie bedzie pobierane.
Jesli cena przywozu bedzie nizsza, rdznica miedzy
rzeczywista cenag a ustalong minimalng cena importowa
stanie si¢ nalezna.

Eksporterzy niewspélpracujacy oraz eksporterzy, ktorym
nie przyznano IT, podlegaliby clu rezydualnemu
w wysokosci 415,00 EUR[tone wagi netto produktu (w
oparciu o réznice miedzy ceng niewyrzadzajaca szkody,
jak  wspomniano w motywie 126 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, a wyrzadzajaca najwigkszg
szkode transakcja wspdlpracujacego eksportera w OD)
bez wzgledu na cen¢ importows.

Ta forma $rodkéw pozwolitaby producentom w UE na
przezwyciezenie  negatywnych  skutkéw  dumpingu
i powinna takze zapobiec niestusznym podwyzkom
cen, ktére moglyby mie¢ powazny wplyw na caloksztalt
dzialalnosci gospodarczej uzytkownikow.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ nalozenie ostatecznych cel antydumpingo-
wych. Oprécz tego wyznaczono im okres, w ktérym
mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem tych
informacji. Przemyst unijny zakwestionowal nastepnie
argumenty  uzytkownikéw  dotyczace  niedoboréw
produktu objetego postgpowaniem oraz zmian cen po
OD na rynku unijnym. W odniesieniu do niedoboréw
przemyst unijny argumentowal, ze przemyst ten ma
cykliczny charakter i ze istniejg inne Zrodla zaopatrzenia,
takie jak Trynidad i Katar. W odniesieniu do tendencji
cen utrzymywal, ze wzrost rozpoczat si¢ dlugo przed
nalozeniem $rodkéw tymczasowych. Nie mozna jednak
zaprzeczy<, iz od nalozenia $rodkéw tymczasowych ceny
stale rosng, a przywoz z innych Zrédel jest nieznaczny.
Uwagi przedstawione przez pozostale zainteresowane
strony zostaly nalezycie uwzglednione, nie mialy jednak
takiej natury, by méc wplyna¢ na zmiane wnioskow.

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla przed-
sicbiorstw okreSlone w niniejszym rozporzadzeniu sa
stosowane wylacznie do przywozu produktu objetego
postepowaniem, wyprodukowanego przez te przedsig-
biorstwa, a zatem przez okreSlone wskazane osoby
prawne. Przywéz produktu objetego postgpowaniem
wytworzonego przez inne przedsi¢biorstwa, ktérych
nazwa i adres nie zostaly wymienione w art. 1, facznie
z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami
konkretnie wymienionymi, nie moze korzysta¢ z tych
stawek i do niego stosowane sg stawki dla ,wszystkich
pozostalych przedsi¢biorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla antydumpingowego (np. po zmianie
nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw
zajmujgcych  si¢  produkcja lub  sprzedaza) nalezy
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informacjami, w szczegdlnosci dotyczacymi wszelkich
zmian w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa zwigzanej
z produkcja, sprzedaza na rynek krajowy i na rynki
zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej
zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkcja lub sprzedaza. W razie potrzeby niniejsze
rozporzadzenie  zostanie  odpowiednio  zmienione
poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystaja-
cych z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

Aby zminimalizowaé ryzyko obchodzenia $rodkéw,
uznaje si¢, ze w tym przypadku potrzebne sa specjalnie
Srodki, aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie cel anty-
dumpingowych. Te specjalne $rodki obejmujg: Przedsta-
wienie organom celnym panstw czlonkowskich waznej
faktury handlowej, ktéra jest zgodna z wymogami okre-
Slonymi w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.
Przywoéz, ktéremu nie towarzyszy taka faktura, podlega
rezydualnemu clu antydumpingowemu majgcemu zasto-
sowanie do wszystkich pozostalych eksporterow.

W przypadku gdy wywdz dokonywany przez jedno
z przedsigbiorstw korzystajacych z MCI  wzrosnie
w znacznym stopniu po wprowadzeniu wspomnianych
srodkéw, tego rodzaju wzrost wielko$ci wywozu moze
zostal uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang
w strukturze handlu ze wzgledu na wprowadzenie
srodké6w w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. W takich okolicznosciach oraz pod
warunkiem spelnienia okreslonych wymagan moze
zostal wszczete dochodzenie dotyczace obchodzenia
srodkéw. Podczas tego dochodzenia mozna miedzy
innymi zbadal¢ potrzeb¢ zniesienia MCI i -
w nastepstwie — nalozenie cla.

Jesli warunki rynkowe ulegna znacznej zmianie po nalo-
zeniu $rodkéw ostatecznych, Komisja moze z wlasnej
inicjatywy dokonaé przegladu $rodkéw, aby ocenié, czy
przynosza one zamierzone skutki w odniesieniu do
usuwania szkody i czy jest uzasadniona zmiana formy
srodkow.

4.3. Ostateczny pobdr tymczasowych cet antydumpin-
gowych

W $wietle ustalonych wielkosci marginesow dumpingu
oraz poziomu szkody wyrzadzonej przemystowi unij-
nemu uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecznego
poboru, do wysokosci ostatecznie nalozonego cla, kwot
zabezpieczonych w formie tymczasowego cla antydum-
pingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cet
tymczasowych. Jezeli ostateczne cla sa nizsze od cel
tymczasowych, zabezpieczone kwoty przekraczajace
ostateczng stawke cel antydumpingowych zostajg zwol-
nione. W przypadku gdy cla ostateczne sg wyzsze od cet
tymczasowych, ostatecznie pobrane zostajg tylko kwoty
zabezpieczone na poziomie cet tymczasowych,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przyw6éz melaminy, aktualnie objetej kodem CN
2933 61 00, pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego stosowane
dla produktu okreslonego w ust. 1 i wytwarzanego przez
wymienione ponizej przedsigbiorstwa, ustala si¢ nastepujaco:

Minimalna cena Clo
g przywozu . | Dodatkowy kod
Przedsigbiorstwo (EURt wagi (tF;UR/t \gaﬁi ) TARIC
netto produktu) fEtto produktu
Sichuan Jade Elephant 1153 — A986
Melamine S&T Co., Ltd
Shandong Liaherd 1153 — A987
Chemical Industry Co.,
Ltd
Henan Junhua Develop- 1153 — A988
ment Company, Ltd
Wszystkie  pozostale — 415,00 A999
przedsigbiorstwa

W odniesieniu do tych wymienionych producentéw indywidual-
nych wysokos§¢ ostatecznego cla antydumpingowego nalozo-
nego na produkt opisany w ust. 1 réwna jest réznicy miedzy
minimalng ceng importowg a cena netto na granicy Unii przed
ocleniem, we wszystkich przypadkach, gdy ta druga cena jest
nizsza od minimalnej ceny importowej. W odniesieniu do tych
wymienionych producentéw indywidualnych nie pobiera si¢ cla,
gdy cena netto na granicy Unii przed ocleniem jest réwna
odpowiadajacej jej minimalnej cenie importowej badz od niej
WyZsza.

Zastosowanie minimalnej ceny importowej okreslonej dla
przedsigbiorstw wymienionych w niniejszym ustgpie jest
uwarunkowane przedstawieniem organom celnym panstw
cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra jest zgodna
z wymogami okrelonymi w zalaczniku. W przypadku nie-

przedstawienia takiej faktury obowigzuje stawka celna majaca
zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

3. W odniesieniu do wymienionych producentéw indywi-
dualnych, w przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone
przed wprowadzeniem do swobodnego obrotu i gdy
w zwigzku z tym okredla si¢ ceng¢ rzeczywiscie zaplaconag lub
nalezna proporcjonalnie w celu ustalenia wartodci celnej
zgodnie z art. 145 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wyko-
nania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny ('), minimalna cena importowa
okreslona powyzej jest pomniejszona o odsetek, ktory odpo-
wiada proporcjonalnemu przeliczeniu ceny rzeczywiscie zapla-
conej lub naleznej. Nalezne clo jest w takich przypadkach
réwne réznicy miedzy obnizona minimalng ceng¢ importows
a obnizona ceng netto na granicy Unii przed odprawa celna.

W odniesieniu do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw,
w przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed wprowa-
dzeniem do swobodnego obrotu i dlatego cena rzeczywiscie
zaplacona lub nalezna jest przeliczana proporcjonalnie w celu
okreSlenia wartosci celnej zgodnie z art. 145 rozporzadzenia
(EWG) nr 2454/93, kwota cla antydumpingowego wyliczona
na podstawie powyzszego ust. 2 jest pomniejszona o odsetek,
ktéry odpowiada proporcjonalnemu przeliczeniu ceny rzeczywi-
Scie zaplaconej lub naleznej.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpin-
gowego zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1035/2010 zostaja
ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace osta-
teczne stawki cla antydumpingowego zostaja zwolnione.
W przypadku gdy cla ostateczne sa wyzsze od cel tymczaso-
wych, ostatecznie pobrane zostaja tylko kwoty zabezpieczone
na poziomie cet tymczasowych.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 maja 2011 r.

W imieniu Rady
MARTONYTI J.
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1.
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ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2, musi zawiera¢ o$wiadczenie w nastepujacej formie, podpisane
przez pracownika podmiotu wystawiajacego fakture handlows:

1. Nazwisko i funkcja pracownika podmiotu wystawiajacego faktur¢ handlowa.

2. Os$wiadczenie o nastepujacej tresci:

,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo$¢) melaminy sprzedawanej na wywdz do Unii Europejskiej i objetej niniejsza
faktura zostalo wytworzone przez (nazwa i siedziba przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w Chiriskiej Republice
Ludowej. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.

Data i podpis”.



