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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 464/2011
z dnia 11 maja 2011 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywoéz zeolitu A w postaci sproszkowanej pochodzacego z Bos$ni

i Hercegowiny

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegllnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedlozony przez Komisj¢ Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

G)

1. SRODKI TYMCZASOWE

Rozporzadzeniem (UE) nr 1036/2010 (3) (,rozporza-
dzenie w sprawie cel tymczasowych”) Komisja nalozyla
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz zeolitu
A w postaci sproszkowanej pochodzacego z Bosni
i Hercegowiny (,BiH”).

Postgpowanie zostalo wszczete w wyniku skargi ztozonej
w dniu 4 stycznia 2010 r. przez przedsigbiorstwa Indust-
rias Quimicas del Ebro SA, MAL Magyar Aluminium, PQ
Silicas BV, Silkem d.o.0. oraz Zeolite Mira Srl Uniperso-
nale (,skarzacy”), reprezentujace znaczng cze$é, w tym
przypadku ponad 25 %, calkowitej unijnej produkcji
zeolitu A w postaci sproszkowanej. Wspomniana skarga
zawierala dowody wskazujace na dumping i wynikajaca
z niego istotng szkode, ktére uznano za wystarczajace do
wszczecia postepowania.

2. DALSZE POSTEPOWANIE

Po ujawnieniu istotnych faktow i ustalen, na podstawie
ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu tymczasowych

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 298 z 16.11.2010, s. 27.

srodkéw antydumpingowych (,ujawnienie tymczasowych
ustalen”), kilka zainteresowanych stron przedlozylo
o$wiadczenia w formie pisemnej, przedstawiajace ich
opinie w sprawie tymczasowych ustalen. Stronom,
ktore wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono wypo-
wiedzenie sie.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
lowania ostatecznych ustalen.

Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody obejmowato
okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2009 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,OD”). Analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela
okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do konica okresu obje-
tego dochodzeniem (,okres badany”).

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych Komisja
zamierzala zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydum-
pingowego na przywéz zeolitu A w postaci sproszko-
wanej pochodzacego z BiH, a takze ostateczne pobranie
kwot zabezpieczonych w postaci cla tymczasowego.
Oprocz tego zainteresowanym  Stronom wyznaczono
okres, w ktorym mogly przedstawi¢ uwagi.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przy-
padkach uwzglednione.

3. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Wobec braku uwag w tej kwestii, niniejszym potwierdza
sie¢ motywy od 12 do 15 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.
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W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢ ostatecznie, ze
wszystkie rodzaje zeolitu A w postaci sproszkowanej
zdefiniowane powyzej uznaje si¢ za podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

4. KONTROLA WYRYWKOWA

Bosniacka grupa producentéw eksportujgcych (,Birac”)
ponowila twierdzenie przedstawione na tymczasowym
etapie dochodzenia, ze informacje dotyczace jednego
z producentéw unijnych nieobjetego préba (Silkem d.o.o.
lub ,Silkem”) nalezato w pelni wiaczy¢ do odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczacym objetego
proba producenta unijnego (MAL Magyar Aluminium lub
,MAL"), poniewaz te dwa przedsigbiorstwa sa powigzane.
Twierdzono, ze zaakceptowanie takiego przeoczenia
byloby réwnoznaczne z nieréwnym traktowaniem
producentéw unijnych i eksporteréw, gdyz od wszyst-
kich  powigzanych  producentéw  eksportujgcych
w panstwach, ktorych dotyczy dochodzenie antydumpin-
gowe, wymaga si¢, by przedlozyli odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Ponadto grupa Birac twier-
dzila, ze zaréwno MAL, jak i Silkem nalezy uznaé za
podmioty niewspdtpracujace.

Twierdzenia te nie moga zostal zaakceptowane. Ze
wzgledéw okreslonych w motywie 19 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych uznaje si¢, ze zaréwno
MAL, jak i Silkem w pelni wspdlpracowaly
w dochodzeniu. Nalezy przypomnie¢, ze Silkem prze-
kazal informacje w odpowiedzi na formularz dotyczacy
kontroli wyrywkowej i ze przedsigbiorstwo to uwzgled-
niono we wskaznikach danych makro. Przedsigbiorstwa
nie wlaczono jednak do wykazu przedsigbiorstw objetych
proba ze wzgledu na to, ze jest niewielkie. Silkem nie
musial zatem przedstawial tak zwanych danych mikro,
ktérych a fortiori nie weryfikowano. Ponadto, jako ze
sprzedaz produktu objetego postgpowaniem przez to
przedsigbiorstwo jest stosunkowo niewielka
w poréwnaniu ze sprzedazg MAL, nic nie wskazuje na
to, ze wiaczenie danych dotyczacych Silkkem do danych
MAL spowodowatoby jakiekolwiek zmiany.

Ponadto zarzut nieréwnego traktowania producentéw
eksportujacych i unijnych jest w sposéb oczywisty
bezpodstawny, poniewaz znajdujg si¢ oni w innej
sytuacji. Z jednej strony dochodzenie dotyczace istnienia
dumpingu jest zazwyczaj prowadzone na poziomie
przedsigbiorstwa, dla ktérego stuzby Komisji musza obli-
czy¢ indywidualny margines dumpingu. Ponadto grupe
producentéw eksportujacych nalezy postrzegaé jako
cato$¢, gdyz w przeciwnym wypadku istnieje ryzyko, ze
wywoéz bedzie dokonywany w ramach tej czedci grupy,
ktérej dotyczy najnizszy poziom cla. Z drugiej strony
dochodzenie dotyczace szkody ma na celu zbadanie,
czy przemyst unijny jako calo$¢ ponidst istotna szkode.
W tym przypadku uznano, ze producenci unijni objeci
proba w tym dochodzeniu reprezentujg cala produkcje
Unii w odniesieniu do niektérych wskaznikéw szkody
(wskazniki mikro). Twierdzenie to zostaje zatem odrzu-
cone.

Grupa Birac twierdzita réwniez, ze bosniackie przedsieg-
biorstwo wydobywcze powiazane z MAL, dostarczajace
temu konkretnemu producentowi unijnemu wstepny
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surowiec (tj. boksyt), powinno bylo réwniez wspdlpra-
cowal w dochodzeniu. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze wspomniane przedsigbiorstwo wydobywcze
zostalo wymienione w odpowiedziach na pytania
zawarte w kwestionariuszu przekazanym przez MAL.
W ramach kosztéw produkcji MAL zglosit réwniez
wszystkie koszty zwigzane z pozyskiwaniem boksytu
i jego przeksztalcaniem w tréjwodzian tlenku glinu.
Grupa MAL spelnita zatem wszystkie wymogi sprawo-
zdawcze okreSlone przez stuzby Komisji. Twierdzenie
to zostaje zatem odrzucone.

Wobec braku innych uwag w tej kwestii niniejszym osta-
tecznie potwierdza si¢ motywy od 16 do 20 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. DUMPING
5.1. Warto$¢ normalna

Nalezy przypomnieé, ze wobec braku reprezentatywnej
sprzedazy krajowej warto$¢ normalna skonstruowano
zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

W celu skonstruowania wartoici normalnej zgodnie
z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego poniesione
koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne
(SG&A) oraz S$redni wazony zysk osiagniety przez
kazdego ze wspolpracujacych producentéw eksportuja-
cych z krajowej sprzedazy produktu podobnego doko-
nanej w zwyklym obrocie handlowym w okresie objetym
dochodzeniem dodano do $rednich kosztéw produkeji
tych producentéw w okresie objetym dochodzeniem.
Poniewaz nie istnieja odrebne rodzaje produktu objetego
postepowaniem ani produktu podobnego, wykorzystano
§redni wazony zysk. W razie koniecznosci koszty
produkcji,  koszty  sprzedazy,  koszty = ogdlne
i administracyjne zostaly odpowiednio dostosowane
przed wykorzystaniem ich do badania zwyklego obrotu
handlowego i konstruowania wartosci normalnych.

W zwigzku z ujawnieniem tymczasowych ustalen grupa
Birac przedstawila uwagi dotyczace okreSlenia marzy
zysku  wykorzystanej do skonstruowania wartosci
normalnej. Zdaniem grupy Birac zastosowana metodyka
narusza przepisy art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego, poniewaz w tym konkretnym przypadku rezultat
zastosowania  danej marzy  zysku  wynikajacej
z niereprezentatywnej sprzedazy krajowej do skonstruo-
wania warto$ci normalnej jest dokladnie taki sam jak
w przypadku, gdyby wykorzystano ceny niereprezenta-
tywnej sprzedazy krajowej. Grupa Birac twierdzila, ze
takie niespéjne podejscie nie bylo zamierzone w art. 2
ust. 3 interpretowanym lgcznie z art. 2 ust. 6. Uznala
réwniez, ze wykorzystana marza zysku jest nierozsadna
i nieproporcjonalna, w szczegélnosci w pordwnaniu
z docelowym zyskiem wykorzystanym do obliczenia
zanizenia cen.

Ponadto grupa Birac twierdzila, ze sprzedazy krajowej, ze
wzgledu na jej charakter, nie nalezy uznawac za prowa-
dzong w ramach normalnego obrotu handlowego i w
zwigzku z tym nie nalezy wykorzystywac jej do ustalenia
wartoci normalnej.
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zastosowana metodyka jest zgodna z przepisami rozpo-
rzadzenia podstawowego oraz orzecznictwem WTO,
zgodnie z ktérymi do konstruowania wartosci normalnej
nalezy wykorzysta¢ zysk ze sprzedazy krajowej dokony-
wanej w ramach normalnego obrotu handlowego, nawet
jeSli sprzedaz ta nie jest reprezentatywna. W tym
konkretnym przypadku nalezy zauwazy¢, ze poniewaz
cala sprzedaz krajowa dokonywana byla z zyskiem,
skonstruowanie warto$ci normalnej mialo w gruncie
rzeczy ten sam rezultat, jak gdyby warto$¢ normalna
opierala si¢ na cenach sprzedazy krajowej. Nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze dane dotyczace zysku i SG&A
opieraly si¢ na wlasnej sprzedazy krajowej przedsigbior-
stwa, ktérg uznano za dokonywang w ramach normal-
nego obrotu handlowego. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
zasadnosci nie da si¢ zmierzy¢ w oparciu o docelowy
zysk  wykorzystany do obliczenia zanizenia cen,
poniewaz zysk ten odzwierciedla sytuacje na rynku UE
w warunkach braku przywozu po cenach dumpingo-
wych, a zatem nie moze stanowi¢ odpowiedniego wskaz-
nika dla okreSlenia zysku, jaki nalezy wykorzystal
w kontekscie konstruowania wartosci normalnej. Twier-
dzenie to powinno zostal zatem odrzucone.

Jezeli chodzi o twierdzenie, ze sprzedazy krajowej nie
nalezy uznawaé za dokonywana w ramach normalnego
obrotu handlowego, w dochodzeniu ustalono, ze dane
i dowody dostarczone przez Birac stanowig wiarygodna
podstawe dla ustalenia warto$ci normalnej. Dlatego tez
twierdzenie to uznano za nieuzasadnione i odrzucono.

Wobec braku innych uwag dotyczacych okreSlenia
warto$ci normalnej niniejszym potwierdza si¢ metodyke
opisang w motywach od 21 do 26 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Cena eksportowa

Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych ceny eksportowej
niniejszym potwierdza si¢ motywy 27 i 28 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3. Poréwnanie

Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych poréwnania
wartoSci normalnej i ceny eksportowej niniejszym
potwierdza si¢ motyw 29 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

5.4. Margines dumpingu

Wobec braku innych uwag dotyczacych ustalenia margi-
nesu dumpingu, ktére moglyby zmieni¢ tymczasowe
ustalenia, niniejszym potwierdza si¢ motywy od 30 do
32 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. SZKODA

Uwagi dotyczace ustalen w odniesieniu do szkody
otrzymano od niektérych producentéw unijnych,
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kiego producenta eksportujacego.

W zakresie, w ktérym argumenty w pelni rozpatrzono
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowym, nie sg
one powtarzane w niniejszym rozporzadzeniu.

6.1. Uwagi ogdlne

W motywach od 45 do 68 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych wyja$niono, ze w niniejszym dochodzeniu
termin ,przemyst unijny” obejmuje wszystkich produ-
centéw w Unii. Ponadto czynniki dotyczace szkody, na
podstawie ktorych ustalono szkode, z zasady oparte sa
na danych dotyczacych przemystu unijnego. Wykorzys-
tane dane odnoszace si¢ do przemystu unijnego sg okre-
Slone w sekji 5.4 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych jako ,dane makro”. Jednakze w przypadku niedo-
stepnosci informacji dotyczacych calego przemystu unij-
nego wykorzystano dane dotyczace reprezentatywnej
préby producentéw unijnych. W tych kwestiach nie
otrzymano zadnych uwag i tymczasowe ustalenia zostaja
ostatecznie potwierdzone.

W motywie 34 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych znalazlo si¢ jednak bledne stwierdzenie. Motyw ten
powinien by¢ sformulowany w nastgpujacy sposob:
,Wszyscy producenci unijni stanowig przemyst unijny
w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego i beda oni zwani dalej »przemystem
unijnyme”.

Wobec braku innych uwag niniejszym potwierdza si¢
ustalenia zawarte w motywach od 52 do 56 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.2. Konsumpcja w Unii

Wobec braku uwag niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
zawarte w motywach od 35 do 38 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

6.3. Przywéz z pafistwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie

Wobec braku uwag niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
zawarte w motywach od 39 do 43 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

6.4. Sytuacja przemystu unijnego
6.4.1. Wskazniki szkody

W pazdzierniku 2010 r.w zakladzie nalezacym do MAL,
jednego z producentéw unijnych, mial miejsce wypadek
o charakterze przemystowym. Z danych liczbowych
przekazanych przez przedsigbiorstwo wynika jednak, ze
do stycznia 2011 r. realizowane przez nie dostawy
produktu objetego postepowaniem wrécily do dawnego
poziomu. Bylo zatem jasne, ze wypadek ten nie spowo-
dowal powaznych probleméw z zaopatrzeniem na rynku
UE.
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Grupa Birac twierdzila, ze poniewaz wyzej wymienione
bosniackie przedsigbiorstwo wydobywcze powigzane
z MAL osiggalo zyski w OD, Komisja powinna dosto-
sowaé koszt produkcji oraz zysk przedsigbiorstwa MAL
w obliczeniach wskaznikéw ekonomicznych, poniewaz
sytuacja MAL w zakresie zysku byla rzekomo ograni-
czona w wyniku duzych zyskéw wypracowywanych
przez jego powigzane przedsicbiorstwo wydobywcze
w BiH.

Jezeli chodzi o powyzsze twierdzenie, nalezy zauwazyc,
ze zakupu boksytu od przedsigbiorstwa powiazanego
dokonywano w warunkach pelnej konkurencji. Kwesti¢
te zbadano podczas weryfikacji na miejscu. Jako ze
w OD MAL kupowal boksyt zaréwno od przedsigbiorstw
powiazanych, jak i niepowigzanych po zblizonych $red-
nich cenach, Komisja uznala, ze zakupu boksytu doko-
nywano w warunkach pelnej konkurencji, a zatem nie
ma potrzeby wprowadzania dostosowan tendencji
w rentownosci przedsigbiorstwa MAL, ktérg wykorzys-
tano do obliczenia tendencji wskazanej w motywie 52
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Argument
ten zostal zatem odrzucony.

Grupa Birac twierdzila réwniez, zZe poniewaz uzyskiwata
niektére surowce bezposrednio ze swojej produkgji
tlenku glinu, miala znaczaca przewage konkurencyjna
nad wigkszoscig producentéw w Unii, co nalezy odzwier-
ciedlié w marginesach szkody. Nie mozna si¢ zgodzié
z powyzszym twierdzeniem. Je$li przedsigbiorstwo ma
przewage konkurencyjng, zazwyczaj wplywa to na
ogllne wyliczenia dotyczace dumpingu w zwigzku
z nizszymi kosztami, a zatem réwniez nizsza wartoscig
normalng. Taki rodzaj przewagi konkurencyjnej nie ma
pojeciowo nic wspdlnego z marginesem szkody. Ten
ostatni wigze si¢ ze zbadaniem, czy poziom naleznosci
celnych nizszy niz margines dumpingu bylby wystarcza-
jacy do usunigcia szkody. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

Uzytkownicy unijni twierdzili, ze pozytywne ksztalto-
wanie si¢ niektorych czynnikéw dotyczacych szkody
zostalo pominigte w tymczasowej ocenie Komisji
(rentowno$¢, przeplywy pienigzne i zwrot z inwestycji),
i argumentowali, Ze nalezy przeanalizowaé wszystkie
czynniki. Te pozytywne tendencje w pelni przeanalizo-
wano jednak w ocenie szkody. Zostaly uwzglednione, ale
w tym przypadku nie uznano ich za decydujace
z powod6éw przedstawionych w motywach od 52 do
60 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Argu-
ment ten zostal zatem odrzucony.

Wobec braku innych uwag niniejszym potwierdza sig
ustalenia zawarte w motywach od 44 do 64 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.5. Wnioski dotyczace szkody

W zwigzku z tym oraz wobec braku innych uwag w tej
kwestii niniejszym potwierdza si¢ wnioski zawarte
w motywach od 65 do 69 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.
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7. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Jeden ze wspoélpracujacych uzytkownikow twierdzil, ze
analiza zwiazku przyczynowego jest bledna, poniewaz
Komisja uznala, ze zaobserwowano czasowg poprawe
niektérych czynnikéw dotyczacych szkody w OD
(2009 r). Uzytkownik ten nie zgodzil si¢ z ocena
Komisji, wedlug ktérej wyzsza rentowno$¢ osiagnieta
w 2009 r. w poréwnaniu z 2008 r. byla wynikiem
krotkotrwalej, tymczasowej sytuacji, ktéra nie powtérzy
sic w 2010 r.

W kontekscie powyzszego stwierdzenia nalezy zauwazy¢,
ze argumenty strony sa stwierdzeniami niepopartymi
zadnymi nowymi dowodami. Stanowisko Komisji jest
natomiast poparte informacjami przedstawionymi przez
producentéw w Unii podczas dochodzenia zaréwno na
etapie tymczasowym, jak i koncowym. Informacje prze-
kazane przed wizytami weryfikacyjnymi zostaly réwniez
zweryfikowane na miejscu. Przewidywane przez Komisje
pogorszenie si¢ marz zysku po OD jest rdwniez potwier-
dzone danymi za caly rok 2010, dostarczonymi przez
dwoch producentéw w Unii. Twierdzenie to zostaje
zatem odrzucone.

Grupa Birac zakwestionowala tymczasowe ustalenie doty-
czace wplywu przywozu z panstw trzecich. Analiza prze-
prowadzona przez Komisj¢ w rozporzadzeniu w sprawie
cet tymczasowych (motyw 77) wskazuje jednak, ze grupa
Birac byla jedynym znaczacym eksporterem na rynek UE.
Przywoz z innych Zrédel praktycznie nie istnial. Birac nie
przedstawia w tej kwestii Zadnych nowych dowodéw,
zatem twierdzenie to zostaje odrzucone.

Jeden ze wspdlpracujacych uzytkownikéw zakwestio-
nowal analize przeprowadzong w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych dotyczaca spadku konsum-
pgji i podal dochodzenie antydumpingowe w sprawie
kineskopéw do odbiornikéw telewizji kolorowej jako
precedens w zwiazku ze spadkiem popytu (!). Twier-
dzono, ze w tym dochodzeniu spadek popytu doprowa-
dzit do zamknigcia postgpowania. Przypadek kineskopow
do odbiornikéw telewizji kolorowej i biezgce docho-
dzenie nie s3 jednak analogiczne. W sprawie dotyczacej
kineskopéw konsumpcja gwaltownie spadla, poniewaz
produkt objety postgpowaniem  zastgpiono innymi
produktami. W biezacym dochodzeniu spadek konsum-
pGji jest natomiast bardzo umiarkowany (7 % zgodnie
z motywami 37 i 38 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych). W tym wzgledzie nalezy réwniez
zauwazy¢, ze ksztaltowanie si¢ sytuacji w zakresie
konsumpgji opisano szczegélowo w motywach od 78
do 80 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
lecz wspomniany uzytkownik wspélpracujacy nie byl
w stanie przedstawi¢ zadnych dowodéw mogacych
zmieni¢ ustalenia Komisji. Twierdzenia te zostaja zatem
odrzucone.

W $wietle powyzszego niniejszym potwierdza si¢ usta-
lenia zawarte w motywach od 70 do 92 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, tj. ustalenia, zgodnie
z ktérymi istotna szkoda dla przemystu unijnego zostala
spowodowana przywozem po cenach dumpingowych.

(") Decyzja Komisji 2006/781/WE (Dz.U. L 316 z 16.11.2006, s. 18).
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8. INTERES UNII (47)  Jeden ze wspdlpracujacych uzytkownikéw twierdzil, ze
’ ) . . o w swoich detergentach do prania moze zastosowal
(44)  Jeden ze wsp6lpracujacych uzytkownikow twierdzil, ze receptury bez zeolitu, co wplynie negatywnie na produ-
Komisja przedstawﬂa wprovx{adza]qce. w biad mforrpaqe centéw zeolitu w Unii. Producenci w Unii sg $wiadomi
dotyczace znaczenia k0§Zt0W zeolitu w Ca}kQWItYCh tego ryzyka dla swojej dzialalnoéci, gdyz informacja ta
kosztach tego uzytkownika, zawarte w motywie 104 znalazta si¢ w aktach sprawy otwartych do wgladu zain-
rozporzadzenia W sprawie cel tymc’zasowych.' Twier- teresowanych stron. Brak jest jednak konkretnych
d?PHO W szczegolposa, ze k0§ZtY z.eohtu stanowig wiece dowodéw pozwalajacych oceni¢ rzekomy wplyw takiej
niz 5% catkowitych kosztow, jak podano w tym hipotetycznej zmiany na przemyst unijny. Twierdzenie
motywie. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wspom- to zostaje zatem odrzucone.
niana strona nie przedstawita zadnych nowych danych
na poparcie tegovtw1erdzen1a,' podczas gdy ustalfznla (48)  Kwestie, ktére wymieniono powyzej, zostaly uwzgled-
Komisji opieraly si¢ na zweryfikowanych informacjach : ) . . 3
, ; . 2 . N nione na ostatecznym etapie dochodzenia, lecz nie zmie-
od wspolpracujacych uzytkownikéw. Nalezy zauwazyc, o . 15 h wnioskd .
. . . N . niaja one jego gtéwnych wnioskow. Wobec braku innych
ze termin ,calkowite koszty” uzyty w motywie 104 o . : .
; X L uwag niniejszym potwierdza si¢ ustalenia zawarte
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych obejmuje . .
: P . w motywach od 93 do 112 rozporzadzenia w sprawie
wszystkie koszty produkeji i koszty sprzedazy oraz | h . . C o
: . : A cel tymczasowych. Stwierdza si¢ zatem, ze nie przyto-
wydatki SG&A. Ponadto stwierdzenie ,mniej niz 5% s adnvech 4 Kazuiacvch to. 7
jest Srednig obejmujaca lacznie detergenty do prania cFono zadnych argumentow WSKazwjacych na fo, ze
Jest . . AP wprowadzenie $rodkéw w wyniku niniejszego docho-
i zmigkczacze wody. Wreszcie nalezy wyjasnié, ze koszty SR : . .
. . : 2 dzenia nie lezy w interesie Unii.
zeolitu w zmigkczaczu wody s3 wyzsze niz koszty
zeolitu w detergentach do prania, ale wykorzystanie tej ,
substancji na najwicksza skale dotyczy niewatpliwie 9. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
detergentu do prania. W gruncie rzeczy, jesli chodzi . .
> . g : 9.1. Poziom usuwajacy szkode
o tego konkretnego wspélpracujgcego uzytkownika,
zm1§kczac;e do wody stanowig niewielkg czese obrgtu (49)  Wobec braku uwag niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
produktami wytwarzanymi z wykorzystaniem zeolitu. zawarte w motywach od 114 do 116 rozporzadzenia
Twierdzenie to zostaje zatem odrzucone. w sprawie cet tymczasowych.
(45)  Jeden ze wspolpracujacych uzytkownikéow zakwestio- 9.2. Srodki ostateczne
nowat ustalenie zawarte w motywie 102 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym Chiny sg (500 W S$wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody,
potencjalnym alternatywnym zrédlem dostaw. Uwzgled- zwigzku przyczynowego oraz interesu Unii i zgodnie
niajgc przekazane uwagi, Komisja zgadza si¢, Ze mimo iz z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy
pewne chinskie towary wprowadzono do obrotu w UE nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na poziomie
w OD, jest mato prawdopodobne, by w najblizszej przy- najnizszego z ustalonych margineséow dumpingu
szlodci panstwo to stalo si¢ czolowym dostawca (zob. i szkody, zgodnie z zasada nizszego cla. W tym przy-
motyw 41 powyzej). Zwazywszy jednak na stopy wyko- padku stawka cla powinna zosta¢ okreslona odpowiednio
rzystania mocy produkcyjnych w Unii w odniesieniu do na poziomie ustalonego dumpingu. Wedlug obliczen
produktu objetego postepowaniem, Komisja nadal wynosi ona 28,1 %.
twierdzi, Ze problemy z dostawa produktu objetego
postgpowaniem nie istniejg. Twierdzenie to zostaje (51) W zwiazku z powyzszym stawka ostatecznego cla anty-
zatem odrzucone. dumpingowego dla BiH wynosi 28,1 %.
(46)  Jeden ze wspélpracujgeych uzytkownikow twierdzil, ze 10. OSTATECZNE POBRANIE CLA TYMCZASOWEGO
jesli w wyniku niniejszego dochodzenia zostalyby nalo-
zone cla, koszty zeolitu wzroslyby to tego stopnia, ze (52) W Swietle skali ustalonego marginesu dumpingu, a takze
wzrostyby réwniez ceny detergentéw do prania majgc na uwadze poziom szkody wyrzadzonej przemy-
i zmigkczaczy wody wytwarzanych przez tego uzytkow- stowi unijnemu, uznaje si¢ za konieczne, by ostatecznie
nika, co doprowadzitoby do wzrostu cen detalicznych. pobraé¢ kwoty zabezpieczone clem tymczasowym nalo-
Argument ten opiera si¢ na zalozeniu, ze w wyniku zonym rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych
wzrostu ceny zeolitu spowodowanego clem antydumpin- do wysokosci kwoty cla ostatecznie nalozonego niniej-
gowym uzytkownicy podniosg ceny swoich produktéw. szym rozporzadzeniem.
Przede wszystkim Komisja jest zdania, ze producenci
unijni skorzystaliby raczej na wprowadzeniu $rodkéw 11. FORMA SRODKOW
poprzez odniesienie korzysci skali, a nie poprzez podno-
szenie cen (zob. motywy 108 i 111 rozporzadzenia (53) W trakcie dochodzenia bosniacki producent eksportujacy,

w sprawie cel tymczasowych). Wreszcie, jak stwierdzono
powyzej, proporcja kosztéw zwigzanych z zeolitem
w facznych kosztach wytwarzania produktéw zawierajg-
cych te¢ substancje jest niewielka, zatem ewentualne
konsekwencje nalozenia cla, aczkolwiek mato prawdopo-
dobne, nie podwazylyby tymczasowego wniosku, ze brak
jest przekonujacych powodéw przemawiajacych prze-
ciwko wprowadzeniu $rodkéw ze wzgledu na nadrzedny
interes Unii. Twierdzenie to zostaje zatem odrzucone.

Alumina d.o.0. Zvornik, wraz ze swoim przedsiebior-
stwem powigzanym w Unii, Kauno Tiekimas AB,
majacym siedzibe w Kownie na Litwie, zaproponowali
zobowigzanie cenowe zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego. Nalezy zauwazy(, ze niedawno
Fabrika Glinice ,Birac” zostala spétka holdingows,
a  przedsigbiorstwo  Alumina d.o.o, z siedziba
w Zvorniku, zostalo jedynym producentem eksportu-

jacym grupy.
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(54)  Komisja zbadala t¢ propozycje. Produkt objety postepo-
waniem istnieje tylko w jednym rodzaju produktu
i jednej specyfikacji, co wyklucza ewentualne ryzyko
kompensacji cen poprzez rézne rodzaje produktu.
Dochodzenie wykazalo, ze caly wywéz do Unii byt
fakturowany przez powiazane przedsigbiorstwo w Unii
(tj. Kauno Tiekimas AB, Kowno, Litwa). Przedsi¢biorstwo
to sprzedaje rowniez inne produkty wytwarzane przez
grupe Birac. Rynek dla zeolitu A w postaci sproszko-
wanej jest jednak Scisle okreslony, wigc klienci kupujacy
te substancje z zasady nie kupowaliby innych produktéw
wytwarzanych przez grupe Birac. Stwierdzono zatem, ze
ryzyko kompensacji wynikajace z ewentualnej sprzedazy
innych produktéw tym samym klientom bylo bardzo
niewielkie.

(55) Decyzja 2011/279/UE (') Komisja zaakceptowala zobo-
wiazanie zlozone przez Alumina d.o.o. Zvornik i jego
przedsiebiorstwo powigzane Kauno Tiekimas. Rada
uznaje, ze zlozone zobowigzanie cenowe usuwa wyrza-
dzajacy szkod¢ wplyw dumpingu oraz ogranicza
w wystarczajacym stopniu ryzyko obejscia Srodkow.

(56)  Aby nastepnie umozliwi¢ Komisji i organom celnym
skuteczne monitorowanie wypelniania zobowigzania
przez Alumina d.o.o. Zvornik i jego przedsigbiorstwo
powiazane, przy przedkladaniu wlasciwemu organowi
celnemu wniosku o dopuszczenie do swobodnego
obrotu, zwolnienie z cla antydumpingowego jest
uwarunkowane (i) przedstawieniem faktury w ramach
zobowigzania, ktéra jest fakturg handlowa zawierajaca
co najmniej informacje i o$wiadczenie przewidziane
w zalgczniku; (i) spelnieniem wymogu, zeby przywo-
zone  produkty  zostaly  wytworzone,  wyslane
i zafakturowane bezposrednio przez Alumina d.o.o.
Zvornik pierwszemu niezaleznemu klientowi w  Unii
lub zafakturowane bezposrednio przez Kauno Tiekimas
pierwszemu niepowigzanemu klientowi w Unii; oraz (iii)
spelnieniem  wymogu, zeby  towary  zgloszone
i przedstawione organom celnym odpowiadaty dokladnie
opisowi zawartemu w fakturze w ramach zobowigzania.
W przypadku gdy warunki przedstawione powyzej nie sg
spetnione, odpowiednie clo antydumpingowe jest nalezne
w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do
swobodnego obrotu.

(57) W przypadku gdy Komisja wycofa, na podstawie art. 8
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, swoja zgode na
zobowigzanie z uwagi na naruszenie, odnoszac si¢ do
konkretnych transakcji, oraz stwierdzi, ze odpowiednie
faktury w ramach zobowigzania sa niewazne, powstanie
dlugu celnego ma miejsce w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu.

(58)  Importerzy powinni by¢ $wiadomi, ze istnieje mozliwo$¢
powstania dlugu celnego - co stanowi zwykle

(") Zob. s. 26 niniejszego Dziennika Urzgdowego.

ryzyko handlowe — w chwili przyjecia zgloszenia o
dopuszczeniu do swobodnego obrotu, jak opisano
w motywach 56 i 57, nawet jezeli zobowigzanie ztozone
przez wytworce, od ktorego bezposrednio lub posrednio
nabywaja towary, zostalo przyjete przez Komisje.

(59) Zgodnie z art. 14 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
organy celne powinny niezwlocznie informowaé Komisje
za kazdym razem, gdy stwierdza oznaki naruszenia
zobowigzania.

(60) Z powodéw okreslonych powyzej zobowigzanie przed-
stawione przez Alumina d.o.o. Zvornik i Kauno Tiekimas
uznaje si¢ za mozliwe do przyjecia przez Komisje. Zain-
teresowane przedsi¢biorstwa zostaly poinformowane
o zasadniczych faktach, ustaleniach i obowigzkach, na
ktérych oparte jest przyjecie zobowiazania.

(61) W przypadku naruszenia zobowigzan lub wycofania si¢
z nich, lub tez w przypadku wycofania przez Komisje
przyjecia tych zobowigzan automatycznie stosuje si¢, na
podstawie art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,
clo antydumpingowe nalozone przez Radg¢ zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz zeolitu A w postaci sproszkowanej, okreslanego
réwniez jako zeolit NaA lub zeolit 4 A w postaci sproszko-
wanej, objetego obecnie kodem CN ex 2842 10 00 (kod TARIC
2842 10 00 30) i pochodzacego z Bosni i Hercegowiny.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego stosowana
do cen netto na granicy Unii, przed ocleniem, produktéw opisa-
nych w ust. 1 wynosi 28,1 %.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Przywoz zgloszony do dopuszczenia do swobodnego
obrotu, zafakturowany przez przedsi¢biorstwa, ktérych zobo-
wigzania zostaly przyjete przez Komisje i ktérych nazwy zostaly
ujete w decyzji 2011/279/UE jest zwolniony z cla antydumpin-
gowego nalozonego w art. 1, pod warunkiem ze:

a) zostaly wytworzone, wyslane i albo zafakturowane bezpo-
§rednio  przez  Alumina d.0.0., Zvornik, Bo$nia
i Hercegowina, pierwszemu niezaleznemu  klientowi
w Unii, albo zafakturowane bezpo$rednio przez przedsie-
biorstwo Kauno Tiekimas AB, Kowno, Litwa, pierwszemu
niezaleznemu klientowi w Unii;
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b) przywozowi takiemu towarzyszy faktura w ramach zobowig-

2.

zania, ktora jest fakturg handlowa zawierajaca co najmniej
informacje i o$wiadczenie przewidziane w zalaczniku do
niniejszego rozporzadzenia; oraz

towary zgloszone i przedstawione organom celnym odpo-
wiadajg dokfadnie opisowi na fakturze w ramach zobowig-
zania.

Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia

o dopuszczenie do swobodnego obrotu:

— zawsze, gdy w odniesieniu do przywozu okreslonego w ust.

1 zostanie ustalone, ze nie jest spetniony co najmniej jeden
z warunkéw wymienionych w tym ustepie, lub

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 maja 2011 r.

— gdy Komisja wycofa swoja zgode na zobowigzanie, zgodnie
z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, rozporzadze-
niem lub decyzja, ktére odnosza si¢ do konkretnych trans-
akgji, i stwierdzi, Ze odpowiednie faktury w ramach zobo-
wigzania sg niewazne.

Artykut 3

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpin-
gowego na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 1036/2010 na
przywoz zeolitu A w postaci sproszkowanej, objetego obecnie
kodem CN ex 2842 10 00 (kod TARIC 2842 10 00 30), pocho-
dzgcego z Bosni i Hercegowiny, zostaja ostatecznie pobrane.

Artykut 4

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opub-
likowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

W imieniu Rady
MARTONYTI J.
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy przez dane przedsigbiorstwo do Unii towaréw objetych zobowigzaniem
wskazane sa nastgpujace informacje:

1. Nagléowek ,FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM OBJETYM ZOBOWIAZANIEM”.
2. Nazwa przedsigbiorstwa wystawiajacego wymieniong fakture handlows.

3. Numer faktury handlowej.

4. Data wystawienia faktury handlowej.

5. Dodatkowy kod TARIC, w ramach ktérego towary wskazane na fakturze majg by¢ poddane odprawie celnej na granicy
Unii (dodatkowy kod TARIC xxxx lub yyyy).

6. Dokladny opis towaréw, zawierajacy:
— prosty opis stowny towaréw odpowiadajacy towarom objetym zobowigzaniem,
— numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC),
— kod TARIC,
— ilo§¢ (w tonach).
7. Opis warunkéw sprzedazy, w tym:
— cena za tong,
— obowigzujace warunki platnosci,
— obowigzujace warunki dostawy,
— lgczne obnizki i rabaty.

8. Nazwa przedsigbiorstwa bedgcego importerem (tj. osoba zglaszajaca towary do odprawy celnej) w Unii, na rzecz
ktérego przedsigbiorstwo bezposrednio wystawilo dang fakture handlowa towarzyszaca towarom objetym zobowia-
zaniem.

9. Nazwisko pracownika przedsigbiorstwa, wystawiajacego fakture handlowa, oraz ponizsze podpisane o$wiadczenie:

,Ja, nizej podpisany, o$§wiadczam, Ze sprzedaz na bezposredni wywdéz do Unii Europejskiej towaréw ujetych
w niniejszej fakturze jest dokonywana w zakresie i na warunkach zobowigzania zlozonego przez Alumina d.o.o.,
Zvornik, i jego przedsigbiorstwo powigzane Kauno Tiekimas AB, oraz przyjetego przez Komisj¢ Europejska decyzja
2011/279/UE. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawda”.



