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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 451/2011

z dnia 6 maja 2011 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywéz cienkiego papieru powleczonego pochodzacego
z Chirniskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegolnosci jego art. 9 i art. 14 ust. 1,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. SRODKI TYMCZASOWE

Komisja, rozporzadzeniem (UE) nr 1042/2010 (3
(;rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”), nalozyla
tymczasowe clo antydumpingowe (,Srodki tymczasowe”)
na przywoéz cienkiego papieru powleczonego pochodza-
cego z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL").

Postepowanie zostalo wszczete w wyniku skargi zloZonej
w dniu 4 stycznia 2010 r. przez Europejskie Stowarzy-
szenie Producentéw Cienkiego Papieru (CEPIFINE)
(,skarzacy”) w imieniu producentdéw reprezentujacych
znaczacg cze$é, w tym przypadku ponad 25 %, facznej
unijnej produkcji cienkiego papieru powleczonego.
Skarga zawierala dowody prima facie wskazujace na
dumping produktu objetego postepowaniem
i wynikajaca z tego znaczacg szkodg, ktére uznano za
wystarczajace, aby uzasadni¢ wszczecie postepowania.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 299 z 17.11.2010, s. 7.

2. DALSZE POSTEPOWANIE

Po powiadomieniu o istotnych faktach i wnioskach, na
podstawie ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu
tymczasowych $rodkéw antydumpingowych (,ujawnienie
tymczasowych ustalent”), kilka zainteresowanych stron
przedlozylo o$wiadczenia w formie pisemnej, przedsta-
wiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen.
Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozli-
wiono wypowiedzenie sig.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen.

Jedna grupa wspélpracujacych chinskich producentéw
eksportujacych (,producent eksportujacy”) stwierdzita, ze
powinna byla zosta¢ wysluchana przed wprowadzeniem
tymczasowych $rodkéw, biorac pod uwage fakt, ze,
wedlug grupy, rozporzadzenie tymczasowe jest Srodkiem
indywidualnym w rozumieniu art. 41 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej (3).

W odniesieniu do powyzszego stwierdzenia nalezy
podkresli¢ nastepujace kwestie. ‘W rozporzadzeniu
podstawowym nakresla si¢ prawa stron w ramach poste-
powan antydumpingowych, a w tej konkretnej sprawie
w art. 7 okresla si¢ kroki proceduralne, ktére nalezy
podja¢ w celu wprowadzenia Srodkéw tymczasowych.
W art. 7 rozporzadzenia podstawowego stanowi sie,
miedzy innymi, ze Srodki tymczasowe, jesli takie istnieja,
moga zostal wprowadzone w przeciggu dziewigciu
miesiccy od momentu wszczecia  postgpowania.
W obecnym postepowaniu  Komisja przeprowadzita
dochodzenie zgodnie z przepisami art. 6 rozporzadzenia
podstawowego oraz wprowadzila $rodki tymczasowe
zgodnie z przepisami art. 7 rozporzadzenia podstawo-
wego, za$§ wszystkie zainteresowane strony, ktére o to
wnioskowaly, zostaly wystuchane i wszystkim umozli-
wiono przedstawienie informacji i uwag. Zgodnie
z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci,

() Dz.U. C 364 z 18.12.2000, s. 1.
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,nawet jesli [...] zasada prawa do wystuchania wymaga,
aby eksporterzy byli poinformowani o podstawowych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zmierza si¢
do wprowadzenia cel tymczasowych, nieprzestrzeganie
tego prawa nie moze samo w sobie uniewaznia¢ rozpo-
rzadzenia nakladajacego cla ostateczne, gdy, w trakcie
procedury przyjecia tego rozporzadzenia, usunigto defekt
uniewazniajgcy  procedure przyjecia odpowiedniego
rozporzadzenia nakladajgcego  cla  tymczasowe” ().
W obecnym postgpowaniu Komisja wypehita swoje
zobowigzania co do ujawniania zgodnie
z rozporzadzeniem podstawowym, a prawo do sprawied-
liwego wystuchania producenta eksportujacego zostalo
zachowane podczas procedury prowadzacej do przyjecia
niniejszego rozporzadzenia.

Tymczasowy charakter przyjetych Srodkéw zgodnie z art.
7 rozporzadzenia podstawowego odzwierciedla sie
miedzy innymi w maksymalnym okresie szeSciu
miesigcy, na ktéry moga one zosta¢ wprowadzone, jak
i fakt, ze jakiekolwiek cla tymczasowe s3 zabezpieczane
jedynie gwarancjg. Komisja nigdy nie przeszkodzila
ktorejkolwiek ze stron w  zglaszaniu  wnioskéw
o przeprowadzenie wigkszej liczby przestuchan przed
wynikajacym z przepisdbw prawa terminem dziewigciu
miesiecy na wprowadzenie $rodkéw tymczasowych,
o ile strony te uwazalyby, ze istniala potrzeba wystu-
chania ich na tym etapie.

Producent eksportujgcy wnioskowat o dostep do danych
pochodzacych od jedynego przedsi¢biorstwa w Stanach
Zjednoczonych Ameryki (USA), ktére dostarczyto infor-
magji zgodnie z przepisami art. 2 ust. 7 lit. a) do usta-
lenia wartosci normalnej. Twierdzono, ze w przeciwnym
wypadku stronie nie umozliwiono dostgpu do dowodow,
na podstawie ktérych wprowadzono $rodki tymczasowe
i ze narusza to prawa strony do obrony oraz jest
niezgodne z zasada dobrej administracji. Ta sama strona
twierdzita, ze ujawnienie poufnych danych dotyczacych
konkretnych stron mogloby by¢ udostepnione przedsta-
wicielom prawnym grupy producentéw eksportujacych.
Przedstawiciele prawni zobowigzaliby si¢ zagwarantowac
poufno$¢ wobec tajemnic handlowych przedsigbiorstw.
Na poparcie wniosku przywolano odniesienie do
systemOw USA i Kanady oraz odwolanie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie G.J. Dokter
i in. przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit.

Whioski te nalezalo odrzucié¢. Wniosek producenta
eksportujacego odnosil si¢ do dostgpu do poufnych
danych dotyczacych cen, przekazanych przez wyzej
wspomniane przedsigbiorstwo z USA. Komisja nie
mogla zapewni¢ dostgpu do tego typu szczegdlowych
poufnych informacji handlowych. Udostepnienie tego
typu danych byloby niezgodne z prawem Unii, zwlaszcza
z art. 19 rozporzadzenia podstawowego, jako ze dopro-
wadzitoby do nieuprawnionego ujawnienia ograniczo-
nych i wrazliwych danych handlowych amerykarnskiego
przedsigbiorstwa. Jesli chodzi o proponowang metodyke
ujawniania tajemnic handlowych przedsigbiorstw przed-
stawicielom prawnym innych zainteresowanych stron,

(') Wyrok z dnia 3 maja 2001 r., sprawy polaczone C-76/98 P oraz

C-77[98 P, Ajinomoto, Zb. Orz. 2001, s. 3233, ustgp 67.
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w przeciwieistwie do systeméw USA i Kanady, proce-
dura taka nie jest mozliwa na podstawie rozporzadzenia
podstawowego. Istniejacy system prawny UE dotyczacy
postepowania antydumpingowego wyraznie jej nie prze-
widuje. W kazdym razie w sprawie Trybunalu cytowane;j
powyzej nie ma zadnych elementéw, ktére pozwolityby
uzasadni¢ wniosek o dostgp do poufnych informacji.
Wyrok odwoluje si¢ réwniez do niektérych naturalnych
ograniczen zasady prawa do obrony.

Producent eksportujacy zwrdcit si¢ réwniez o dostep do
dowodéw dotyczacych: zwojow stosowanych w druku
zwojowym, produkowanych przez producentéw unij-
nych, szczegélowych informacji dotyczacych statusu
prawnego jednego z reprezentatywnych unijnych produ-
centéw, dzialalnosci i danych finansowych wybranych
fabryk papieru, szczegélowych danych zwigzanych
z kosztami produkcji przemystu unijnego oraz danych
liczbowych kontroli produkeji produktéw reprezentatyw-
nych producentéw unijnych. Niektére z informacji,
o ktére wnioskowano, wykraczaly poza zakres docho-
dzenia, jako ze odnosily si¢ do produktéw nieobjetych
dochodzeniem lub dzialalnos¢ producentéw unijnych nie
obejmowala produkgji cienkiego papieru powleczonego.
W odniesieniu  do innych wymaganych informacji
Komisja nie byla w stanie zapewni¢ dostepu do nich,
jako Ze, zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawo-
wego, stanowiloby to nieuprawnione ujawnienie tajemnic
handlowych.

Producent eksportujacy  wnioskowat réwniez
o ujawnienie nazw przedsigbiorstw, ktére sprzeciwily
si¢ dochodzeniu i nie wnioskowaly o poufne trakto-
wanie. Tego typu informacje ujawnilyby tozsamosé
i pozyge  producentdéw,  ktérzy  wnioskowali
o poufnosé; dlatego nie bylo mozliwe ujawnienie tej
informacji.

Ujawnienie tymczasowych ustalefl bylo tak szczegdlowe,
jak to mozliwe, bez ujawniania poufnych informacji, nie
naruszyto wigc podstawowych praw producenta ekspor-
tujacego, jego praw do obrony ani zasady dobrej admi-
nistracji.

Analizy szkody przeprowadzone w ramach niniejszego
dochodzenia antydumpingowego i w ramach réwnoleg-
fego dochodzenia antysubsydyjnego s3 identyczne,
poniewaz definicje przemystu unijnego, reprezentatyw-
nych producentéw unijnych i okresu objetego dochodze-
niem s3 takie same dla obu dochodzen. Dlatego tez
uwagi na temat aspektéw szkody przedtozone
w ramach jednego z postgpowan byly uwzgledniane
w ramach obydwu postepowari.

2.1. Okres objety dochodzeniem

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z motywem 13 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych dochodzenie
dotyczace dumpingu i szkody obejmowalo okres od
dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.
(-okres objety dochodzeniem” lub ,0D”). Analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela
okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do koica OD (,okres
badany”).
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3. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

3.1. Produkt objety postegpowaniem

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych producent
eksportujacy i skarzacy przedlozyli dalsze uwagi doty-
czace definicji produktu. Niektére z tych uwag byly
powtérzeniem uwag, do ktérych odniesiono si¢ juz
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

Producent eksportujacy powtérzyl, ze nie ma istotnej
réznicy dotyczacej podstawowych cech charakterystycz-
nych pomiedzy cienkim papierem powleczonym
w arkuszach i w zwojach nadajacych si¢ do stosowania
w arkuszowych maszynach drukarskich (,produkt objety
postepowaniem)” a cienkim papierem powleczonym
w zwojach nadajgcych si¢ do stosowania w prasach
zwojowych — dlatego cienki papier powleczony stoso-
wany w druku zwojowym nie powinien by¢ wykluczony
z zakresu produktéw. Strona ta twierdzila réwniez, ze
ustalenia Komisji, méwiace o tym, ze produktoéw tych nie
mozna stosowal zamiennie, nie s3 w zaden spos()b
poparte.

Przypomina si¢, ze w trakcie dochodzenia stwierdzono,
ze cienki papier powleczony stosowany w procesie druku
zwojowego a cienki papier powleczony stosowany
w druku arkuszowym to odrgbna grupa produktéw
i mnie jest stosowany zamiennie, jak opisano
w motywach 18 i 20 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Producent eksportujacy réwniez przy-
znal, ze produkty te nie s3 w pelni zamiennie stosowane.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w okresie badanym z ChRL
nie przywozono zwojow stosowanych w prasach zwojo-
wych. Mozna takze uznaé, ze przywéz tych produktéw
w  przyszlosci jest malo prawdopodobny, poniewaz
zaopatrywanie si¢ w nie w odleglych Zrédlach nie jest
oplacalne z przyczyn wymienionych w motywie 20
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Producent eksportujgcy twierdzil ponadto, ze kryterium
zdefiniowane w motywie 16 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, mianowicie odporno$¢ na skubanie,
nie jest odpowiednia cechg charakterystyczng dla odréz-
nienia cienkiego papieru powleczonego nadajacego si¢ do
stosowania w druku zwojowym od cienkiego papieru
powleczonego stosowanego w druku arkuszowym.
Twierdzita ona réwniez, ze wylaczenia zwojéw do pras
zwojowych dokonano w sposéb arbitralny, utrzymujac,
ze zwoje do pras zwojowych produkowane przez produ-
centéw unijnych nie spelniaja kryteriow okreslonych
w motywie 16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, jesli chodzi o odporno$¢ na skubanie.

Producent eksportujacy twierdzil tez, ze Komisja naru-
szyla cigzacy na niej obowiazek obiektywnego zbadania
dowod6w przedstawionych stuzbom Komisji przez tego
producenta eksportujacego przed przyjeciem rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, mianowicie
wynikéw testu przeprowadzonego w jego wlasnym labo-
ratorium, mierzacego odporno$¢ na skubanie zwojéw do
pras zwojowych produkowanych przez producentéw
unijnych.

Wyniki testu przedstawione przez producenta eksportu-
jacego byly streszczeniem wynikow testu przeprowadzo-
nego w jego wihasnym laboratorium. Zasadnicze

(22)

(23)
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znaczenie ma fakt, ze wynikoéw nie udostepniono pozos-
talym zainteresowanym stronom, w szczegdlnosci prze-
mystowi unijnemu, w celu kontroli i przedstawienia
uwag oraz to, ze producent eksportujacy nie przedstawit
ich niepoufnego streszczenia mimo wielokrotnych
upomnien.

Przypomina si¢, ze na etapie wprowadzania $rodkow
tymczasowych Komisja stwierdzila, ze obicktywnos¢
i wiarygodno$¢ testu byla niewystarczajaca, aby oprzel
na niej wnioski. Producent eksportujacy nie przedlozyt
dalszych szczegbtowych informacji, ktére moglyby
poméc w ocenie wiarygodnosci testu. Poniewaz nie
dostarczono niepoufnej wersji testu, przedsigbiorstwa,
ktorych zwoje do pras zwojowych mialy rzekomo by¢
testowane, nie mogly ustosunkowaé si¢ do wynikéw
testu. Komisja nie mogla zatem sprawdzi¢ w sposéb
obiektywny, czy przedtozone wyniki testu sg wiarygodne
i poprawne oraz czy moga zostal uwzglednione
w ramach dochodzenia. Na podstawie dostepnych
Komisji faktéw wnioski wyciagni¢te na etapie wprowa-
dzania $rodkéw tymczasowych dotyczace obiektywnosci
i wiarygodnosci testu nie mogly zosta¢ ponownie wzigte
pod uwage, gdyz informacje przedlozone w sposéb
poufny nie moga by¢ potwierdzone przez wiarygodne
zrodia.

Po wprowadzeniu S$rodkéw tymczasowych producent
eksportujacy przedstawit wyniki kolejnego testu, przepro-
wadzonego w jego imieniu przez zewnetrzne laborato-
rium badawcze, i ponownie stwierdzil, ze w sposéb
arbitralny wylaczono z zakresu dochodzenia cienki
papier powleczony stosowany w druku zwojowym.
Zgodnie ze sprawozdaniami z testu odporno$¢ na
skubanie okre$lono na 25 prébkach zwojéw stosowa-
nych w prasach zwojowych, dostarczonych przez produ-
centa eksportujagcego do laboratorium jako probki
papieru wyprodukowanego przez producentéw unijnych.
Wedlug sprawozdania zadna z probek papieru nie spel-
nita kryteriow okreslonych w motywie 16 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

Ocena sprawozdania z testu ujawnita przede wszystkim,
ze sprawozdanie z testu przeprowadzonego przez labo-
ratorium zewngtrzne dotyczy w  gldéwnej mierze
produktéw, dla ktérych wyniki te sg nieistotne, poniewaz
wickszo$¢  poddanych testowi probek nie Dbyla
w rzeczywisto$ci zwojami do pras zwojowych; po drugie,
sprawozdanie z testu dotyczylo produktow, ktérych
tozsamosci nie okreSlono w wystarczajgcym stopniu,
poniewaz w oparciu o sprawozdanie z testu nie mozna
bylo ustalié, czy badany papier byl przeznaczony do
druku arkuszowego, czy do druku zwojowego, poniewaz
marka papieru wymieniona w sprawozdaniu z testu jest
dostgpna w obu formatach. Ponadto sprawozdanie
z testu nie dawalo pewnosci, ze wymienione prébki
zwojow byly tymi, ktdre rzeczywiscie zbadano.

W odpowiedzi na sprawozdanie zewnetrznego laborato-
rium skarzacy przedstawit wyniki testu przeprowadzo-
nego przez jednego z producentéw unijnych na tych
samych prébkach zwojéw do pras zwojowych, ktére
mialy zosta¢ zbadane przez laboratorium zewnetrzne.
Wyniki tego testu byly inne. Skarzacy przypisal rozbiez-
nosci moiliwym réznicom w warunkach testu, a co za
tym idzie mozliwej niezgodnosci z norma ISO
3783:2006, tj. norma, wedlug ktérej nalezy mierzy¢
odporno$¢ na skubanie, o ktérej mowa w motywie 16
rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego.
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jacy zakwestionowal obiektywno$¢ Komisji w odrzuceniu
wynikéw testu przeprowadzonego przez zewnetrzne
laboratorium. Twierdzit on, ze test byl testem ,na $lepo”,
wykonanym przez niezaleznego eksperta i zgodnie
z odpowiednig normg ISO. Dostarczyl on przyrzeczenie
swojego menadzera, wyjasniajace pochodzenie prébek
uzytych w tescie, aby potwierdzi¢ niezalezno$¢, prawid-
fowos¢ i reprezentacyjnos¢ testu.

Po pierwsze, obiektywny charakter sprawozdania z badan
zewnetrznego laboratorium nie zostal nigdy zakwestio-
nowany przez Komisj¢, i w tym wzgledzie nie jest
istotne, czy test zostal wykonany ,na $lepo”. Z drugiej
strony, pojawily si¢ watpliwosci co do pewnosci selekeji
i pochodzenia probek poddanych testowi, a nie doty-
czace samego testu. Argumenty przedstawione przez
producenta eksportujacego nie rozwialy tych watpliwosci,
jako ze nie byly kompleksowe i byly niejasne pod
wieloma wzgledami, na przyklad twierdzono, ze
wlaczenie produktéw innych niz zwoje do pras zwojo-
wych bylo spowodowane bledami administracyjnymi lub
obarczano wing dostawcéw za dostarczenie ewentualnie
ztych prébek.

Poniewaz nie bylo jasno$ci co do Zrédla oraz prébek
produktéw, ktére mialy zostaé przetestowane, a wyniki
testow przeprowadzonych przez rézne strony byly
sprzeczne, uznano, ze w przedlozonym sprawozdaniu
z testu laboratorium  zewngtrznego  dzialajacego
w imieniu producenta eksportujacego nie wykazano osta-
tecznie, Ze test odpornosci na skubanie nie byl odpo-
wiedni do rozréznienia pomigdzy cienkim papierem
powleczonym nadajacym si¢ do stosowania w druku
zwojowym a cienkim papierem powleczonym stoso-
wanym w  druku  arkuszowym. W zwigzku
z powyzszym w sprawozdaniu z testu nie wykazano,
ze cienki papier powleczony stosowany w druku
zwojowym zostal arbitralnie wylaczony z zakresu docho-
dzenia.

W odniesieniu do tego, czy odporno$¢ na skubanie jest
istotnym  kryterium pozwalajacym na  odréznienie
zwojow stosowanych w druku zwojowym, nalezy przy-
pomnieé, ze w definicji produktu rozréznienie pomiedzy
dwiema grupami produktéw oparto miedzy innymi na
zastosowaniu koficowym produktu, tj. tym, czy produkt
jest nadaje si¢ do stosowania w druku zwojowym, czy
w druku arkuszowym, jak okreslono w wymogach pras,
w ktdrych jest on stosowany, co okresla miedzy innymi
jego odporno$¢ na skubanie. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze odporno$¢ na skubanie jest tylko jedng z cech odréz-
niajacych cienki papier powleczony nadajacy si¢ do
stosowania w druku zwojowym od cienkiego papieru
powleczonego stosowanego w druku arkuszowym.
W motywach 16 i 18 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych okreslono dodatkowe kryteria, ktére nie
zostaly zakwestionowane przez producenta eksportuja-
cego. Producent eksportujacy twierdzil, ze wilgotnosé,
okreslona w motywie 18 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, nie jest istotna cechg charakterystyczna
rozrézniajgca produkty. Podczas dochodzenia inne
strony mialy jednak w tej kwestii inne zdanie.
W kazdym razie uznano, ze sztywno$¢ i odporno$¢ na
skubanie byly najbardziej istotnymi czynnikami.

W swojej odpowiedzi skarzacy przyznal, Ze moga istnieé
zwoje, ktére nie w pelni spelniaja wszystkie kryteria

(31)

(32)

(34)

(35)

w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, ale
mogg by¢ stosowane w druku zwojowym. Podtrzymal
jednak swoje stanowisko, zgodnie z ktérym odpornosé
na skubanie jest jedynym testem, ktéry pozwala uzyskaé
pewnos¢ co do tego, ze zwodj rzeczywiscie nadaje si¢ do
stosowania w druku zwojowym; innymi stowy, jesli zwoj
spelnia  kryteria odpornosci na skubanie zawarte
w motywie 16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, jest z pewnoscia zwojem do pras zwojowych.

Na poparcie powyzszych twierdzen dotyczacych odpor-
nosci na skubanie producent eksportujacy nawigzal do
argument6w wysunietych przez jednego ze skarzacych
producentéw unijnych w ramach dochodzenia antydum-
pingowego i dochodzenia antysubsydyjnego w USA,
w ktérych producent unijny mial przyznaé, ze zwojow
do pras zwojowych nie mozna odrézni¢ na podstawie
testu odpornosci na skubanie ani za pomoca zadnego
innego pomiaru.

Skarzacy zakwestionowal wspomniane os$wiadczenia
producenta eksportujacego, utrzymujac, ze, wbrew
wyzej wspomnianym twierdzeniom, z postgpowan
w USA wynika, Ze istnieje wyrazna granica pozwalajaca
na odréznienie zwojéw do pras zwojowych od cienkiego
papieru powleczonego.

Po pierwsze, nalezy zaznaczyé, ze o$wiadczenia, do
ktérych nawigzal producent eksportujacy, przedstawiono
w ramach dochodzen prowadzonych w innych jurysdyk-
cjach i przez inne strony niz te uczestniczace w obecnym
postepowaniu, dlatego nie sg one istotne. Po drugie, we
wspomnianych dochodzeniach wladze USA stwierdzily,
ze istnieje jasne rozrdznienie pomigdzy cienkim
papierem powleczonym stosowanym w druku arku-
szowym a zwojami nadajacymi si¢ do stosowania
w druku zwojowym. Zwoje przeznaczone do cigcia
potraktowano jako pdlprodukt, a zwojow stosowanych
w druku zwojowym nie uznano za produkt objety poste-
powaniem. Okreslajac zakres produktu, wladze USA nie
zdefiniowaly wyraznie zwojéow do pras zwojowych.
Z tego wzgledu kryterium odpornosci na skubanie nie
bylo istotne dla okreslenia zakresu produktu we wspom-
nianych dochodzeniach.

W oparciu o powyzsze uwagi potwierdzono, ze cecha
techniczna, jaka jest ,odpornos¢ na skubanie”, jest wiary-
godng cecha pozwalajagca na opisywanie cienkiego
papieru powleczonego nadajacego si¢ do stosowania
w druku zwojowym.

Z przedlozonych uwag wyniklo jednak takze, Ze istnieja
zwoje stosowane w druku zwojowym, ktére moga by¢
stosowane w druku tego rodzaju, mimo Ze nie spelniaja
do konica wszystkich kryteriéw dotyczacych odpornosci
na skubanie. Z tego powodu uznano za konieczne dalsze
uszczegdlnienie definicji zwojoéw nadajacych si¢ do stoso-
wania w druku zwojowym.

Aby  zapewni¢ dodatkowe kryterium pozwalajace
odrézni¢ zwoje do pras zwojowych, ktére nie spelniaja
do konica wszystkich kryteriow odpornosci na skubanie,
skarzacy zaproponowal, aby zwdj, ktory nie przechodzi
w pehni testu odpornosci na skubanie, ale posiada $red-
nice rdzenia mniejszg niz 80 mm, uzna¢ za zwoj do pras
zwojowych.
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Rzad ChRL i producent eksportujacy twierdzili, ze
dodanie wielkoSci $rednicy rdzenia jako nowego
elementu do definicji produktu stanowi rewizje definicji
zwojow do pras zwojowych i w zwigzku z tym produktu
objetego postepowaniem. Twierdzili oni réwniez, ze
wielko$¢ $rednicy rdzenia nie jest odpowiednim kryte-
rium, jako ze istnieja zwoje do pras zwojowych
o $rednicy rdzenia wigkszej niz 80 mm oraz zwoje prze-
znaczone do cigcia o $rednicy mniejszej niz 80 mm.

Komisja podjefa starania o dalsze uszczeg6towienie defi-
nicji zwojow nadajacych si¢ do stosowania w druku
zwojowym oraz o dalsze jej wyjasnienie, aby rdznica
miedzy produktem objetym postgpowaniem i innymi
produktami byla jeszcze bardziej wyrazna, réwniez
dlatego, aby zmniejszy¢ mozliwo$¢ obejscia Srodkéw.
Dowody dotyczace odpowiedniego charakteru wielkosci
$rednicy rdzenia, przedstawione jako alternatywne kryte-
rium w definicji potwierdzily jednak, ze kryterium to
doprowadzitoby do mozliwego wylgczenia produktu
objetego postepowaniem, tj. zwojéw przeznaczonych
do cigcia o S$rednicy rdzenia mniejszej niz 80 mm.
W zwigzku z tym kryterium to, przedstawione do
celow definicji zwojéw nadajacych si¢ do stosowania
w druku zwojowym, zostalo odrzucone.

Powyzsze nie wplywa jednak na wiarygodno$¢ metody,
na podstawie ktérej z zakresu dochodzenia wylaczono
zwoje nadajace si¢ do stosowania w druku zwojowym,
o co wnioskowala grupa chinskich producentéw ekspor-
tujacych.

Nie otrzymano dalszych uwag dotyczacych wylaczenia
papieru wielowarstwowego z zakresu produktu objetego
dochodzeniem.

Na podstawie powyzszego potwierdza si¢ niniejszym
motywy od 14 do 26 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.2. Produkt podobny

Jako Ze nie otrzymano zadnych uwag w odniesieniu do
wnioskow, o ktérych mowa w motywie 27 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, ustalenia tymcza-
sowe w odniesieniu do produktu podobnego s3 niniej-
szym potwierdzone.

4. KONTROLA WYRYWKOWA

Przy braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych
kontroli wyrywkowej, niniejszym potwierdza si¢ motywy
28 — 30 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Czterej producenci, o ktérych mowa w motywie 29
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, uwazani
za reprezentatywnych dla przemystu unijnego jak okre-
Slono w motywie 77 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, sa nadal okreslani jako ,reprezentatywni
producenci unijni”.

(47)
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5. DUMPING

Tylko jedna chiniska grupa wspélpracujaca (APP, produ-
cent eksportujgcy) przedstawita uwagi dotyczace
dumpingu w nastepstwie wprowadzenia $rodkéw
tymczasowych.

5.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (MET)

W odniesieniu do kryterium 1, grupa APP twierdzila, ze
argumenty Komisji opieraly si¢ jedynie na domniemanej
niemoznosci sprawdzenia platnosci. Argumentowano
réwniez konsekwentnie, Ze metody zastosowane przez
strong sa zgodne z Miedzynarodowymi Standardami
Rachunkowosci (MSR).

Argumenty te nalezalo odrzucic. W tym wzgledzie
zauwaza si¢, ze dochodzenie wskazalo, ze nie bylo
mozliwe ustalenie istnienia platnosci dokonanych
z tytulu przeniesienia udzialéw przedsigbiorstw ani
dowodoéw dotyczacych kosztéw nakladéw najwazniej-
szego surowca. W odniesieniu do stosowanych praktyk
ksiggowych zauwaza si¢, Ze stosowane metody nie byly
zgodne z MSR (kompensacje i ujawnianie informacji na
temat podmiotéw powigzanych).

W odniesieniu do kryteriéw 1 i 2 grupa APP stwierdzila,
ze Komisja odrzucita w sposéb ogdlnikowy opini¢ reno-
mowanej firmy doradztwa ksiggowego jako nieistotna.
Doprowadzito to do niedopuszczalnego odrzucenia
niezaleznej opinii $wiadkéw, a wiec do naruszenia
prawa APP do sprawiedliwego procesu. APP argumento-
wala, ze w opinii jej doradcow ksiggowych, analiza
Komisji dotyczaca praktyk i zasad ksiggowych zawiera
bledy i ze niektére z poruszanych przez Komisje kwestii
nie byly istotne.

Zarzuty APP nie byly poparte zadnymi dowodami
i musialy zosta¢ odrzucone. W tej kwestii nalezy
zauwazy(, ze doradcy ksiggowi, o ktérych mowa
w powyzszym motywie, nie wydaja si¢ polemizowal
z faktami stwierdzonymi w niniejszym dochodzeniu,
lecz raczej starali si¢ przedstawi¢ analize niektorych
podstawowych zasad ksiggowych, mianowicie zasadg
ostrozno$ci, zasade rachunkowosci memoriatowej, zasade
wiernego odzwierciedlenia oraz zasadg istotnosci. Nalezy
zauwazy¢, ze doradcy ci byli nieobecni w czasie weryfi-
kacji na miejscu przeprowadzonej przez Komisje
w ChRL, podczas ktérej Komisja uzyskala wiedze
z pierwszej reki o obecnych praktykach APP istotnych
dla oceny MET. Komisja wyjasnita stronie szczegbtowo
i na piSmie zauwazone niedociggnigcia oraz ich zwigzek
z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci. Inter-
pretacja tych zasad, przedstawiona przez firme doradcza,
nie byla wystarczajaco uzasadniona ani poparta dowo-
dami; nie zgadzala si¢ réwniez z ustalonymi faktami.
Dowody w tej sprawie potwierdzily rzeczywiscie, ze
wyzej wymienione zasady ksiegowosci nie byly respekto-
wane.

APP stwierdzila, ze jej prawa podstawowe zostaly naru-
szone. Argumentowano, ze cigzar dowodu, spoczywajacy
na stronie podczas dochodzenia dotyczacego MET
i wymagany przez Komisj¢ byt za duzy.
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Argumenty te nalezalo odrzucié. W kwestii tej nalezy
zauwazy¢, ze Komisja przekazala APP pelne informacje
dotyczace rodzaju informacji wymaganych w przypadku
przyznania MET i starala si¢ o weryfikacje na kazdym
etapie procedury wszelkich informacji przedktadanych
przez strong. Fakt, iz informacja dostarczona przez
strong nie potwierdza zgodnosci jej metod ksiggowosci
z MSR nie implikuje istnienia zbyt duzego cigzaru
dowodu. MET jest wyjatkiem od normalnego rezimu
dla  przedsigbiorstw  majagcych  swa  siedzibe
w panistwach, ktérych gospodarka nie jest gospodarka
rynkows, i w takich wypadkach strony sg proszone
o zwyczajne wykazanie zgodnosci z wymogami okreslo-
nymi w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego. Niespelnienie jednego z kryteriow wystarcza, aby
usprawiedliwi¢ odmowe przyznania MET. W tym
konkretnym postepowaniu dochodzenie wykazalo, ze
APP nie byla w stanie wykazaé, ze spelnila wymogi
zawarte w kryterium 2.

APP twierdzita réwniez, ze ocena dotyczaca przyznania
MET nie byla obiektywna. Twierdzila réwniez, ze na
decyzje o przyznaniu MET mogla wplynagé wiedza
Komisji o wplywie odmowy MET na margines dumpingu
grupy.

Ponadto twierdzenia te s3 bezpodstawne i dlatego
musialy zosta¢ odrzucone. Nie ma roéwniez wskazan, ze
na decyzje dotyczaca MET miala wplyw wiedza Komisji
o wplywie odmowy MET na margines dumpingu grupy.
Analiza dotyczaca MET jest analizg techniczng spelnienia
pieciu wyraznych kryteriéw okreslonych w art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego i analiza dotyczaca
MET przedstawiona przez Komisje zostala przeprowa-
dzona na podstawie kryteriow MET i bez brania pod
uwage wplywu wynikéw tej analizy na mozliwy
margines  dumpingu  producenta  eksportujacego.
W odnisieniu do tej kwestii nalezy przypomniel, ze
harmonogram réznych etapéw weryfikacji na miejscu
oraz réznice w harmonogramie (formularze wniosku
0 MET, kwestionariusze antydumpingowe, dane pafistwa
analogicznego, sprzedaz eksportowa poprzez unijne
podmioty powigzane) wraz z okresami, podczas ktdrych
strony udzielaly odpowiedzi na pytania i kolejno zmie-
nialy swoje pézniejsze oSwiadczenia wykazuje, zZe
Komisja nie byla w stanie ustali¢, jakie skutki dla ewen-
tualnego dumpingu strony w czasie ujawnienia MET
bedzie miala decyzja dotyczaca MET. APP do ostatniej
chwili oczekiwala ze zlozeniem nowych informacji
i zmiana  informacji juz  znajdujagcych  si¢
w dokumentacji, wigc nie mozna zakladaé, ze Komisja
bylaby w stanie obliczy¢ marginesu dumpingu na
podstawie informacji, ktérych nie posiadata.

APP argumentowala rowniez, ze Komisja nie musiala
w pelni zweryfikowaé odpowiedzi strony, aby otrzymad
szczegblowy obraz danych wlaczonych do odpowiedzi
strony na kwestionariusz dotyczacy antydumpingu i ze
istniejg podejrzenia, ze Komisja dysponowata wszystkimi

danymi, koniecznymi do  obliczenia marginesu
dumpingu.
Argument ten musial zosta¢ odrzucony. Nalezy

zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z przepisami

(57)

(58)

(59)

(60)

art. 16 rozporzadzenia podstawowego, Komisja zweryfi-
kowata wszystkie informacje przedlozone przez zaintere-
sowane strony, aby otrzyma¢ reprezentatywne ustalenia.
Ustalenia powstate w wyniku dochodzenia byly oparte na
zweryfikowanych faktach podczas pewnego okresu,
rozciagajacego si¢ na cztery miesigce, a nie na czystych
podejrzeniach lub jakichkolwiek niezweryfikowanych
stwierdzeniach czy domniemaniach.

APP twierdzila, Ze kryteria przyznania MET powinny by¢
interpretowane w $wietle ich celu, mianowicie zapew-
nienia, Ze ceny sa wynikiem normalnych sil rynkowych.
Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze cel kryteriéw
przyznania MET jest wyraZnie okreslony w art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego i ze Komisja zastosowala
te jasno okreslone reguly wobec APP, analizujac jej
wniosek o przyznanie MET.

APP twierdzita réwniez, Ze w ocenie dotyczacej MET
byly niedociagniecia, biorac pod uwage to, ze weryfikacja
odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy dopro-
wadzita do ustalenia ,wiarygodnego” kosztu produkdji,
za$ punkty oceny dotyczacej MET do braku moznosci
ustalenia platnosci za naklady.

Ta interpretacja ustalen musi zosta¢ odrzucona jako
bledna. Przypomina si¢, Ze w rozporzadzeniu podsta-
wowym istnieje wyrazny warunek, iz aby otrzymad
MET, i, w zwiazku z tym, zdoby¢ wiarygodnos¢
i stosowa¢ dane przekazane przez producenta eksportu-
jacego dotyczgce cen i kosztow celem ustalenia warto$ci
normalnej, przedsi¢biorstwo musi w sposob satysfakcjo-
nujacy wykazad, ze spelnia kryteria zdefiniowane w art. 2
ust. 7 lit. ¢). Gdyby wyzej wymieniony wniosek APP
zostal przyjety, sprowadzitoby si¢ to do pominigcia
ustalenn oceny dotyczacej MET oraz przepisow art. 2
ust. 7 lit. ¢), poprzez wykorzystanie innego rodzaju infor-
macji zebranych do innego celu. Nie jest to zgodne
z przepisami rozporzadzenia podstawowego.

Przypomina si¢, ze w przypadku APP ustalono, ze dwdch
z czterech powiazanych producentéw eksportujacych
produkuje jedynie tekture wielowarstwowa. Biorgc pod
uwage fakt, ze papier wiclowarstwowy jest wylaczony
z zakresu produktu, jak potwierdzono w motywach 40
i 41 powyzej, stwierdza si¢, ze ustalenia dotyczace MET
w odniesieniu do dwdéch powigzanych producentéw
eksportujacych produkujacych jedynie wielowarstwowa
tekture w ramach grupy APP nie sg istotne dla niniej-
szego postepowania.

Wobec braku innych uwag dotyczacych MET, motywy
od 31 do 51 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaja niniejszym potwierdzone.

5.2. Indywidualne traktowanie (IT)

Przy braku jakichkolwiek innych uwag w sprawie IT
niniejszym potwierdza si¢ motywy od 52 do 55 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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5.3. Warto$¢ normalna
5.3.1. Paristwo analogiczne

Zadna ze stron nie zakwestionowata wyboru USA jako
panstwa analogicznego do poczynienia ostatecznych
ustalen.

Przy braku jakichkolwiek uwag w sprawie wyboru
panstwa analogicznego niniejszym  potwierdza  si¢
motywy 56 — 63 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

5.3.2. Okreslenie wartosci normalnej

Nalezy przypomnieé, ze warto$¢ normalng obliczono na
podstawie danych przekazanych przez jedynego wspot-
pracujacego producenta z panstwa analogicznego (t.
z USA). Warto§¢ normalna zostala wigc okreSlona na
podstawie cen sprzedazy krajowej jednego producenta
produktu podobnego z USA. W OD producent ten
wyprodukowatl i sprzedal na rynku USA znaczaca wigk-
sz0$¢ rodzajéw produktu podobnego.

APP stwierdzita, ze Komisja nie przedlozyla koniecznych
informacji zwigzanych z warto$cig normalng w panstwie
analogicznym, takich jak poréwnywalno$¢ produktéw,
reprezentatywno$¢, struktura  kosztow, sprawiedliwe
mechanizmy poréwnan i dostosowania.

Twierdzenia te musialy zosta¢ odrzucone. W odniesieniu
powyzszego nalezy zauwazy¢, ze, jak wyjasniono
w motywie 9 powyzej, Komisja dostarczyla stronie
wszystkich istotnych informacji dotyczacych danych
wykorzystanych do obliczenia warto$ci normalnej, ktére
mogly zosta¢ ujawnione bez naruszenia przepiséw art.
19 rozporzadzenia podstawowego, tj. zapewniajac jedno-
czednie, ze wszelkie poufne dane przedlozone przez jedy-
nego producenta z USA sg traktowane jako dane poufne
i nie sa ujawniane innym stronom. Informacja przed-
ozona producentowi eksportujgcemu miala znaczenie
i dala mu mozliwo§¢ zrozumienia metodyki wykorzys-
tanej zgodnie z przepisami art. 2 rozporzadzenia podsta-
wowego.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym
potwierdza si¢ motywy od 64 do 67 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

5.4. Cena eksportowa

APP argumentowala, ze sprzedaz eksportowa jednego
z jej przedsigbiorstw wspélpracujacego przy dochodzeniu
nie powinna byla zosta¢ pominigta przy obliczaniu
marginesu dumpingu, nawet je$li nie ma odpowiadaja-
cych produktéw. Argumentowala réwniez, ze wielko$¢
eksportu tego przedsicbiorstwa nie byla mala lecz
istotna.

W odniesieniu do tych twierdzen nalezy zauwazy¢, ze
uwzgledniono warto$¢ sprzedazy w odniesieniu do
przedmiotowych transakcji przy ustalaniu cen eksporto-
wych, lecz nie mozna bylo ustali¢ wartosci normalnej dla
tych transakcji, gdyz nie bylo poréwnywalnych typéw
produktu w panstwie analogicznym i nie mozna bylo
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dokona¢ poréwnania. W odniesieniu do wielkosci
wywozu tego konkretnego przedsigbiorstwa zauwaza
si¢, ze przedstawia ona jedynie niewielka cze$é tacznej
wielkoSci sprzedazy eksportowej APP i poziom jej cen
okazal si¢ zgodny z ogélnym poziomem cen eksporto-
wych APP. Nalezy w koncu zauwazy¢, ze duza wickszos¢
transakcji eksportowych zostala wykorzystana do celéw
ustalenia czy wywoéz odbywal sie po cenach dumpingo-
wych czy nie, tj. tych transakeji, ktére oferowaly catko-
witg zgodno$¢ z wartoscig normalng ustalong w panstwie
analogicznym. Twierdzenia APP, dotyczace ceny ekspor-
towej, musialy zosta¢ odrzucone, jako ze nie moga
zakwestionowa¢ ustalenia szkodliwego dumpingu, gdyz
podstawa obliczenia jest wyraznie reprezentatywna.
Fakt, iz odpowiednia warto$¢ normalna w panstwie
analogicznym niekoniecznie istnieje dla kazdej transakcji
eksportowej, jest nierozlgcznie zwigzany z takim ustale-
niem.

APP stwierdzita réwniez, ze wyzej wymieniona sprzedaz
eksportowa powinna byla zosta¢ wykorzystana do obli-
czenia marginesu dumpingu, jako ze organ prowadzacy
dochodzenie ma mozliwos¢ okreslenia podobnych typow
produktu  wykorzystanych do  obliczenia wartosci
normalnej, dopasowania cen eksportowych do wartosci
normalnej lub skonstruowania warto$ci normalnej celem
poréwnania z wyzej wymieniong sprzedaza eksportowa.

Twierdzenia te musialy zostaé odrzucone, jako ze
w panstwach analogicznych nie istnialy typy produktu,
ktére bylyby wystarczajaco podobne do produktéw
eksportowanych, aby pokry¢ réznice dostosowaniem
z tytulu réznic w charakterystycznych cechach fizycz-
nych. Nie bylo réwniez mozliwe skonstruowanie
warto$ci normalnej dla takich typéw produktu. Nie
bylo mozliwe okreslenie podobnych typéw produktu
w innych transakcjach zrealizowanych przy warto$ciach
normalnych, ani nie istniata Zadna podstawa do wyko-
nania  dostosowann lub  skonstruowania  wartosci
normalnej w inny sposob przy wykorzystaniu sprzedazy,
ogblnych wydatkéw na administracje i zalozen zysku.

APP wniosta o wyjasnienia dotyczgce uzasadnionej
marzy zysku wykorzystanej do skonstruowania ceny
eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego.

W odniesieniu do powyzszego zauwaza si¢, ze Komisja
przyjrzala si¢ ponownie tej kwestii po uzyskaniu nowych
informacji. Przypomina sig, ze jak wyjasniono w motywie
71 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych, wyko-
rzystano racjonalna warto$¢ zysku, o wiele nizsza niz
docelowy zysk przemystu unijnego. Komisja przejrzala
dostepne dane i zmniejszyta warto$¢ marzy zysku wyko-
rzystang przy konstruowaniu ceny eksportowej do
warto$ci réwnej $redniej wazonej wartosci zgloszonej
przez wielu niepowigzanych importeréw unijnych
produktu objetego postepowaniem, tj. 4,5 %.

Wobec braku innych uwag, motywy od 68 do 71 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w postaci zmie-
nionej powyzej, zostaja niniejszym potwierdzone.
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5.5. Por6wnanie

APP twierdzila, Ze nie rozumie podstawy obliczen
niektérych dostosowan w  odniesieniu  do wartosci
normalnej (mianowicie typu dostosowan i ich wplywu
na warto$¢ normalng) i ceny eksportowej (mianowicie
zastosowanej metodyki i przeprowadzonych obliczen,
ktére umozliwily otrzymanie pewnych proporcji).

W odniesieniu do dostosowan wartosci normalnych, jak
wyjaSniono w motywach 9 i 66 powyzej, Komisja
udostepnita APP wszystkie istotne dane, ktére mogly
zosta¢ udostgpnione, uwzgledniajac przepisy dotyczace
poufnoéci zawarte w rozporzadzeniu podstawowym.
Komisja zapytala réwniez strong wspOlpracujaca
w pafistwie analogicznym, czy istnicje mozliwo$¢ ujaw-
nienia dalszych informacji dotyczacych dostosowan, tak
aby zwigkszy¢ przejrzysto$é. Po otrzymaniu zgody od
producenta w panfstwie analogicznym, po ujawnieniu
tymczasowych ustalen, APP otrzymala bardziej szczegd-
fowe informacje zwigzane z dostosowaniem wartosci
normalnej.

W odniesieniu  do dostosowan cen eksportowych
wszystkie  elementy  zostaly  przekazane  APP.
W nastepstwie wniosku APP strona otrzymala wyjas-
nienia dotyczace dostosowania ceny eksportowej po
ujawnieniu tymczasowych ustalen.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym
potwierdza si¢ motywy 72 i 73 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

5.6. Margines dumpingu

Nie przedstawiono zadnych istotnych uwag dotyczacych
marginesu dumpingu. Wobec braku innych uwag, motyw
74 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje
niniejszym potwierdzony.

Uwzgledniajgc zmieniong warto$¢ marzy zysku wyko-
rzystang przy konstruowaniu ceny eksportowej dla APP
i na podstawie metodyki okreslonej w motywach 31 do
73 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, osta-
teczny margines dumpingu, wyrazony jako warto$¢
procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem

Wynosi:

. Margines

Producent eksportujacy dumpingu
Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, miasto 43,5 %
Zhenjiang, prowincja Jiangsu, ChRL
Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) 43,5%
Co., Ltd, miasto Suzhou, prowincja Jiangsu,
ChRL
Shangdong  Chenming  Paper  Holdings 63 %
Limited, miasto Shouguang, prowincja Szan-
tung, ChRL
Shouguang Chenming Art Paper Co., Ltd, 63 %
miasto Shouguang, prowincja Szantung, ChRL

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

Na podstawie faktéw okreslonych w motywie 76 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych ustalono ogdlno-
krajowy ostateczny margines dumpingu dla ChRL przy
zastosowaniu ostatecznego marginesu dumpingu ustalo-
nego w odniesieniu do wspdlpracujacych przedsigbiorstw
posiadajacych najwyzsza indywidualng stawke cla, tj.
63 %. Wobec braku innych uwag, motyw 76 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje niniejszym
potwierdzony.

6. PRODUCENCI UNIJNI

Rzad ChRL twierdzil, iz istnieje domniemanie, ze jeden
z reprezentatywnych producentéw jest powigzany
z chifskim przedsigbiorstwem i w zwiazku z tym powi-
nien zostaé wylgczony z definicji przemystu unijnego.
Dochodzenie wykazalo jednak, ze produkty produko-
wane przez chifiskie przedsigbiorstwo, o ktérym mowa,
nie s3 produktem objetym postgpowaniem. Zwigzek ten
nie ma zatem zadnego wplywu na analiz¢ szkody ani na
wlaczenie tego producenta unijnego do definicji prze-
myshu unijnego.

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych produkeji
unijnej, motywy 77 do 79 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

7. SZKODA
7.1. Konsumpcja w Unii

Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii,
motywy od 80 do 82 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

7.2. Przywéz do Unii z ChRL

Wobec braku uwag dotyczacych przywozu do Unii
z ChRL, motywy od 83 do 84 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.

7.2.1. Podcigcie cenowe

Aby zapewni¢ spdjno$¢ podejscia do obliczania
dumpingu, podcigcia cenowego i zanizania cen oraz
z powodéw wymienionych w motywach od 68 do 71,
skorygowano obliczenie podcigcia cenowego, aby wyklu-
czy¢ sprzedaz eksportowy przedsigbiorstwa w ramach
grupy jednego ze wspdlpracujacych producentéw ekspor-
tujacych.

Na podstawie zmienionego zbioru danych uzytych do
obliczen oraz z powodu niewielkiej korekty obliczen,
stawka podcigcia cenowego w motywie 87 zostala
nieznacznie skorygowana. Przywéz po cenach dumpin-
gowych doprowadzit do podcigcia cen producentéw unij-
nych $rednio o 7,6 % w OD.
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7.3. Sytuacja gospodarcza przemyslu unijnego
i reprezentatywnych producentéw unijnych

7.3.1. Uwagi wstegpne

Jeden ze wspdlpracujacych chinskich producentéow
eksportujacych  (APP) twierdzil, Ze analiza szkody
powinna zostaé przeprowadzona na poziomie odpo-
wiednio zdefiniowanego przemystu unijnego, ktory
powinien zosta¢ ograniczony do producentéw unijnych,
ktorzy wspieraja skarzacego i wspélpracujg przy docho-
dzeniu. Producent ten sugeruje, ze wnioski dotyczace
istotnej szkody bylyby inne, gdyby niektére wskazniki,
takie jak udzial w rynku, byly ustalone na poziomie tego
przemystu unijnego ,zdefiniowanego w odpowiedni
sposob”. Rzad ChRL skomentowal, ze analiza szkody
nie zostala przeprowadzona w  sposéb  spdjny
i wyczerpujacy dla wszystkich wskaznikow szkody doty-
czacych skarzacego i catosci przemystu unijnego.

Po pierwsze, nalezy zauwazy(, ze oSwiadczenia tego
producenta wydaja si¢ by¢ sporzadzone na podstawie
wskaznikow obliczonych na podstawie zestawow danych
i informacji réznigcych si¢ od tych ustanowionych
podczas dochodzenia i przedstawionych ponizej oraz
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Wnioski
te oparte sa zatem na blednych faktach, wigc nie maja
znaczenia.

Po drugie, Komisja ma w zwyczaju dokonywaé oceny
wskaznikow  makroekonomicznych — umozliwiajacych
okre$lenie szkody poniesionej na poziomie przemystu
unijnego jako calosci, jak wyjasniono to w motywie 89
rozporzadzenia ~w  sprawie cel  tymczasowych.
W niniejszym dochodzeniu przemyst unijny zostat zdefi-
niowany na poziomie producentéw unijnych, ktérych
produkcja stanowi cato$¢ produkgji unijnej (motyw 77
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), nieza-
leznie od tego, czy popierajg oni skarge i czy wspolpra-
cowali podczas dochodzenia. Uwzgledniajac t¢ szeroka
definicje,  twierdzenie  producenta  eksportujacego
o ,nieodpowiednim” zdefiniowaniu przemystu unijnego
zostaje odrzucone.

Wskazniki mikroekonomiczne analizowane s3 na
poziomie reprezentatywnych producentéw unijnych
niezaleznie od tego, czy popieraja oni wniosek. Repre-
zentatywni producenci stanowili 58 % produkgji unijnej.
Zaden inny  producent unijny nie  wystapil
z twierdzeniem, ze wnioski Komisji dotyczace wskaz-
nikéw mikroekonomicznych bylyby niewiarygodne lub
nieuzasadnione. W zwigzku z tym nie ma powodu, aby
kwestionowa¢ ustalenia dokonane na podstawie infor-
magji przedstawionych jedynie przez reprezentatywnych
producentéw unijnych.

Otrzymano dalsze uwagi dotyczace poziomu wspdlpracy
jednego z reprezentatywnych producentéw unijnych.

Twierdzono, ze jeden z reprezentatywnych producentéw
unijnych wspélpracowal jedynie czesciowo, jako ze
istnialo domniemanie, ze byt powiazany z innym produ-
centem, ktéry nie wspdlpracowal przy dochodzeniu.
W odniesieniu do tych przedsigbiorstw istniato domnie-
manie, Ze s3 one powigzane poprzez umowy przejsciowe

(94)

(95)

(96)

zawarte podczas nabycia przez wspolpracujacego produ-
centa unijnego segmentu branzowego cienkiego papieru
powleczonego od drugiego producenta. Domniemywa
sie, ze w konsekwencji umoéw przejsciowych wspolpra-
cujacy producent unijny kontroluje niektore z fabryk
papieru, ktére pozostaly wlasnoscig czgSciowo nabytego
producenta. W celu wsparcia wysunigtego przez siebie
twierdzenia producent eksportujacy odnidst si¢ do
decyzji Komisji (1), w ktérej w czasie dokonywania prze-
jecia badano, czy transakcja powinna zosta¢ uznana za
przejecie w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw (?).

Whiosek ten zostal juz oméwiony w motywie 91 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Przypomina sig,
ze w umowach przejsciowych, o ktérych mowa, nie
wykazano istnienia zadnego zwiazku miedzy przedsie-
biorstwami, mogacego wykraczaé poza normalne relacje
biznesowe  miedzy  nabywca i sprzedawca.
W szczeg6lnosci warunki uméw przejSciowych majg na
celu zarzadzanie sprzedaza papieru powleczonego
w okresie przejSciowym. Zgodnie z tymi warunkami
producent unijny pelni jedynie funkcje podobne do
tych pelnionych przez przedstawiciela handlowego
w okresie przejSciowym. Ponadto w swoich skonsolido-
wanych, zbadanych sprawozdaniach finansowych oraz
w przedstawionych przez siebie odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu producent ten zglosit
przychéd z prowizji uzyskany w czasie, w ktorym dziatat
jako przedstawiciel przedmiotowych fabryk papieru;
producent unijny nie przyznal si¢ do zadnego tytulu
wlasnosci, a w zwigzku z tym Zadnych kosztow, zwig-
zanych z tymi fabrykami papieru.

Zgodnie ze wspomniang wyzej decyzja Komisji trans-
akcje miedzy przedsigbiorstwami uznano za przejecie
przez producenta unijnego czeSci dzialalnosci prowa-
dzonej przez inne przedsigbiorstwo, nie za$ za przejecie
samego przedsigbiorstwa. W decyzji nie wskazano, ze
przedsigbiorstwa powinny by¢ uznawane za jeden
podmiot po dokonaniu przejecia; w szczegdlnosci nie
powstata spotka joint venture miedzy tymi przedsigbior-
stwami. Nalezy réwniez zauwazy(, ze zakres geogra-
ficzny zbadany we wspomnianej wyzej decyzji obej-
mowal EOG, a nie UE. Warto zwréci¢ réwniez uwage
na fakt, ze w decyzji Komisji nie zbadano kwestii powia-
zania miedzy przedmiotowymi przedsigbiorstwami
w rozumieniu przepiséw art. 143 przepisow wykonaw-
czych do Wspdlnotowego kodeksu celnego (3).

W odniesieniu do tej kwestii nie istniejg zatem zadne
powody do ponownego rozwazenia tymczasowych
wnioskow, tj. Ze wspomniane dwa przedsigbiorstwa nie
s3 ze sobg powigzane w rozumieniu przepiséw art. 143
przepiséw wykonawczych do Wspdlnotowego kodeksu
celnego, i ze przedmiotowy producent unijny wspolpra-
cowal w pelni w ramach dochodzenia.

(") Decyzja Komisji z dnia 31 paZzdziernika 2008 r. uznajaca koncen-

tracje za zgodng ze wspdlnym rynkiem (Sprawa COMP/M.5283 -
SAPPI | M-REAL) zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr
139/2004 (Dz.U. C 324 z 19.12.2008, s. 8).

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U.
L 253 z 11.10.1993, s. 1).
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Producent eksportujacy twierdzit réwniez, ze kazde
z powigzanych przedsi¢biorstw producentéw unijnych
powinno bylo wypehi¢ oddzielnie odpowiedZ na kwes-
tionariusz, jako ze sa oddzielnymi podmiotami praw-
nymi. Producent eksportujacy wysunal zarzut dyskrymi-
nacji poniewaz wymagano od niego dostarczenia
oddzielnego wniosku o przyznanie MET dla kazdego
podmiotu wewnatrz grupy.

Zauwaza si¢, ze w przypadku wnioskéw o przyznanie
MET na grupie przedsigbiorstw spoczywa cigzar dowodu
wykazania, ze wszystkie przedsi¢biorstwa grupy spelniaja
kryteria przyznania MET, jako ze okreslenie, czy MET
powinien zosta¢ przyznany, zalezy od  grupy.
W przypadku kwestionariuszy dla producentéw unijnych
celem jest okreSlenie, czy istotna szkoda ponoszona
przez przemyst unijny (jako calo$é) istnieje podczas
OD. Zarzut dyskryminacji nie uwzglednia wyraZnej
réznicy  istniejacej miedzy  celem  dochodzenia
w sprawie szkody a celem ustalenia MET.

W kazdym razie w przypadku przedmiotowego produ-
centa unijnego uznano, ze jedna odpowiedZ na kwestio-
nariusz  wystarczy, aby umozliwi¢ istotng analiz¢
aspektow szkody. W odpowiedzi zawarto szczegétowy
podzial informacji na jednostkowe fabryki papieru,
a wszystkie konieczne dane zwiazane ze wszystkimi
powiazanymi  producentamif/sprzedawcami  produktu
podobnego mogly zostal zweryfikowane podczas wizyt

weryfikacyjnych.

W pézniejszym o$wiadczeniu producent eksportujacy
twierdzil rowniez, Ze to samo przedsigbiorstwo nie
wspolpracowalo w pelni, jako ze wypelnilo swéj kwes-
tionariusz w imieniu nieistniejacego podmiotu i zZe
zbadane sprawozdania finansowe przedsigbiorstwa nie
odzwierciedlajg danych przekazanych w odpowiedzi na
kwestionariusz. Wnioski zawarte w poprzednim motywie
sa réwniez istotne w tym wzgledzie.

Dlatego wnioski w motywach od 88 do 91 nie ulegaja
zmianie.

7.3.2. Dane dotyczgce przemyshu unijnego (wskazniki makroe-
konomiczne)

Rzad ChRL argumentowal, ze dane makroekonomiczne
wykorzystane do analizy sa niepelne i niedokladne, wigc
nie moga zostaé wykorzystane jako konkretny dowdd
zaistnienia istotnej szkody.

Weryfikacja przeprowadzona na miejscu w siedzibie
skarzacego potwierdzita, ze dane wykorzystane do usta-
lenia wskaznikéw makroekonomicznych byly bezpo-
$rednio zebrane od producentéw unijnych stanowigcych

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

okoto 98 % calosci produkcji unijnej i sg wystarczajgco
szczegbtowe, aby okresli¢ informacje o produkcie
objetym postepowaniem. Wykorzystane hipotezy lub
szacunki zostaly poczynione na podstawie uzasadnio-
nych i stusznych metod, tj. zwoje przeznaczone do cigcia
nie zostaly uwzglednione z powodu ich wyraZnie
nieznacznych iloci, potwierdzonych w ich proporcji
w catkowitej wartoSci sprzedazy reprezentatywnych
producentéw unijnych. Twierdzenie to musialo wigc
zosta¢ odrzucone.

Producent eksportujacy twierdzil, ze udzial w rynku
producentéw unijnych powinien réwniez obejmowaé
przywéz pochodzgcy ze Szwajcarii, jako Ze pochodzi
on z fabryki papieru bedacej wlasnoscig jednego
z reprezentatywnych producentéw unijnych.

Dochodzenia  antydumpingowe  obejmuja  swoim
zakresem Uni¢ Europejska. Dlatego tez zarzut ten musial
zostaé odrzucony.

Twierdzono tez, ze udzial w rynku skarzacego istotnie
wzrost w okresie badanym.

Udzial w rynku jest makrowskaznikiem analizowanym
na poziomie calego przemystu unijnego, a nie na
poziomie skarzacych. Po drugie, o$wiadczenie dotyczace
udzialéw w rynku skarzacego oparte jest na blednych
faktach.

Wobec braku dalszych uwag w tym wzgledzie tymcza-
sowe ustalenia w motywach od 92 do 98 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.

7.3.3. Dane dotyczgce reprezentatywnych producentow unij-
nych (wskazniki mikroekonomiczne)

Producent eksportujacy o$wiadczyl, ze analiza szkody jest
nieprawidlowa z powodu faktu, ze informacja
o fabrykach papieru, ktére zostaly nabyte przez produ-
centa unijnego, o ktérym mowa w motywie 93, nie byla
wlaczona do analizy wskaznikéw mikroekonomicznych
na lata 2006-2008.

Zgodnie z argumentami przedstawionymi przez te strong
wskazniki mikroekonomiczne zostaly dopasowane, aby
umozliwi¢ pelne poréwnanie tendencji w tym okresie,
wylaczywszy informacje o nabytych fabrykach papieru
w okresie poddanym badaniu.

Zgodnie ze zmienionym zakresem danych wykorzysta-
nych do analizy sytuacji ekonomicznej reprezentatyw-
nych  producentéw  unijnych, jak  wyjasniono
w uprzednim motywie, wskazniki mikroekonomiczne
sa ostatecznie ustanowione w sposéb nastgpujacy:
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7.33.1. Srednie ceny jednostkowe repre-
zentatywnych producentéw unij-
nych

Pomimo nieznacznie zmienionych liczb podstawowa
tendencja i ustalenia zawarte w motywie 99 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych stwierdzajace, ze
ceny cienkiego papieru powleczonego pozostaly na
niezmienionym poziomie przez lata, zostajg potwier-
dzone.

Tabela 5

Ceny producentéw unijnych

Ceny producentéw unij-| ¢ 2007 2008 | 2009/0D
nych

Srednia cena 692 717 691 699

(EUR/tona)

Wskaznik 100 104 100 101

Zrodbo: zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz.

7.3.3.2. Zapasy

Zapasy stanowily okoto 10 % wielkosci produkcji w OD.
W okresie badanym, zwlaszcza w latach 2006 i 2007,
a pozniej od 2008 r. do OD, reprezentatywni producenci
unijni zwigkszyli sw6j poziom zapaséw o 10 %. Szcze-
g6lnie zbieglo si¢ to z gwaltownym wzrostem taniego
przywozu po cenach dumpingowych z ChRL.

Tabela 6
Zapasy
Zapasy 2006 2007 2008 2009/0D
Zapasy (tony) | 278 265 | 298 547 | 296 387 | 306 588
Wikaznik 100 107 107 110

Zrédho: zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz.

7.3.3.3. Zatrudnienie,
i wydajnos¢

wynagrodzenie

Tabela 7
Zatrudnienie

Zatrudnienie 2006 2007 2008 2009/0D
Zatrudnienie — ekwi- | 7 756 7 487 7207 6197
walent pelnego czasu
pracy (EPC)
Wskaznik 100 97 93 80
Koszty pracy 54053 | 54948 | 57026 | 58 485
(EUR/EPC)
Wskaznik 100 102 105 108
Wydajnos¢ 453 478 486 484
(jednostka/EPC)
Wskaznik 100 106 107 107

Zrodbo: zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz.

(114)

(115)

(116)

(117)

Ze wzgledu na zamykanie fabryk papieru i konsolidacje
reprezentatywnych producentéw unijnych liczba zatrud-
nionych w okresie badanym ulegla znacznemu zmniej-
szeniu — o 20 % (prawie 1 600 miejsc pracy). Przyrost
wydajnosci osiggnigto poprzez podniesienie i utrzymanie
wysokiej produkeji na pracownika, nawet w czasie licz-
nych zwolnien. Koszty pracy rosly réwnomiernie:
w okresie badanym lgczny wzrost wynidst 8 %.

Whioski przedstawione w motywie 102 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych sg wigc nadal poparte
nieznacznie zmienionymi liczbami.

7.33.4. Rentowno$¢, przeptywy Srodkow

pieni¢znych, inwestycje, zwrot
z inwestycji
Tabela 8
Rentownosé
2006 2007 2008 2009/0D

Rentownosé -1,08% | -020% | —2,49% | 2,88%
Zmiana +0,88% | -1,41% | +3,95%
(100=2006)
Przeplywy 260047 | 211036 | 172570 | 336753
srodkow
pienieznych (w
tys. EUR)
Wskaznik 100 81 66 129
Inwestycje (w 151900 | 151 027 | 127 845 87 875
tys. EUR)
Wskaznik 100 99 84 58
Zwrot -0,73% | -054% | -273% | 0,39%
z inwestycji
Zmiana +0,19% | -200% | +1,12%
(100=2006)

Zrédo: zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz.

Wskaznik rentownosci w okresie badanym zostal popra-
wiony, aby dokladniej odzwierciedla¢ poziom rentow-
nosci. Zmiana nie miala jednak wplywu na podstawowa
tendencje dotyczaca rentownosci. W latach 2006-2008
reprezentatywni  producenci unijni ponie$li straty,
a sytuacja finansowa zmienila si¢ na lepsze dopiero
w 2009 r., kiedy $wiatowa cena pulpy, bedacej gléwnym
surowcem, wyjatkowo ulegla znacznemu spadkowi
w wyniku pogorszenia koniunktury gospodarczej. Spadek
cen pulpy (0 —19 %) uznano za nienaturalnie wysoki
spadek, ktéry przyczynit si¢ bezposrednio do poprawy
sytuacji finansowej w OD. Nalezy zauwazy¢, ze od OD
ceny pulpy powrdcily do pozioméw sprzed OD.

Pomimo nieznacznej modyfikacji kwot, ustalenia doty-
czace przeplywéw Srodkéw pieni¢znych, inwestycji
i zwrotu z inwestycji, przedstawione w motywach 104
i 105 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zostaja niniejszym potwierdzone.
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(118) Producent eksportujacy twierdzil, ze poprawa rentow- (125) Ponadto twierdzono réwniez, Ze poprawa rentownosci
nosci nie powinna by¢ uwazana za tymczasowa sytuacje powinna by¢ uznana réwniez za konsekwencje wysitkow
spowodowang nadzwyczajnym  spadkiem = kosztéw restrukturyzacyjnych przemystu, lacznie z redukcja
surowc6éw, jak wyjasniono w motywie 107 rozporza- produkgcji, zatrudnienia i zwigkszona wydajnoscia.
dzenia w sprawie cet tymczasowych. Na spadku kosztow W takim przypadku te ostatnie czynniki nie moga zostaé
skorzystali: wszyscy producenci lokalni i producenci uznane za jedyne wskazniki szkody, lecz wszystkie
chifiscy, nie tylko skarzacy, i dlatego postepy wskazniki szkody powinny by¢ rozwazane jako calosé.

w rentownoSci nie byly wylacznie spowodowane spad-

kiem kosztéw, lecz byly raczej wynikiem zmiany polityki
cenowej skarzacych. (126) W art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego znajduje
sic wykaz czynnikéw ekonomicznych i wskaznikdw,

(119) Producent eksportujacy twierdzil ponadto, ze rentownosc ktére nalezy przeanalizowac w ramach oceny wplywu
powodowana jest cenami cienkiego papieru powleka- przywozu po cenach dumpingowych na przemyst unijny.
nego, a nie cena pulpy. Stwierdzono zreszta, ze kiedy W art. 3 ust. 5 wyraznie zaznaczono, Ze wykaz czyn-
ceny pulpy drastycznie spadly w 2009 r., ceny cienkiego nikéw nie jest wyczerpujacy, a zaden z tych czynnikow
papieru powlekanego utrzymaly si¢ na tym samym brany pod uwage osobno lub lacznie nie musi stanowi¢
poziomie] a w konsekwencji WZI'OS}}’ Zyski. Dlatego decydujqcej WSkaZéWki. ]ako ze CZyl’ll’liki te muszg byé
biorgc pod uwage, ze poziom cen pozostal niezmie- ocenione  pojedynczo, wnioski nalezy  wyciggnac
niony, nie mozna poréwnaé cen i rentownosci w tym z analizy wszystkich czynnikéw.
okreslonym okresie.

(120) Wskaznik rentownosci jest analizowany na poziomie (127) Ogolnie wnioski. producent.el. ek§portuj§cego i rzadu
reprezentatywnych producentéw unijnych, a nie na ChRL przeds.taW{one powyz€) mnie majg WP*YWU na
poziomie skarzacych, jak sugerowata strona. Analiza wniosek wyclagniety na etapie .wprowadzar.na srodkovy
zebranych informacji wykazata bezposredni zwigzek t_ymczasowych, ktory‘.Jest niniejszym Potwwrdzony, g
miedzy nadzwyczajnym spadkiem cen pulpy, gtéwnego ze przemyst unijny  odniost istomng  szkodg
surowca oraz zwickszona rentownoscia, do ktorej przy- w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
czynifa sie stabilno§¢ cen produktéw gotowych. Nawet Wego.
jesli bylo tak w przypadku innych producentéw na
rynku, nie wplywa to na fakt, iz ta tymczasowa poprawa
rentownos$ci spowodowana jest nadzwyczajnym spad- (128) Strony  wielokrotnie  wyrazily — réwniez  opinig
kiem cen surowcéw w OD. o mozliwym zagrozeniu dalszg istotng szkodg

w obliczu ogromnej rozbudowy potencjatu przez chin-

7.3.35. Zdolnos§¢ do pozyskiwania kapi- .SkiCh p'rodycentéw wspierany;h pglitykq Paﬁ§tv&{a
tatu i subsydlaml. Zakre§ dochodzepla obejmowa} istnienie
istotnej szkody, a nie zagrozenie dalszg istotng szkoda.

(121) Ustalenia dotyczace zdolnosci reprezentatywnych produ- Uwagi te nie moga wiec wplyna¢ na ustalenia i musialy
centéw do pozyskiwania kapitalu  przedstawione zosta¢ odrzucone.

w motywie 106 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych zostaly niniejszym potwierdzone.
(129) Biorgc pod uwage powyzsze, tymczasowe ustalenia
7.4. Wnioski dotyczace szkody zawarte w motywach 107 - 111 rozporzadzenia
o w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-

(122) Jeden producent eksportujgcy i rzad ChRL stwierdzili, ze dzone.
nie byto konkretnych dowodéw na to, iz skarzacy produ-
cenci unijni poniesli istotng szkode. Przeciwnie, skarzacy
wykazali  wszedzie stabilne  wyniki  gospodarcze 8. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
i zwigkszong rentowno$¢ w OD.

(130) Komisja otrzymala wiele uwag w sprawie ustalen tymcza-

(123) Po pier.wszg stan przemystu unijnego jest ?nalizquany fi?;;vn}gil;gi?rtlyic zsatzckyocéla zwigzku przyczynowego  migdzy
na poziomie reprezentatywnych producentéw unijnych
a nie na poziomie skarzacych, jak sugerowaly te strony.

8.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpin-

(124) Po drugie, jak zauwazono juz w motywach 89 i 107 gowych
powyzej, o$wiadczenia tych stron wydaja si¢ by¢ sporza-
dzone na podstawie wskaznikéw obliczonych na (131) Ustalenia tymczasowe dotyczace wplywu przywozu po

podstawie zestawdéw danych i informacji r6znigcych sie
od tych ustanowionych  podczas  dochodzenia
i przedstawionych powyzej oraz w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z tym wnioski
te s3 oparte na falszywych faktach. Ponadto analiza stron
nie byla spéjna, gdyz wykorzystano dwa rézne zestawy
danych dla wskaznikéw makro- i mikroekonomicznych.

cenach dumpingowych zostaly podwazone przez kilka
zainteresowanych stron. Gléwnym przytaczanym argu-
mentem bylo to, Ze chinski przywéz nie wywart znaczg-
cego wplywu, jezeli chodzi o wielko$¢ i ceny. Argumen-
towano, ze nie nastgpil gwaltowny wzrost przywozu
z Chin, ale ze wielko$¢ tego przywozu wzrastala raczej
stopniowo na przestrzeni lat i w zwigzku z tym jego
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(132)

(133)

(134)

(135)

wplyw byl stosunkowo ograniczony; nie nalezy go zatem
wyolbrzymia¢ przy ustalaniu szkody. Argumentowano
rowniez, ze ceny chinskie, nawet jesli byly nizsze od
tych stosowanych przez przemyst unijny, nie mialy
zadnego wplywu na w miarg stabilne ceny przemystu
unijnego. Jeden ze wspolpracujacych chinskich produ-
centéw eksportujacych zakwestionowat ustalenia Komisji,
jakoby zaistniato tlumienie cen spowodowane chifiskimi
cenami. Wskazatl on na fakt, ze w 2009 r., kiedy chinskie
ceny wcigz spadaly, ceny przemystu unijnego nie tylko
odnotowaly wzrost, lecz réwniez umozliwily przemy-
stowi unijnemu wygenerowanie zysku.

Ksztaltowanie si¢ przywozu z Chin zostalo szczegdlowo
przeanalizowane w motywach 84 i 114 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Ustalono, ze przywodz
zwigkszyl si¢ prawie trzykrotnie w okresie badanym,
zwlaszcza w latach 2006-2007 (o +118 %) i od 2008
r. do OD (o +81 %). Wzrost wielkosci nie moze wobec
tego zosta¢ uznany za nieistotny.

Jesli chodzi o ceny, przywéz z Chin przyczynit si¢ do
podciecia cenowego reprezentatywnych producentéw
unijnych o 7,6 %, co uznane jest za znaczng wielko$¢
na rynku, na ktérym przejrzysto$¢ cenowa jest wysoka.
Jak odnotowano w motywie 112 powyzej, ceny repre-
zentatywnych producentéw unijnych byly rzeczywiscie
stabilne w okresie badanym, z wyjatkiem niezwyklego
wzrostu w 2007 r., w ktérym to wywéz z Chin nie
wzrést. W 2009 r. producenci unijni mogli utrzymaé
ceny na stalym poziomie kosztem straty dalszych
udziatéw w rynku, a ich rentowno$¢ byla efektem
kombinacji stalych cen 1 zmniejszonych kosztéw
SUrOwcoOw.

Producent eksportujacy twierdzil, ze przywodz cienkiego
papieru powlekanego z ChRL nie ma wplywu na ceny
przemystu unijnego, gdyz nie jest on poréwnywalny
z cienkim papierem powlekanym produkowanym
i sprzedawanym przez reprezentatywnych producentéw
unijnych, jako ze tylko 10 % sprzedazy reprezentacyj-
nych producentéw unijnych zostalo poréwnane celem
okreslenia podcigcia i poziomu ceny niewyrzadzajacego
szkody. Nalezy zauwazy¢, ze okreSlenia tego dokonuje
si¢ na podstawie w pelni poréwnywalnych produktéw,
ktorych wszystkie cechy charakterystyczne sg bezpo-
$rednio poréwnywalne, tak aby zapewni¢ sprawiedliwe
poréwnanie. Cienki papier powlekany produkowany
przez chinskich i unijnych producentéw jest jednak
ogllnie produktem poréwnywalnym, jak stwierdzono
w motywie 42, i konkuruje wigc z soba bezposrednio
na rynku unijnym.

Twierdzono ponadto, ze ustalenie, iz rynek cienkiego
papieru powlekanego jest rynkiem towarowym, ktory
charakteryzuje wysoki stopiefi  przejrzystosci, jest
nieprawdziwe, jako ze producenci unijni sprzedaja
okolo polowe swoich produktéw bezposrednio uzytkow-
nikom koficowym. Niezgodnie z tym twierdzeniem
reprezentatywni producenci unijni sprzedali wigkszo$¢
swoich produktéw poprzez sprzedawcéw, bezposrednio

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

lub posrednio (tzw. sprzedaz na zamowienie, kiedy
produkty sa bezposrednio wysylane do klienta, lecz
proces zamowien 1 wystawiania rachunkéw odbywa si¢
przez sprzedawce). Rzeczywiscie, sprzedawcy odgrywaja
gléwng role zaréwno w magazynowaniu produktow jak
i w zapewnianiu przejrzystosci cenowej na rynku.

Biorac pod uwage powyzsze, tymczasowe ustalenia
zawarte w motywach 113 - 117 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwier-
dzone.

8.2. Wplyw innych czynnikow

8.2.1. Rozwdj konsumpcji na rynku unijnym i kryzys gospo-
darczy

Jeden ze wspdlpracujacych chinskich producentéw
eksportujacych oraz rzad ChRL twierdzili, ze spadek
produkcji unijnej byt konsekwencja globalnego kryzysu
finansowego oraz ostrego spadku konsumpcji na rynku
unijnym, o czym $wiadczyly negatywne tendencje wyka-
zane przez sprzedaz krajowa producentéw unijnych,
wykorzystanie mocy  produkcyjnych,  zatrudnienie
i poziom zapaséw i nie powinien by¢ on przypisany
przywozowi z Chin.

Na poparcie swojego twierdzenia rzad ChRL zacytowal
tres¢  manifestu w  sprawie  konkurencyjnosci
i zatrudnienia wydanego przez przemyst papierniczy
i celulozowy w czerwcu 2009 r. (,manifest”). Dokument
ten dotyczy calego sektora przemystu papierniczego oraz
celulozowego 1 sluzy celom ogdlnej polityki. Na
podstawie informacji zawartych w tym dokumencie nie
mozna wyciggna¢ oddzielnych wnioskéw dotyczacych
produkdji i sprzedazy produktu objetego postgpowaniem.
Nie jest w zwiqzku z tym mozliwe stwierdzenie, czy
o$wiadczenia lub ustalenia zawarte w manifescie rzeczy-
wiScie w pelni odnoszg si¢ do produktu objetego poste-
powaniem. Ponadto w zwigzku z tym, ze w dochodzeniu
nie stwierdzono istnienia silnego zwigzku miedzy
kryzysem finansowym a istotng szkoda poniesiong
przez przemyst unijny, argument ten nalezalo odrzucié.

8.2.2. Ceny surowcow

Nie przedstawiono zadnych nowych argumentéw na
rzecz ponownego rozpatrzenia wnioskdéw przedstawio-
nych w motywach od 120 do 122 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych i w motywie 118 niniej-
szego rozporzadzenia.

8.2.3. Wyniki  reprezentatywnych  producentéw
w zakresie wywozu

unijnych

Zmiana wskaznika mikroekonomicznego, jak wyjasniono
w motywie 110, wplynela na analiz¢ wynikéw reprezen-
tatywnych producentéw unijnych w zakresie wywozu,
powodujac  zmniejszenie ich sprzedazy eksportowej
w badanym okresie o 16 %. Sprzedaz eksportowa
stronom niepowigzanym, dokonana przez te przedsig-
biorstwa, stanowila 26 % calosci ich sprzedazy.
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(141) W przeciwienstwie do twierdzenia jednego producenta doprowadzaja do zerwania zwigzku przyczynowego usta-

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

eksportujacego ksztaltowanie sic wywozu produktu obje-
tego postgpowaniem przez reprezentatywnych produ-
centow unijnych zostalo juz oméwione
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
w motywach 123 do 124. Zmiana, o ktérej mowa
powyzej, nie wplywa na te wnioski, wyciagnigte na etapie
wprowadzania Srodkéw tymczasowych.

Przedstawione argumenty i dowody dotyczace wplywu
wynikéw przemystu unijnego w zakresie wywozu nie
przyczynily si¢ do zmiany wnioskéw wyciagnietych na
etapie wprowadzania tymczasowych Srodkow.

8.2.4. Przywéz z innych parstw trzecich

Argumenty przedstawione w kwestii wplywu przywozu
z innych panstw trzecich zostaly juz omodwione
w motywach od 125 do 127 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

8.2.5. Strukturalna nadwyzka mocy produkcyjnych

Twierdzono, ze istotna szkoda poniesiona przez produ-
centéw unijnych spowodowana jest strukturalng
nadwyzka mocy produkcyjnych. Czynnik ten zostal juz
oméwiony w motywie 128 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

Gléwnym argumentem przedstawionym w tym wzgle-
dzie jest to, ze dzialania przemystu unijnego w zakresie
restrukturyzacji zakonczyly sie w 2009 r. konsolidacja
dwoch duzych producentéw, ktorej natychmiastowym
skutkiem byla poprawa sytuacji przemystu unijnego. Jak
opisano w motywie 93 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych dzialania restrukturyzacyjne trwaly od
2000 r. do OD. Pozytywny wplyw wspomnianej konso-
lidacji powinien byt znalez¢ odzwierciedlenie w lepszym
wykorzystaniu mocy produkcyjnych, a przynajmniej
stabilnej wielko$ci sprzedazy, lecz oba te wskazniki
ulegly pogorszeniu w OD. Z drugiej strony ustalono,
ze poprawa rentowno$ci przemystu unijnego w OD
wynikala gléwnie i bezposrednio z wyjatkowego jedno-
razowego spadku cen pulpy. Wnioski zawarte
w motywie 128 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, méwigce o tym, ze wysitki restrukturyzacyjne
przemystu zostaly oslabione przywozem po cenach
dumpingowych, sa utrzymane.

8.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Na podstawie powyzszego tymczasowe ustalenia, zawarte
w motywach od 129 do 132 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, dotyczace tego, ze przywéz po
cenach dumpingowych z ChRL wyrzadzil istotng szkodg
przemystowi unijnemu w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozpo-
rzadzenia podstawowego, s3 utrzymane. Tymczasowe
ustalenia dotyczace wplywu innych znanych czynnikéw,
ktére mogly byly wyrzadzi¢ szkode przemyslowi unij-
nemu, zostaly réwniez potwierdzone: czynniki te nie

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

nowionego miedzy przywozem po cenach dumpingo-
wych z ChRL a szkodg poniesiong przez przemyst
unijny.

9. INTERES UNII
9.1. Przemyst unijny

Nie przedstawiono zadnych dalszych uwag ani informacji
dotyczacych interesu unijnych producentéw, importeréw
i przedsigbiorstw handlowych. W zwigzku z tym, usta-
lenia tymczasowe zawarte w motywach od 134 do 138
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczace
interesu tych grup zostaja niniejszym potwierdzone.

9.2. Importerzy i przedsigbiorstwa handlowe

Nie przedstawiono dalszych uwag ani informacji dotycza-
cych interesu importeréw i przedsigbiorstw handlowych.
W zwigzku z tym, ustalenia tymczasowe zawarte
w motywach od 139 do 143 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych dotyczace interesu tych
grup zostaja niniejszym potwierdzone.

9.3. Uzytkownicy

Po publikacji $rodkéow tymczasowych ujawnily si¢ trzy
kolejne drukarnie oraz stowarzyszenie europejskich
drukarni i wydawcow. Twierdzili oni, Ze $rodki te
moga mie¢ negatywny wplyw na sektory nizszego
szczebla, poniewaz wzrost cen méglby doprowadzi¢ do
przeniesienia produkcji sektora drukarskiego, co spowo-
duje wzrost przywozu materialéw drukowanych naleza-
cych do rynku nizszego szczebla. Na poparcie twier-
dzenia wskazano, ze przywoz materialéw drukowanych
nalezacych do rynku nizszego szczebla pochodzacych
z ChRL wzrést szybko w  ostatnich latach
i najwyrazniej objal znaczng cze$¢ rynku konsumpgji
europejskiej wszystkich materialéw drukowanych.

Twierdzono réwniez, ze wprowadzenie takich $rodkow
spowoduje niedobdr dostaw na rynku i wydluzony czas
dostawy dla uzytkownikéw.

Wigkszos¢ tych wnioskéw nie dotyczyla poszczegdlnych
przedsi¢biorstw i byla podobna do uwag wyrazonych
w dochodzeniu z etapu wprowadzania $rodkéw tymcza-
sowych — zostaly juz one omdéwione w motywach 146
i 15) rozporzadzenia w sprawie Srodkéw tymczasowych.
Przypomina si¢, ze wspélpraca drukarzy byla ograni-
czona i na podstawie otrzymanych ograniczonych
iloSciowo informacji stwierdzono, ze z powodu ich
poziomu rentownosci i udzialu cienkiego papieru powle-
czonego w ich kosztach, wzrost cen moze rzeczywiscie
dotkna¢ drukarnie. Wigkszo§¢ drukarni jednak nie naby-
wala wcale lub nabywala w sposéb ograniczony bezpo-
$rednio papier chifiski w OD, a ilo§¢ chinskiego papieru
uzywanego przez drukarnie jest ogélnie niska, stad
bezposredni wplyw cet bylby nieznaczny. Wiekszos¢
drukarni stwierdzila, ze ze wzgledu na ich potrzeby
w  zakresie krotkiego czasu dostawy udzial dostaw
pochodzacych bezposrednio z panstw trzecich pozostaje
ograniczony.
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(152)

(153)

(154)

(155)
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W odniesieniu do twierdzen dotyczacych materialéw
drukowanych nalezacych do rynku nizszego szczebla
pochodzacych z CRL nalezy zauwazyl, ze statystyki
dotyczace przywozu materialéw drukowanych obejmuja
szeroki zakres produktéw, miedzy innymi koncowe
materialy drukowane, ktére nie sa drukowane na cienkim
papierze powleczonym. Na podstawie dostgpnych infor-
macji nie mozna bylo oceni¢, ktéra czes¢ produktow
przywozonych z CRL jest drukowana na produkcie
objetym postepowaniem, a ktéra na innym rodzaju
papieru. Z przedlozonych informacji wynika jednak, ze
materialy drukowane pochodzace z CRL obejmujg
glownie niektére szczegdlne kategorie ksiazek, ksiazek
dla dzieci, kalendarzy, opakowan i kartek okolicznoscio-
wych. Produkty zalezne od terminowosci, takie jak
tygodniki lub miesigczniki oraz inny papier gazetowy,
mogg by¢ przywozone z CRL w bardziej ograniczonym
stopniu z powodu czasu potrzebnego do ich transportu.
Chociaz druk niektorych produktéw drukowanych moze
bardziej sprzyjaé przeniesieniu produkgji, istnieja rodzaje
produktéw, dla ktérych bliskos¢ i ustugi maja podsta-
wowe znaczenie, w zwigzku z czym nie bedg dotknigte
zagraniczng konkurencja. Ponadto, nawet jesli papier jest
waznym elementem kosztéw dla przemystu drukar-
skiego, jest to réwniez przemyst wymagajacy duzego
nakladu pracy — koszty sily roboczej mogg by¢ nawet
wazniejszym bodzcem dla tendencji do przenoszenia
produkcji. Podsumowujgc, nie mozna wykluczyé, ze
przywoéz produktéw drukowanych na cienkim papierze
powlekanym wzrosnie, ale nie jest mozliwe oszacowanie
z jakakolwiek dokladnoscia poziomu wzrostu ani jego
roli w konkurencji producentéw drukujacych, a zatem
bezposredniego wplywu wzrostu cen na unijny przemyst
drukarski nizszego szczebla.

Z przedstawionych informacji wynika, Zze przemyst
drukarski cierpi z powodu strukturalnej nadwyzki mocy
produkcyjnych, ktéra prowadzi do ciaglej restrukturyzacji
sektora. Jedng z gtéwnych sit napedowych restruktury-
zacji byla réwniez konsolidacja producentéw papieru
w ramach faficucha warto$ci. Ponadto uznaje sig, ze trud-
nosci przemystu drukarskiego w podnoszeniu cen wyni-
kaja raczej gléwnie ze strukturalnej nadwyzki mocy
produkcyjnych w ramach samego sektora drukarskiego.

Zainteresowane strony zapewniajace o mozliwych niedo-
borach dostaw nie podaly zadnych szacunkowych
danych ani danych iloSciowych ewentualnych niedo-
boréw. Wydaje si¢ jednak, ze twierdzenia te nie znajduja
potwierdzenia w stopniu wykorzystania mocy produkcyj-
nych producentéw Unii, ktéry w OD wynosit 83 %,
pozostawiajac milion ton wolnych mocy produkcyjnych.
Z tego wzgledu wystapienie niedoboru dostaw wydaje si¢
mato prawdopodobne.

9.4. Wnioski dotyczace interesu Unii

W zwiazku z powyzszym tymczasowe ustalenia doty-
czace interesu Unii sg potwierdzone, tj. nie ma decydu-
jacych przeslanek przemawiajacych przeciwko wprowa-

dzeniu tymczasowych $rodkéw na przywéz cienkiego
papieru powleczonego pochodzacego z ChRL.

10. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
10.1. Poziom usuwajacy szkode

Jedna grupa chinskich producentéw eksportujgcych
zwrocita si¢ z wnioskiem o dalsze szczegdly dotyczace

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

metody zastosowanej do obliczenia docelowej wartosci
zysku w wysokosci 8 %, wykorzystanego do obliczenia
ceny niewyrzadzajacej szkody. Odnosita si¢ ona do
skargi, w ktorej sugerowana docelowa warto$¢ zysku
byla nizsza.

Z jednej strony skarzacy wnioskowal, aby docelowa
warto$¢ zysku zostala ustalona w wysokosci minimum
10 %, opierajac swoje argumenty na oczekiwanym margi-
nesie zysku wykorzystanym przez niezalezne agencje
ratingowe w ich metodyce klasyfikacji oraz rentownosci
osiggnietej przez producenta prowadzacego dziatalno$é
w innej branzy produkcji papieru, niedotknictej przy-
wozem z Chin.

Nalezaloby wyjasni¢, ze docelowa wysokos§¢ zysku wska-
zana w skardze zostala zbadana w oparciu o odpowiedzi
udzielone na pytania zawarte w kwestionariuszu i wyniki
wizyt weryfikacyjnych na terenie przedsigbiorstw repre-
zentatywnych producentéw unijnych. Pod uwage wzigto
bardziej szczegélowo koszt inwestycji w urzadzenia.
Uznano, ze wysoko$¢ docelowego zysku ustalona na
podstawie tego ostatniego powinna odzwierciedlal
konieczno$¢ poniesienia wysokich kosztéw wstepnych
inwestycji oraz ryzyko zwigzane z tego rodzaju kapitato-
chlonnym przemystem w sytuacji braku przywozu
towaréw po cenach dumpingowych lub przywozu subsy-
diowanego. W zwigzku z tym docelowy zysk
w wysokosci 8 % uznaje si¢ za poziom, ktdry przemyst
moze osiggngé w sytuacji braku przywozu towaréw po
cenach dumpingowych. Jak stwierdzono w motywie 86,
aby zapewni¢ sp6jnos¢ podejscia do  obliczania
dumpingu, podcigcia cenowego i zanizania cen oraz
z powodéw wymienionych w motywach od 68 do 71,
skorygowano obliczenie poziomu usuwajacego szkode,
aby wykluczy¢ sprzedaz eksportowa przedsigbiorstwa
w ramach grupy jednego ze wspdlpracujacych chiniskich
producentéw eksportujacych.

We wszystkich pozostalych aspektach motywy 153 do
161 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

10.2. Srodki ostateczne

W Swietle  osiggniegtych  wnioskéw  dotyczacych
dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu
Unii oraz zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego nalezy nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe
w odniesieniu do przywozu cienkiego papieru powleka-
nego pochodzacego z ChRL na poziomie nizszego
z margineséw dumpingu i szkody, zgodnie z zasada
nizszego cla. W tym przypadku stawka cla powinna
zostal okreS§lona odpowiednio na poziomie ustalonej
szkody.

Nalezy zauwazy¢, ze rownolegle z postgpowaniem anty-
dumpingowym dotyczacym przywozu cienkiego papieru
powlekanego pochodzacego z ChRL prowadzono poste-
powanie antysubsydyjne. Jako ze, zgodnie z art. 14 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego oraz art. 24 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przy-
wozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych
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(162)

(163)

(166)

rozporzadzenie antysubsydyjne”), zaden produkt nie
moze by¢ objety jednoczesnie clem antydumpingowym
i wyréwnawczym w celu usuniecia tych samych skutkéw
powstalych z tytulu dumpingu lub subsydiowania
wywozu, uznano za konieczne okreslenie, czy i w

indywidualng stawke cla, tj. 63 % dla ostatecznego margi-
nesu dumpingu oraz 16 % dla ostatecznego marginesu
subsydiowania.

7 . - . . . (164) Przypomina si¢ réwniez, Ze ten sam poziom usuwajacy
jakim stopniu kwoty subsydium i margines dumpingu . p
. : . szkode ma zastosowanie zaréwno w ramach docho-
powstaly z tytulu tej samej sytuacji. dzeni : S .
zenia antydumpingowego, jak i dochodzenia antysubsy-
4 . . . , . dyjnego. W tym wzgledzie zauwaza sig, ze poziom
Jesli chodzi o programy subsydiowania, ktére stanowity yneg ym wzge © po:
. o . usuwajacy szkodg jest niZszy od ostatecznego marginesu
subsydia wywozowe w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) Jumoi 4 :
: . umpingu lecz wyzszy od ostatecznego marginesu subsy-
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, osta- . ; ;0 o
¢ ; g . diowania. Uwaza si¢ zatem za sluszne naloZenie osta-
teczny margines dumpingu ustalony dla dwoch chinskich ) I
. ; : i . tecznego cla wyréwnawczego na poziomie ustalonego
producentéw eksportujgcych  wynika czgSciowo (4. . . :
PN ; - ostatecznego marginesu subsydyjnego, a nastgpnie nato-
0,05 %) z istnienia wyréwnawczych subsydiéw wywozo- - . .
o . zenie ostatecznego cla antydumpingowego do wysokosci
wych. W odniesieniu do pozostatych programéw subsy- o : :
; . : . . odpowiedniego poziomu usuwajgcego szkode.
diowania, wobec stosowania zasady niZszego cla w tej
sprawie oraz kwoty subsydiéw ustalonej w postgpowaniu
antysubsydyjnym  prowadzonym  jednocze$nie, nie (165) Na podstawie powyzszego oraz uwzgledniajac ustalenia
uznano za sluszne dalszego zbadania czy te same okreslone w rozporzadzeniu Rady (UE) nr 452/2011
subsydia sg rownowazone dwukrotnie i w jakim stopniu, z dnia 6 maja 2011 r. nakladajagcym ostateczne clo
w przypadku jednoczesnego nalozenia cet antydumpin- wyréwnawcze na przywoz cienkiego papieru powleczo-
gowych i wyréwnawczych na ten sam produkt bedacy nego pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej (?)
przedmiotem przywozu. oraz w $wietle art. 14 ust. 1 ostatnie zdanie rozporza-
dzenia podstawowego, clo antydumpingowe nie zostanie
W odniesieniu  do  ogdlnokrajowych  poziomdéw natozone w wysokosci koniecznej do zapewnienia zgod-
dumpingu i subsydiowania przypomina si¢, ze zostaly nosci z zasada ustanowiona w tym zdaniu; stawke osta-
one ustalone przy zastosowaniu ostatecznego marginesu tecznego cla antydumpingowego dla ChRL oraz wyso-
dumpingu oraz ostatecznego marginesu subsydiowania kos¢ stawki, w jakiej cla te zostang nalozone, okresla
ustalonych w odniesieniu do wspétpracujacych chinskich si¢ nastgpujaco:
Stawka
Eaczny - Stawka tStavx;ka ostiteczr;ego
S margines cego Margines Margines | ostatecznego ostatecznego | - cia anty-
Przedsigbiorstwo . subsydium . . cla anty- | dumpingo-
subsydio- dumpingu szkody cla wyréw- . A
. wywozowe dumpingo- | wego, ktére
wania nawczego les
wego nalezy
natozy¢
Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, miasto Zhenjiang, 12 % 0,05 % 43,5 % 20 % 12% 20 % 8%
prowincja Jiangsu, ChRL Gold Huasheng Paper
(Suzhou Industrial Park) Co., Ltd, miasto Suzhou,
prowincja Jiangsu, ChRL
Shangdong Chenming Paper Holdings Limited, miasto 4% 0% 63 % 39,1 % 4% 39,1 % 35,1 %
Shouguang, prowincja Szantung, ChRL; Shouguang
Chenming Art Paper Co., Ltd, miasto Shouguang,
prowingja Szantung, ChRL
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 12 % 0,05 % 63 % 39,1 % 12 % 39,1 % 27,1 %

11. OSTATECZNE POBRANIE CLA TYMCZASOWEGO

W $wietle ustalonych wielkosci margineséw dumpingu
oraz poziomu szkody wyrzadzonej przemystowi unij-
nemu oraz uwzgledniajac fakt, ze nie wprowadzono
zadnych $rodkéw tymczasowych w réwnoleglym docho-
dzeniu antysubsydyjnym, uznaje si¢ za konieczne doko-
nanie ostatecznego poboru, do wysokosci tymczasowo
natozonego cla, kwot zabezpieczonych w formie tymcza-
sowego cla antydumpingowego nalozonego rozporza-
dzeniem w sprawie cel tymczasowych.

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.

(167) Jeden ze wspdtpracujacych producentéw eksportujacych

twierdzil, Ze ostateczne pobranie cel tymczasowych
w wysokosci okreslonej w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 1042/2010 byloby sprzeczne z art. 10 ust. 3
zdanie drugie rozporzadzenia podstawowego. Jak wyjas-
niono jednak w niniejszym rozporzadzeniu, zwlaszcza
w jego art. 1 ust. 2 ostateczne clo nalozone niniejszym
rozporzadzeniem jest w rzeczywisto$ci wyzsze niz nalo-
zone clo tymczasowe. W tych okolicznosciach clo
tymczasowe w wysokosci okreslonej w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 1042/2010 powinno zostaé
ostatecznie pobrane,

(%) Patrz str. 18 Dz.U.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz cienkiego papieru powleczonego, tj. papieru lub
tektury powleczonych jednostronnie lub obustronnie (z wyla-
czeniem papieru siarczanowego i tektury siarczanowej)
w arkuszach lub w zwojach o gramaturze 70 g/m2 lub wick-
szej, ale nieprzekraczajgcej 400 g/m2 i jasnoSci wigkszej niz 84
(mierzonej zgodnie z ISO 2470-1), obecnie objetego kodami
CN ex 4810 13 20, ex 4810 13 80, ex 4810 14 20,
ex 4810 14 80, ex 4810 19 10, ex 4810 19 90, ex 4810 22 10,
ex 4810 22 90, ex 4810 29 30, ex 4810 29 80, ex 4810 99 10,
ex 4810 99 30 i ex 4810 99 90 (kody TARIC 4810 13 20 20,
4810 13 80 20, 4810 14 20 20, 4810 14 80 20,
481019 10 20, 481019 90 20, 4810 22 10 20,
4810 22 90 20, 4810 29 30 20, 4810 29 80 20,
481099 10 20, 481099 30 20 i 4810 99 90 20), pochodzg-
cego z Chinskiej Republiki Ludowej.

Stawka ostatecznego cla antydumpingowego nie dotyczy
zwojow nadajacych si¢ do stosowania w prasach zwojowych.
Zwoje nadajace si¢ do stosowania w prasach zwojowych defi-
niuje si¢ jako zwoje, ktére zgodnie z badaniem standardowym
ISO 3783:2006 dotyczacym okreslenia odpornosci na skubanie
- metoda wyzszej predkosci z zastosowaniem testera IGT
(model elektryczny) — daja wynik mniejszy niz 30 N/m przy
pomiarze w kierunku poprzecznym w stosunku do papieru
(CD) oraz wynik mniejszy niz 50 N/m przy pomiarze zgodnie
z kierunkiem pracy maszyny (MD). Stawka ostatecznego cla
antydumpingowego nie dotyczy réwniez wielowarstwowego
papieru i wielowarstwowej tektury.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego ksztattuje sig
nastepujaco:

Stawka cla anty-

Przedsigbiorstwo dumpi
umpingowego

Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, miasto Zhenjiang, 20 %
prowingja Jiangsu, ChRL Gold Huasheng Paper
(Suzhou Industrial Park) Co., Ltd, miasto Suzhou,
prowingja Jiangsu, ChRL

Shangdong Chenming Paper Holdings Limited, 39,1 %
miasto Shouguang, prowincja Szantung, ChRL;
Shouguang Chenming Art Paper Co., Ltd, miasto
Shouguang, prowingcja Szantung, ChRL

Wszystkie inne przedsigbiorstwa 39,1%

3. W odniesieniu do cla antydumpingowego przewidzianego
w art. 1 ust. 2, 12 % nie zostanie pobrane w przypadku Gold
East Paper (Jiangsu) Co. i Gold Huasheng Paper (Suzhou Indust-
rial Park) Co., 4 % w przypadku Shangdong Chenming Paper
Holdings Limited i Shouguang Chenming Art Paper Co., Ltd
oraz 12% w przypadku wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw, gdyz odpowiednia suma pobrana jest zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) nr 452/2011.

4. W Swietle art. 1 ust. 2 i art. 1 ust. 3 powyzej stawka
ostatecznego cla antydumpingowego stosowana do cen netto
na granicy Unii, przed ocleniem, produktow opisanych w ust.
1 i wytwarzanych przez nizej wymienione przedsigbiorstwa jest
nastepujaca:

Stawka cla
Przedsigbiorstwo antydumpingo- DOda_lt};OR‘?é, kod
wego
Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, 8% B0O1
miasto Zhenjiang, prowincja Jiangsu,
ChRL Gold Huasheng Paper (Suzhou
Industrial Park) Co., Ltd, miasto
Suzhou, prowingja Jiangsu, ChRL
Shangdong Chenming Paper Holdings 35,1 % BO13
Limited, miasto Shouguang, prowincja
Szantung, ChRL; Shouguang Chenming
Art Paper Co., Ltd, miasto Shouguang,
prowingja Szantung, ChRL
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 27,1% B999

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artyku} 2

Kwoty zabezpieczone tymczasowym clem antydumpingowym
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1042/2010 zostaja osta-
tecznie pobrane wedlug stawki okreslonej w art. 1 tego rozpo-
rzgdzenia.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 maja 2011 r.

W imieniu Rady
MARTONYTI J.
Przewodniczgcy



