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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 452/2011

z dnia 6 maja 2011 r.

nakladajace ostateczne clo antysubsydyjne na przywoéz cienkiego papieru powleczonego
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami

Wspdlnoty  Europejskiej (1)

(;rozporzadzenie podstawowe”),

w szczegblnosci jego art. 15 ust. 1,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. WSZCZECIE POSTEPOWANIA

Dnia 17 kwietnia 2010 r. Komisja opublikowala zawia-
domienie w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%)
(»zawiadomienie o wszczeciu postepowania”)
0 wszczeciu postgpowania antysubsydyjnego dotyczacego
przywozu do Unii cienkiego papieru powleczonego
pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej (,ChRL”
lub ,panstwo, ktérego dotyczy postgpowanie”).

Postepowanie antysubsydyjne zostalo wszczete w wyniku
skargi ztozonej w dniu 4 marca 2010 r. przez Europej-
skie Stowarzyszenie Producentéw Cienkiego Papieru
(CEPIFINE) (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezen-
tujacych znaczaca cze$é, w tym przypadku ponad 25 %,
facznej unijnej produkeji cienkiego papieru powleczo-
nego. Wspomniana skarga zawierala dowody prima facie
wskazujace na subsydiowanie cienkiego papieru powle-
czonego i wynikajaca z tego subsydiowania istotng
szkode, ktére uznano za wystarczajace uzasadnienie
wszczecia postepowania.

Przed wszczeciem postepowania i zgodnie z art. 10 ust.
7 rozporzadzenia podstawowego Komisja powiadomita
rzad ChRL o otrzymaniu odpowiednio udokumento-
wanej skargi zawierajacej zarzut, ze subsydiowany
przywoz cienkiego papieru powleczonego pochodzacego
z ChRL powoduje istotng szkod¢ dla przemystu unijnego.
Rzad  ChRL  zostal  zaproszony do  udzialu
w konsultacjach w celu wyjasnienia sytuacji w zwigzku

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.
() Dz.U. C 99 z 17.4.2010, s. 30.

z informacjami zawartymi w skardze i osiagniecia
wspolnie uzgodnionego rozwigzania. Rzad ChRL przyjal
to zaproszenie, po czym przeprowadzono konsultacje.
W trakcie konsultacji nie osiagnigto wspdlnie uzgodnio-
nego rozwigzania. Uwzgledniono jednak nalezycie wyjas-
nienia rzadu ChRL dotyczace zarzutéw zawartych
w skardze w odniesieniu do nieuznania programéw za
stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych. Po
zakonczeniu konsultacji rzad ChRL przedstawil swoje
uwagi.

1.2. POSTEPOWANIE ANTYDUMPINGOWE

Dnia 18 lutego 2010 r. Komisja opublikowala zawiado-
mienie w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej ()
w sprawie wszczecia postepowania antydumpingowego
dotyczacego przywozu do Unii cienkiego papieru powle-
czonego pochodzacego z ChRL.

Dnia 17 listopada 2010 r. rozporzadzeniem (UE)
nr 1042/2010 (*) Komisja nalozyla tymczasowe clo anty-
dumpingowe na przywéz cienkiego papieru powleczo-
nego pochodzacego z ChRL.

Analizy szkody przeprowadzone w ramach niniejszego
dochodzenia antysubsydyjnego i w ramach réwnoleglego
dochodzenia  antydumpingowego  sa  identyczne,
poniewaz definicje przemystu unijnego, reprezentatyw-
nych producentéw unijnych i okresu objetego dochodze-
niem s3 takie same dla obu dochodzen. Dlatego tez
uwagi na temat aspektéw szkody przedlozone
w ramach jednego z postgpowan byly uwzgledniane
w ramach obydwu.

1.3. STRONY ZAINTERESOWANE POSTEPOWANIEM

Komisja oficjalnie powiadomita o wszczeciu postepo-
wania skarzacego, innych znanych producentéw unij-
nych, znanych producentéw eksportujacych w ChRL
i stowarzyszenie producentéw (stowarzyszenie produ-

centbw papieru), przedstawicieli panstwa, ktdérego
dotyczy postgpowanie, znanych importeréw oraz
znanych uzytkownik6w. Zainteresowanym stronom

umozliwiono przedstawienie uwag na piSmie oraz
zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania.

() Dz.U. C 41 z 18.2.2010, s. 6.

(4 Dz.U. L 299 z 17.11.2010, s. 7.



14.5.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 128/19

(8)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Ze wzgledu na znaczng liczbe producentéw eksportuja-
cych, producentéw unijnych i importeréw niepowigza-
nych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania prze-
widziano kontrole wyrywkowe zgodnie z art. 27 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Aby umozliwi¢ Komisji
podjecie decyzji o koniecznosci dokonania kontroli
wyrywkowej oraz — w razie stwierdzenia takiej koniecz-
nosci — umozliwi¢ dobér préb, zwrdcono si¢ do wszyst-
kich producentéw eksportujgcych i ich znanego stowa-
rzyszenia producentéw papieru, wszystkich producentéw
unijnych i importeréw niepowiazanych o zgloszenie si¢
do Komisji i dostarczenie, zgodnie z wyszczegélnieniem
zawartym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania,
podstawowych informacji na temat ich dzialalnosci
majacej zwigzek z produktem objetym postepowaniem
(okreslonych w sekcji 2.1) w okresie od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. Skonsultowano si¢
réwniez z wladzami ChRL.

Jak wyjasniono w motywie 51, dwie chinskie grupy
producentéw eksportujacych  dostarczyly wymagane
informacje i wyrazily zgode¢ na wilaczenie do préby.
W zwigzku z powyzszym podjeto decyzje, ze kontrola
wyrywkowa w przypadku producentéw eksportujacych
w ChRL nie jest konieczna.

Jak wyjasniono w motywie 53, podjeto decyzje, ze
kontrola wyrywkowa w przypadku producentéw unij-
nych nie jest konieczna.

Jak wyjasniono w motywie 54, podjeto decyzje, Ze
kontrola wyrywkowa w przypadku importeréw niepo-
wigzanych nie jest konieczna.

Komisja wyslala kwestionariusze do wszystkich znanych
zainteresowanych stron i do wszystkich pozostatych
stron, ktére ztozyly o to wniosek w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, mianowicie
do skarzacego, innych znanych producentéw unijnych,
znanych  producentéw  eksportujacych  w  ChRL
i stowarzyszenia producentéw, przedstawicieli pafstwa,
ktérego dotyczy postgpowanie, znanych importeréw
i znanych uzytkownikéw.

Odpowiedzi na kwestionariusze i inne uwagi otrzymano
od dwéch grup chinskich producentéw eksportujacych,
CEPIFINE, czterech skarzacych producentéw unijnych
i jednego dodatkowego producenta unijnego, 13 niepo-
wiazanych importeréw i przedsigbiorstw handlowych, 5
uzytkownik6w oraz jednego stowarzyszenia drukarzy.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie infor-
macje uznane za niezbedne do stwierdzenia subsydio-
wania, wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii.
Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastgpujacego
organu panstwowego oraz nastepujacych przedsie-
biorstw:

a) rzqd Chiriskiej Republiki Ludowej

— chinskie Ministerstwo Handlu, Pekin, Chiny

b) stowarzyszenie unijne i producenci unijni:

— CEPIFINE, Bruksela, Belgia,

— Sappi Fine Paper Europe, Bruksela, Belgia,

— LECTA Group (CARTIERE DEL GARDA SpA, Riva
del Garda, Wlochy, CONDAT SAS, Le Plessis
Robinson, Francja i TORRASPAPEL, S.A., Barce-
lona, Hiszpania), Barcelona, Hiszpania,

— Burgo Group spa, Altavilla Vicentina, Wlochy
i przedsigbiorstwa powiazane z tym przedsi¢bior-
stwem Burgo Distribuzione srl, Mediolan, Wochy
i Ebix sa, Barcelona, Hiszpania,

— Papierfabrick ~ Scheufelen GmbH, Lenningen,
Niemcy.

c) producenci eksportujgcy w ChRL:

1) Sinar Mas Paper (Chiny) Investment Co Ltd, spétka
holdingowa Asia Pulp & Paper Group (,APP”)

— Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, miasto
Zhenjiang, prowingja Jiangsu, ChRL

— Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park)
Co., Ltd, miasto Suzhou, prowincja Jiangsu,
ChRL

— Ningbo Zhonghua Paper Co., Ltd, miasto
Ningbo, prowincja Zhejiang, ChRL

— Ningbo Asia Pulp & Paper Co., Ltd, miasto
Ningbo, prowincja Zhejiang, ChRL

2) Chenming Paper Group (,Chenming”)

— Shangdong Chenming Paper Holdings Limited,
miasto Shouguang, prowincja Szantung, ChRL

— Shouguang Chenming Art Paper Co., Ltd,
miasto Shouguang, prowincja Szantung, ChRL

d) importerzy unijni

— Cartaria Subalpina, Turyn, Wlochy

— Paperlinx, Northampton, Zjednoczone Krélestwo.
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1.4. OKRES OBJETY DOCHODZENIEM I OKRES BADANY

Dochodzenie dotyczace subsydiowania i powstalej
szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do
dnia 31 grudnia 2009 r. (,okres objety dochodzeniem”
lub ,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla
oceny szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2006 r.
do korica OD (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produktem objetym postgpowaniem jest cienki papier
powleczony, tj. papier lub tektura powleczone jedno-
stronnie lub obustronnie (z wylaczeniem papieru siarcza-
nowego i tektury siarczanowej) w arkuszach lub
w zwojach o gramaturze 70 g/m2 lub wigkszej, ale
nieprzekraczajgcej 400 g/m2, i jasnoSci wigkszej niz 84
(mierzonej zgodnie z ISO 2470-1) pochodzacy z ChRL
(,produkt objety dochodzeniem”) obecnie objety kodami
CN ex48101320, ex481013 80, ex4810 14 20,
ex 4810 14 80, ex 4810 19 10, ex 4810 19 90,
ex 4810 22 10, ex 4810 22 90, ex 4810 29 30,
ex 4810 29 80, ex 4810 99 10, ex 4810 99 30
i ex4810 99 90.

Cienki papier powleczony jest to papier i tektura wyso-
kiej jakosci zwykle stosowane do drukowania materiatéw
do czytania, takich jak czasopisma, katalogi, sprawoz-
dania roczne, roczniki. Produkt objety postepowaniem
obejmuje zaréwno arkusze, jak i zwoje nadajace si¢ do
stosowania w arkuszowych maszynach drukarskich
(smaszyny typu cut star”). Zwoje nadajace si¢ do stoso-
wania w arkuszowych prasach drukarskich (,zwoje prze-
znaczone do cigcia”) zaprojektowano w taki sposéb, aby
przed drukowaniem mozna je bylo kroi¢ na czgsci,
dlatego tez uwaza si¢, Ze moga one zastgpowaé arkusze
i bezposrednio z nimi konkuruja.

Produkt objety postepowaniem nie obejmuje zwojoéw
nadajacych si¢ do stosowania w prasach zwojowych.
Zwoje nadajace si¢ do stosowania w prasach zwojowych
definiuje si¢ jako zwoje, ktére zgodnie z testem standar-
dowym ISO 3783:2006 dotyczacym okreslenia odpor-
nosci na skubanie - metoda wyzszej predkosci
z zastosowaniem testera IGT (model elektryczny) — daja
wynik mniejszy niz 30 N/m przy pomiarze w kierunku
poprzecznym w stosunku do papieru (CD) oraz wynik

mniejszy niz 50 N/m przy pomiarze zgodnie
z  kierunkiem pracy maszyny (MD). Ponadto
w  przeciwienstwie do  zwojéw  stosowanych

w maszynach arkuszowych zwoje stosowane w prasach
zwojowych s3 zazwyczaj bezposSrednio podawane
w maszynach drukarskich i nie sg uprzednio cigte.

Jedna ze stron twierdzila, ze zakres produktéw objetych
dochodzeniem zostat okreslony zbyt wasko i ze nalezato
uwzgledni¢ réwniez zwoje cienkiego papieru powleczo-
nego nadajace si¢ do stosowania w druku zwojowym.
Twierdzono, ze zwoje przeznaczone do pras zwojowych
i zwoje objete zakresem niniejszego dochodzenia
(arkusze i zwoje przeznaczone do cigcia) majg takie
same podstawowe cechy techniczne i fizyczne i nie
mozna ich od siebie odrézni¢. Ponadto twierdzono, Ze
oba produkty stosuje si¢ w druku wysokiej jakosci,
dlatego tez mozna je do pewnego stopnia stosowac
zamiennie.
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Whbrew powyzszemu stwierdzeniu w  dochodzeniu
potwierdzono jednak, Ze w rzeczywistosci miedzy
papierem stosowanym w druku zwojowym a papierem
stosowanym w druku arkuszowym istnieja rdznice
w cechach technicznych i fizycznych, takich jak wilgot-
no$¢ i sztywno$¢. Dochodzenie potwierdzito réwniez, ze
cechy techniczne wymienione w motywie 18 s3 wlasciwe
jedynie dla zwojow nadajgcych si¢ do stosowania
w prasach zwojowych. Z powodu tych réznic papieru
stosowanego w druku zwojowym i papieru stosowanego
w druku arkuszowym nie mozna stosowal w tych
samych rodzajach maszyn drukarskich, a zatem nie
mozna ich stosowaé zamiennie. Nalezy zauwazy¢, ze
wszystkie strony zgodzily si¢, ze oba rodzaje papieru
sg rozne, jesli chodzi o odpornos¢ na rozdarcie
i odporno$¢ na rozciaganie.

Ponadto strona, o ktérej mowa, twierdzita, ze klienci
postrzegaja cienki papier powleczony w formie arkuszy,
zwojow przeznaczonych do cigcia i zwojow do pras
zwojowych jako jeden rynek, tak wigc kanaly dystrybucji
sa te same. Rozne techniczne cechy charakterystyczne sa
jedynie widoczne w niewielkich réznicach cenowych
miedzy tymi grupami produktow.

Dochodzenie wykazalo jednak, ze tych dwéch rodzajow
zwojéw nie mozna stosowal zamiennie réwniez
z ekonomicznego punktu widzenia, poniewaz zwoje
stosowane w druku zwojowym stosuje si¢ w druku
masowym i zasadniczo s3 one wytwarzane na zamo-
wienie oraz wymagaja natychmiastowej dostawy, dlatego
tez produkty te nie sg przechowywane przez posred-
nikéw, lecz dostarcza si¢ je bezposrednio do uzytkow-
nikéw ostatecznych, tj. sprzedaje si¢ je roéwniez przez
inny kanal dystrybucyjny niz zwoje stosowane w druku
arkuszowym. Roézne procesy produkcji oraz rézne
korzySci skali w procesie drukarskim widoczne sg
w znacznych réznicach cenowych.

Ponadto w okresie badanym z ChRL nie przywozono
zwojow stosowanych w prasach zwojowych. Mozna
takze uzna¢, ze przywéz tych produktéw w przysziosci
jest mato prawdopodobny, poniewaz zaopatrywanie si¢
w nie w odlegtych Zrédlach nie jest oplacalne z przyczyn
wymienionych w poprzednim motywie.

Na tej podstawie powyzsze stwierdzenia zostaly odrzu-
cone.

Ta sama strona twierdzila, ze odporno$¢ na skubanie nie
jest odpowiednia techniczng cecha charakterystyczng dla
odréznienia tych produktéw, jako ze test okreslajacy te
odporno$¢ mialby ogdlny charakter, za$ na wyniki testu
moze dodatkowo  wplyna¢  zawarto$¢  wilgoci
w testowanym papierze. Strona ta twierdzita ponadto,
ze z niektorych innych testéw przeprowadzonych w jej
wlasnym laboratorium, dotyczacych okreslenia odpor-
nosci na skubanie w przypadku zwojéw do pras zwojo-
wych produkowanych przez producentéw unijnych,
wynika, ze produkty te nie bylyby objete obecna definicja
produktu, co $wiadczyloby o tym, ze stosowanie kryte-
rium ,odpornosci na skubanie” w celu rozréznienia cien-
kiego papieru powleczonego stosowanego w druku
zwojowym i cienkiego papieru powleczonego stosowa-
nego w druku arkuszowym jest nieodpowiednie.
W oparciu o te dowody strona ta twierdzila, ze zwoje
do pras zwojowych wylaczono w sposdb arbitralny.
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tego, ze zawarto$¢ wilgoci w papierze moze spowo-
dowaé zawodno$¢ wynikéw testéw standardowych ISO
3783:2006.

Wiyniki testu przedstawione przez producenta eksportu-
jacego obejmowaly podsumowanie wynikéw testu prze-
prowadzonego w jego wlasnym laboratorium. Zasadnicze
znaczenie ma fakt, Ze wynikéw nie udostgpniono pozos-
talym zainteresowanym stronom, w szczeg6lnosci prze-
mystowi unijnemu, w celu kontroli i przedstawienia
uwag oraz to, ze producent eksportujacy nie przedstawil
ich niepoufnego streszczenia mimo wielokrotnych
upomnien.

Po ujawnieniu ustalen producent eksportujgcy nie przed-
tozyl dalszych szczegdétowych informacji, ktére moglyby
poméc w ocenie wiarygodnosci testu. Poniewaz nie
dostarczono niepoufnej wersji testu, przedsigbiorstwa,
ktérych zwoje do pras zwojowych mialy zostaé przetes-
towane, nie mogly ustosunkowaé si¢ do wnioskow
z testu. Komisja nie mogla zatem sprawdzi¢ w sposdb
obiektywny, czy przedtozone wyniki testu sg wiarygodne
i poprawne oraz czy mogag zosta¢ uwzglednione
w ramach dochodzenia. W oparciu o dostgpne fakty,
ktérymi  dysponowala  Komisja,  obiektywno$é
i wiarygodno$¢ testu wuznano za niedostateczne,
poniewaz informacji otrzymanych jako poufne nie
mozna bylo zweryfikowaé w zadnych wiarygodnych
zrédlach.

Po ujawnieniu ustalen ten sam producent eksportujacy
przedstawil wyniki kolejnego testu, przeprowadzonego
w jego imieniu przez zewngtrzne laboratorium
badawcze, i ponownie stwierdzil, ze w sposob arbitralny
wylaczono z zakresu dochodzenia cienki papier powle-
czony stosowany w druku zwojowym. Zgodnie ze spra-
wozdaniami z testu odporno$¢ na skubanie okreslono dla
25 prébek zwojéw stosowanych w druku zwojowym
dostarczonych przez producenta eksportujacego do labo-
ratorium i zidentyfikowanych jako prébki papieru
wyprodukowanego przez producentéw unijnych. Wedtug
wspomniamego sprawozdania zadna z prébek papieru
nie spelnita kryteriéw, o ktérych mowa w motywie 18.

Ocena sprawozdania z testu ujawnila przede wszystkim,
ze sprawozdanie z testu laboratorium zewngtrznego
dotyczy w gltéwnej mierze produktéw, dla ktérych
wyniki te sa nieistotne, poniewaz zdecydowana wigk-
szo§¢ zbadanych probek w rzeczywistosci nie byla
zwojami do pras zwojowych; po drugie, sprawozdanie
z testu dotyczylo produktéw, ktérych nie zidentyfiko-
wano w wystarczajgcym stopniu, poniewaz w oparciu
o sprawozdanie z testu nie mozna bylo ustali¢, czy
badany papier byl przeznaczony do druku arkuszowego,
czy do druku zwojowego, poniewaz marka papieru
wymieniona w sprawozdaniu z badania byla dostepna
w obu formatach. Ponadto sprawozdanie z badania nie
gwarantowalo pewnosci, ze wymienione prébki zwojow
byly tymi, ktére rzeczywiscie zbadano.

W odpowiedzi na sprawozdanie z testu zewngtrznego
laboratorium badawczego skarzacy przedstawit wyniki
testu przeprowadzonego przez jednego z producentéw
unijnych na tych samych prébkach zwojéw do pras
zwojowych, ktére mialy zosta¢ zbadane przez laborato-
rium zewnetrzne. Wyniki tego testu byly inne. Skarzacy
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w warunkach testu, a co za tym idzie mozliwej niezgod-
nosci z normg 1SO 3783:2006, tj. norma, wedtug ktorej
nalezy mierzy¢ odporno$¢ na skubanie, o ktérej mowa
w motywie 16 rozporzadzenia w sprawie cla tymczaso-
wego.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen producent eksportu-
jacy zakwestionowat obiektywnos$¢ Komisji w odrzuceniu
wynikow testu przeprowadzonego przez zewnetrzne
laboratorium. Twierdzit on, ze test byt testem ,na $lepo”,
wykonanym przez niezaleznego eksperta i zgodnie
z odpowiednia norma ISO. Dostarczyl on pisemne
o$wiadczenie swojego menadzera, wyjasniajagce pocho-
dzenie prébek uzytych w tecie, aby potwierdzi¢ nieza-
leznos¢, prawidlowos¢ i reprezentatywnos¢ testu.

Po pierwsze, obiektywny charakter sprawozdania z badan
zewnetrznego laboratorium nie zostal nigdy zakwestio-
nowany przez Komisje, i w tym wzgledzie nie jest
istotne, czy test zostal wykonany ,na $lepo”. Z drugiej
strony, pojawily si¢ watpliwosci co do pewnosci selekgji
i pochodzenia prébek poddanych testowi, a nie doty-
czace samego testu. Argumenty przedstawione przez
producenta eksportujgcego nie rozwialy tych watpliwosci,
jako ze nie byly kompleksowe i byly niejasne pod
wieloma wzgledami, na przyklad twierdzono, ze
wlaczenie produktéw innych niz zwoje do pras zwojo-
wych bylo spowodowane bledami administracyjnymi, lub
obarczano wing dostawcéw za dostarczenie probek,
ktére moglyby by¢ zle.

Poniewaz nie bylo jasnosci ani co do Zrddla, ani co do
probek produktéw, ktére mialy zostaé przetestowane,
a wyniki testéw przeprowadzonych przez rézne strony
byly sprzeczne, uznano, ze w przedlozonym sprawoz-
daniu z testu laboratorium zewnetrznego dzialajacego
w imieniu chinskiego producenta eksportujacego nie
wykazano ostatecznie, ze test odpornosci na skubanie
nie byl odpowiedni do rozrdznienia pomiedzy cienkim
papierem powleczonym nadajacym si¢ do stosowania
w druku zwojowym a cienkim papierem powleczonym
stosowanym w druku arkuszowym. W zwigzku
z powyzszym w sprawozdaniu z testu nie wykazano,
ze cienki papier powleczony stosowany w druku
zwojowym zostal arbitralnie wylaczony z zakresu docho-
dzenia.

W odniesieniu do tego, czy odporno$¢ na skubanie jest
istotnym  kryterium pozwalajacym na odréznienie
zwojow nadajacych si¢ do stosowania w druku
zwojowym, nalezy przypomnie, ze w definicji produktu
rozréznienie pomiedzy dwiema grupami produktéw
oparto miedzy innymi na zastosowaniu kofcowym
produktu, tj. tym, czy produkt jest stosowany w druku
zwojowym, czy w druku arkuszowym, jak okreslono
w wymogach pras, w ktorych jest on stosowany, co
odzwierciedla miedzy innymi jego odporno$¢ na
skubanie. Ponadto nalezy zauwazy(, ze odporno$¢ na
skubanie jest tylko jedna z cech odrézniajacych cienki
papier powleczony nadajacy si¢ do stosowania w druku
zwojowym od cienkego papieru powleczonego stosowa-
nego w druku arkuszowym; w motywach 18 i 20 okre-
Slono dodatkowe kryteria, ktdre nie zostaly zakwestiono-
wane przez producenta eksportujacego, ktérego dotyczy
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postepowanie. Jedna ze stron twierdzila, ze wilgotnos¢,
okreslona w motywie 20, nie jest istotna cecha charak-
terystyczna rozrbzniajacg produkty. Podczas dochodzenia
inne strony mialy jednak w tej kwestii inne zdanie.
W kazdym razie uznano, ze sztywno$¢ i odporno$¢ na
skubanie byly najbardziej istotnymi czynnikami.

W swojej odpowiedzi skarzacy przyznal, ze moga istnie¢
zwoje, ktore nie spelniaja do korica wszystkich kryteriow
dotyczacych odpornosci na skubanie, o ktérych mowa
w motywie 18, ale moga by¢ stosowane w druku
zwojowym. Podtrzymal jednak swoje stanowisko,
zgodnie z ktérym odporno$¢ na skubanie jest jedynym
testem, ktory pozwala uzyskaé pewno$¢ co do tego, ze
zw6j rzeczywiScie nadaje si¢ do stosowania w druku
zwojowym; innymi stowy, jesli zwdj spelnia kryteria
odpornosci na skubanie, o ktérych mowa w motywie
18, jest z pewnoscig zwojem do pras zwojowych.

Na poparcie powyzszych twierdzen dotyczacych odpor-
nosci na skubanie producent eksportujacy nawigzat do
argumentéw wysunietych przez jednego ze skarzacych
producentéw unijnych w ramach dochodzenia antydum-
pingowego i dochodzenia antysubsydyjnego w USA,
w ktorych producent unijny mial przyznaé, ze zwojoéw
do pras zwojowych nie mozna wyrdzni¢ na podstawie
testu odpornosci na skubanie ani za pomoca Zadnego
innego pomiaru.

Skarzacy zakwestionowal wspomniane o$wiadczenia
producenta eksportujgcego, utrzymujgc, ze, wbrew
wyzej wspomnianym twierdzeniom, z postgpowan

w USA wynika, ze istnieje wyraZna granica pozwalajaca
na odréznienie zwojéw do pras zwojowych od cienkiego
papieru powleczonego.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze o$wiadczenia, do
ktérych nawiazal producent eksportujacy, przedstawiono
w ramach dochodzen prowadzonych w innych jurysdyk-
gjach i przez inne strony niz te uczestniczace w obecnym
postepowaniu, dlatego nie sa one istotne. Po drugie, we
wspomnianych dochodzeniach wladze USA stwierdzily,
ze istnieje jasne rozrdznienie pomiedzy cienkim
papierem powleczonym stosowanym w druku arku-
szowym a zwojami nadajgcymi si¢ do stosowania
w druku zwojowym. Zwoje przeznaczone do cigcia
potraktowano jako potprodukt, a zwojéw nadajacych
si¢ do stosowania w druku zwojowym nie uznano za
produkt objety postgpowaniem. Okreslajac  zakres
produktu, wiladze USA nie zdefiniowaly wyraZnie
zwojow do pras zwojowych. Z tego wzgledu kryterium
odpornosci na skubanie nie bylo istotne dla okreslenia
zakresu produktu we wspomnianych dochodzeniach.

W oparciu 0 powyzsze uwagi potwierdzono, ze cecha
techniczna, jaka jest ,odpornos$¢ na skubanie”, jest wiary-
godng cecha pozwalajaca na opisywanie cienkiego
papieru powleczonego nadajacego si¢ do stosowania
w druku zwojowym.

Z przedlozonych uwag wyniklo jednak takze, ze istnieja
zwoje stosowane w druku zwojowym, ktére moga by¢
stosowane w druku tego rodzaju, mimo ze nie spelniaja
do konca wszystkich kryteriow dotyczacych odpornosci
na skubanie. Z tego powodu uznano za konieczne dalsze
uszczegélnienie definicji zwojéw nadajacych si¢ do stoso-
wania w druku zwojowym.
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Aby zapewni¢ dodatkowe kryterium pozwalajace
odrézni¢ zwoje do pras zwojowych, ktére nie spelniaja
do konca wszystkich kryteriow odpornosci na skubanie,
skarzacy zaproponowal, aby zwoj, ktéry nie przechodzi
w pehni testu odpornosci na skubanie, ale posiada $red-
nice rdzenia mniejszg niz 80 mm, uznawano za zwdj do
pras zwojowych.

Rzad ChRL i producent eksportujacy twierdzili, ze
dodanie wielkoSci $rednicy rdzenia jako nowego
elementu do definicji produktu stanowi zmiang definicji
zwojow do pras zwojowych i w zwigzku z tym produktu
objetego postepowaniem. Twierdzili oni réwniez, ze
wielko$¢ $rednicy rdzenia nie jest odpowiednim kryte-
rium, jako ze istnieja zwoje do pras zwojowych
o $rednicy rdzenia wigkszej niz 80 mm oraz zwoje prze-
znaczone do cigcia o Srednicy rdzenia mniejszej niz
80 mm.

Komisja podjeta starania o dalsze uszczegdtowienie defi-
nicji zwojow nadajacych si¢ do stosowania w druku
zwojowym oraz o dalsze jej wyjasnienie, aby réznica
miedzy produktem objetym postgpowaniem i innymi
produktami byla jeszcze bardziej wyrazna, réwniez
dlatego, aby zmniejszy¢ mozliwos¢ obejscia Srodkéw.
Dowody dotyczace odpowiedniosci kryterium wielkosci
rdzenia, jako alternatywnego kryterium w  definicji,
potwierdzily jednak, Ze zastosowanie tego kryterium
doprowadzitoby do mozliwego wylaczenia produktu
objetego postepowaniem, tj. zwojow przeznaczonych
do cigcia o Srednicy rdzenia mniejszej niz 80 mm.
W zwiazku z tym kryterium to, przedstawione do
celow definicji zwojéw nadajacych si¢ do stosowania
w druku zwojowym, zostalo odrzucone.

Powyzsze nie wplywa na wiarygodno$¢ metody, na
podstawie ktorej z zakresu dochodzenia wylaczono
zwoje nadajace si¢ do stosowania w druku zwojowym,
jak twierdzita grupa chinskich producentéw eksportuja-
cych.

Podczas dochodzenia niektére strony twierdzily réwniez,
ze  wielowarstwowy  papier i  wielowarstwowa
tekture,okreslone w motywie 47 nalezy wylaczy¢
z zakresu dochodzenia. Twierdzily one, ze wiclowar-
stwowy papier i wielowarstwowa tektura majg inne
cechy fizyczne, takie jak wiele warstw, wigksza sztywnos¢
i mniejsza gesto$¢, i ze ostateczne zastosowanie tych
produktéw jest rézne, poniewaz zazwyczaj stosuje si¢
je w kartonach i opakowaniach. Strony te twierdzily
ponadto ze jedno- i wielowarstwowe tekture i papier
mozna fatwo odrézni¢ dzigki ich wygladowi fizycznemu.

Papier wielowarstwowy i tektura wielowarstwowa, jak
okreslono w notach wyjasniajacych do systemu zharmo-
nizowanego do podpozycji 4805, sa produktami otrzy-
manymi w wyniku sprasowania dwdch lub wigcej warstw
wilgotnej pulpy, z ktdérych przynajmniej jedna przed-
stawia inne cechy niz pozostale. Réznice te moga
wynika¢ z wlasciwosci zastosowanej pulpy (np. odpady
z recyklingu), metody produkcji (np. mechanicznej lub
chemicznej) lub, jesli pulpa ma te same wlaSciwosci
i zostala wyprodukowana ta samg metoda, stopnia prze-
tworzenia (np. niebielona, bielona lub barwiona).
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i tektura wielowarstwowa rzeczywiscie majg inne cechy
fizyczne i techniczne, a dokladniej skladajg si¢ z kilku
warstw pulpy nadajacych im wigksza sztywnos¢. Papier
wielowarstwowy i tekture wielowarstwowa wytwarza si¢
przy zastosowaniu innej metody produkcji wymagajacej
innej maszyny niz maszyna stosowana do produkcji
cienkiego papieru powleczonego, poniewaz w procesie
produkeji  kilka warstw pulpy scala si¢ warstwami
w jeden produkt. Ponadto papier wielowarstwowy
i tektura wielowarstwowa majg inne zastosowania
(przede wszystkim jako opakowania) w poréwnaniu
z cienkim papierem powleczonym, ktéry stosuje si¢
w wysokiej jako$ci druku materialdw promocyjnych,
czasopism itp. Papier wielowarstwowy i tekture wielo-
warstwows, jak zdefiniowano w motywie 47, uznaje sie
zatem za produkt nieobjety postepowaniem. W zwigzku
z tym wymienione kody CN obejmujace przywoz
papieru wielowarstwowego i tektury wielowarstwowej
wylacza si¢ z zakresu dochodzenia.]

Ponadto jeden chinski producent stwierdzil, ze tzw.
tekture nalezy wylaczy¢ z  zakresu dochodzenia,
poniewaz nie obejmuje jej definicja cienkiego papieru
(powleczonego lub niepowleczonego) ze wzgledu na
domniemane réznice w wadze, grubosci i sztywnosci.
Ustalono, ze pojecie tektura” zasadniczo stosuje sie
w przypadku papieru z duza zawartoicig substangji,
ktére nadaja mu zasadniczo wigkszy cigzar, tzn. tekture”
powszechnie okresla si¢ jako papier o podstawowej
gramaturze przekraczajacej 224 g/m2. Dochodzenie
wykazalo jednak, ze réznica w gramaturze nie ma znacz-
nego wplywu na pozostale cechy fizyczne i techniczne
oraz na zastosowanie kofcowe, ktére odrézniatyby
tekture od produktu objetego postepowaniem. Zauwa-
zono réwniez, ze — jak wskazano w motywie 16 —
kazdy cienki papier powleczony o gramaturze 70 g/m2
lub wigkszej, ale nieprzekraczajacej 400 g/m2, wyraznie
wlaczono do definicji produktu objetego postepowaniem.
Tekture uznaje si¢ zatem za produkt objety postepowa-
niem.]

2.1.1. PRODUKT PODOBNY

Stwierdzono, ze produkt objety postepowaniem, produkt
produkowany i sprzedawany na rynku krajowym
w ChRL, a takze produkt produkowany i sprzedawany
w Unii przez producentéw unijnych maja te same
podstawowe cechy fizyczne i techniczne oraz te same
podstawowe zastosowania. Produkty te wuznaje si¢
zatem za produkty podobne w rozumieniu art. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego.

3. KONTROLA WYRYWKOWA

3.1. KONTROLA WYRYWKOWA PRODUCENTOW EKSPOR-
TUJACYCH W CHRL

Tylko dwie grupy producentéow w ChRL zglosily si¢
i odpowiedzialy na wniosek o dane do kontroli wyryw-
kowej zawarty w zawiadomieniu o wszczeciu postgpo-
wania. Jedna grupa (Chenming) reprezentuje dwodch
powigzanych producentéw eksportujacych, natomiast
druga grupa (APP) reprezentuje czterech powiazanych
producentéw eksportujacych. Wspolpracujacy producenci
eksportujacy reprezentuja catkowity wywoéz produktu
objetego postepowaniem z ChRL do Unii. W zwigzku
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centéw eksportujacych w ChRL kontrola wyrywkowa nie
jest konieczna.

Ustalono, ze dwoch z czterech powigzanych produ-
centéw eksportujacych z grupy APP produkuje jedynie
tekture wielowarstwowa, o ktérej mowa w motywie
47. W tym wzgledzie przypomina sig, ze stwierdzono,
iz tekture wiclowarstwowa nalezy wylaczy¢é z zakresu
produktéw objetych obecnym dochodzeniem. Przypo-
mina si¢ réwniez, ze tektura wielowarstwowa zostala
wylaczona z zakresu produktéw w prowadzonym
réwnolegle postepowaniu antydumpingowym. Uznaje
si¢ zatem, ze obecne postgpowanie nie dotyczy dwdch
powiazanych  producentéw  eksportujacych,  ktérzy
zgodnie z ustaleniami produkuja jedynie tekture wielo-
warstwowg. W zwigzku z tym ustalenia przedstawione
w niniejszym rozporzadzeniu nie opieraja si¢ na dostar-
czonych przez nich informacjach i danych.

3.2. KONTROLA WYRYWKOWA PRODUCENTOW UNIJJ-
NYCH

Ze wzgledu na potencjalnie duza liczbe producentéw
unijnych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania
przewidziano kontrole wyrywkowa zgodnie z art. 27
rozporzadzenia podstawowego. Po analizie przedlozo-
nych informacji i w zwiazku z tym, ze jedynie czterech
producentéw unijnych zglosito si¢ w terminach okreslo-
nych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania,
podjeto jednak decyzje, ze kontrola wyrywkowa nie jest
konieczna. Tych czterech producentéw uznano za repre-
zentatywnych (obejmujacych 61 % calkowitej produkcji)
dla przemystu unijnego, jak okreslono w motywie 372.
Informacje dostarczone przez te cztery przedsigbiorstwa
zostaly zweryfikowane na miejscu i wykorzystano je dla
celow wskaznikéw mikroekonomicznych, jak wyjasniono
w motywie 386.

3.3. KONTROLA WYRYWKOWA IMPORTEROW NIEPOWIA-
ZANYCH

Ze wzgledu na potencjalnie duzg liczbe importerow
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania przewi-
dziano kontrole wyrywkowa importeréw zgodnie z
art. 27 rozporzadzenia podstawowego. Po analizie przed-
tozonych informacji i w zwigzku z malg liczbg impor-
teréw, ktorzy zglosili cheé wspdlpracy, podjeto jednak
decyzje, ze kontrola wyrywkowa nie jest konieczna.]
4. SUBSYDIOWANIE

4.1. UWAGI WSTEPNE

Przypomina si¢, ze zaréwno rzad ChRL, jak i czterej
chifiscy producenci eksportujacy przedstawili odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu i zgodzili si¢ na
przeprowadzenie wizyt na miejscu w celu zweryfiko-
wania udzielonych odpowiedzi.

Po przedstawieniu przez rzad ChRL odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu Komisja przestata
stronie chinskiej trzy pisma w sprawie uzupelnienia
brakow oraz pismo poprzedzajace wizyte weryfikacyjng.
Komisja zapewnila rzadowi ChRL wystarczajaco dlugi
czas na przygotowanie i przedstawienic uwag
w kazdym przypadku, w ktérym bylo to wymagane
i uzasadnione. Terminy wyznaczone rzagdowi ChRL
ulegly faktycznie znacznemu przedtuzeniu, tj. o dwa
tygodnie przedtuzono termin na udzielenie przez rzad
ChRL odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu,
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co skutkowalo lfacznym terminem 49 dni na przedsta-
wienie odpowiedzi na zawarte w kwestionariuszu
pytania, oraz o trzy tygodnie przedtuzono termin na
przedlozenie odpowiedzi na pierwsze pismo w sprawie
uzupetnienia brakéw, co skutkowalo lacznym terminem
40 dni.

Zanim przeprowadzono wizyte weryfikacyjna na miejscu,
rzad ChRL zwrécit si¢ do Komisji o przedstawienie
dalszych informacji na piSmie, w szczeg6lnosci wykazu
wszystkich pytan, ktére mialy zosta¢ zadane podczas
weryfikacji, oraz wykazu departamentéw rzadowych,
ktore mialy zostaé objete zakresem wizyty werytikacyjnej
na miejscu. Argumentowano, ze w przypadku ich niedo-
starczenia Komisja nie wywiazalaby si¢ ze swoich
obowigzkéw jako organu prowadzacego dochodzenie
ustanowionych w Porozumieniu w sprawie subsydiow
i $rodkéw wyréwnawczych, a w szczegdlnosci
obowigzkéw okreSlonych w pkt 8 zalgcznika VI Rzad
ChRL stwierdzil réwniez, ze w przypadku braku takich
informagji nie bylby w stanie udzieli¢ gwarancji co do

wyniku weryfikacji.

Komisja, szanujac opini¢ rzadu ChRL, nie wyrazila zgody
na jego wniosek. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
Komisja spelnita wszystkie odpowiednie warunki okre-
Slone w pkt 8 zalgcznika VI do Porozumienia
w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych oraz
w art. 26 rozporzadzenia podstawowego. Rzadowi
ChRL przestano szczegblowe pismo poprzedzajace
wizyte weryfikacyjna, w ktérym potwierdzono plan
wizyty (wskazujagc dni oraz grupy programéw, ktore
mialy by¢ omawiane kazdego dnia w ramach weryfikacji)
oraz poproszono o obecno$¢ przedstawicieli organdow
odpowiedzialnych ~ za odpowiednie ~ programy
i urzednikéw bioracych udzial w przygotowaniu uwag
rzadu ChRL. Przed przeprowadzeniem wizyt weryfikacyj-
nych na miejscu Komisja wyjasnita réwniez, ze tylko
rzad ChRL dysponuje wiedzg na temat organéw odpo-
wiedzialnych za programy objete zakresem dochodzenia
i na temat urzednikéw, ktérzy powinni wzigé udzial
w weryfikacji i udzieli¢ odpowiedzi na pytania. Jezeli
chodzi o wykaz konkretnych pytan, przed przeprowa-
dzeniem wizyt weryfikacyjnych na miejscu oraz w ich
trakcie Komisja wyjasnila, ze przedstawienie tego rodzaju
wykazu nie jest wymagane w ramach WTO ani
w przepisach UE i ze dochodzenie ma na celu zweryfi-
kowanie udzielonych przez rzad ChRL odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu oraz odpowiednich
uwag uzupelniajacych; w zwigzku z tym proces weryfi-
kacji bedzie przeprowadzany zgodnie ze strukturg tych
dokumentéw. Komisja bedzie réowniez dazyta do otrzy-
mania dalszych informacji i uzyskania wyjasnien niezbed-
nych do dalszego prowadzenia postgpowania, ale tresé
konkretnych pytan odnoszacych si¢ do tej kwestii bedzie
zaleze¢ od odpowiedzi rzadu ChRL udzielonych
w odniesieniu do wstepnej weryfikacji jego odpowiedzi.
Przed przeprowadzeniem wizyty weryfikacyjnej na
miejscu  wyraznie poinformowano rzad ChRL, ze
odmowa dostarczenia niezbednych informacji lub udzie-
lenia organowi prowadzgcemu dochodzenie pomocy
przy weryfikacji informacji i danych uznanych za
niezbedne dla celéw postepowania moze mie¢ powazne
negatywne skutki dla procesu dochodzenia. Rzadowi
ChRL przypomniano réwniez o konsekwencjach przewi-
dzianych w przepisach art. 28 rozporzadzenia podstawo-
wego.
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W trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu w chinskim
Ministerstwie Handlu w Pekinie Komisja podjela starania
majgce na celu zweryfikowanie informacji przedstawio-
nych w oparciu o dokumenty uzupelniajace, ktére
zostaly wykorzystane do przygotowania odpowiedzi
rzadu ChRL, zgodnie z przepisami art. 11 oraz 26
rozporzadzenia podstawowego. W ten sposéb Komisja
doszta do wstepnego wniosku, ze brak informacji
i dokumentéw uzupehniajacych uniemozliwia przeprowa-
dzenie wiasciwej weryfikacji odpowiedzi udzielonych na
pytania zawarte w kwestionariuszu. Ponadto niektérych
informacji nie przedstawiono w ogéle, mimo Ze wyraznie
wnioskowano o ich przedstawienie; nie udzielono
réwniez odpowiedzi na niektére pytania. Rzad ChRL
zostal poinformowany o konsekwencjach odmowy
wspolpracy przewidzianych w art. 28 ust. 1 i 6 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

Rzad ChRL argumentowal, Ze organ prowadzacy docho-
dzenie powinien okresli¢ konieczno$¢ przedstawienia
informacji w rozsadny sposdb, ktéry nie stanowilby
naduzywania uprawnien. Argumentowano réwniez, ze
nawet jezeli informacje nie zostang uznane za zadowala-
jace pod kazdym wzgledem, nie nalezy ich nie uwzgled-
nia¢. W oparciu o przedstawione powyzej argumenty
rzad ChRL stwierdzil, ze prowadzit wspdlprace w miarg
swoich mozliwosci i ze udzielone przez niego odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu sg
kompletne. Argumentowano réwniez, ze wizyta weryfi-
kacyjna na miejscu byla zle zaplanowana, poniewaz
w piSmie poprzedzajgcym wizyte weryfikacyjng nie
przedstawiono informacji umozliwiajacych prawidlowe
zrozumienie, co miala  obejmowal  weryfikacja,
a Komisja nie przeprowadzila specjalnej wizyty na
miejscu w kazdej jednostce rzadowej. Twierdzono
réwniez, ze Komisja natozyla na rzad ChRL nieuzasad-
nione obciazenie i zadala przedstawienia nieistotnych
i niepotrzebnych informacji.

Jezeli chodzi o kwesti¢ rozplanowania wizyt weryfikacyj-
nych na miejscu, przypomina sig, Ze rzad ChRL wyrazil
zgode¢ co do terminu, harmonogramu oraz miejsca prze-
prowadzania wizyty. Dyskusje dotyczace terminu prze-
prowadzenia wizyty na miejscu odbyly si¢ w sierpniu
2010 r. Komisja poczatkowo proponowala, aby wizyte
weryfikacyjna na miejscu przeprowadzono w pierwszym
tygodniu pazdziernika 2010 r., a nastgpnie dwukrotnie
zmieniata swoja propozycje, uwzgledniajac zlozone przez
stron¢ chinska wnioski, najpierw przenoszac termin
wizyty na drugi tydzien pazdziernika 2010 .
i ostatecznie na trzeci tydzien pazdziernika 2010 r. Nie
ma zatem podstaw do skarg dotyczacych wyznaczenia
terminu wizyt na miejscu, poniewaz Komisja dolozyla
wszelkich staran, aby uwzgledni¢ wszelkie uzasadnione
wnioski rzadu ChRL. Jezeli chodzi o wymagane infor-
magje, nalezy zauwazy¢, ze rzad ChRL nigdy nie zglaszal
zastrzezen w odniesieniu do formatu kwestionariusza ani
sposobu zwracania si¢ o przedstawienie informacji. Chin-
skie Ministerstwo Handlu w imieniu rzagdu ChRL przed-
stawilo odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu
i pbzniejsze uwagi. Komisja zwrocita si¢ o dostarczenie
informacji uznanych za niezbedne dla celéw dokonania
reprezentatywnych ustalen i pozostala konsekwentna
w swoich zadaniach, zwracajac si¢ o dostarczenie tych
samych danych i informacji w czasie prowadzenia
dochodzenia oraz o wyjasnienie przez rzad ChRL przed-
tozonych informagji i ich znaczenia dla programéw obje-
tych dochodzeniem.
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4.2. POSZCZEGOLNE PROGRAMY

Na podstawie informacji zawartych w skardze oraz
w odpowiedziach udzielonych na pytania zawarte
w  kwestionariuszu  Komisji  dochodzeniem  objeto
ponizsze programy, ktére wigzaly si¢ z domniemanym
przyznawaniem subsydiéw przez organ rzadowy:

(I) Preferencyjne systemy kredytowe dla sektora

produkcji papieru powleczonego
(I) Programy w zakresie podatku dochodowego

— Preferencyjna polityka podatkowa dotyczaca
przedsigbiorstw uznanych za przedsigbiorstwa
wykorzystujace zaawansowana lub nowa techno-

logie

— Preferencyjna polityka podatkowa dotyczaca
badan i rozwoju

— Zwolnienie z opodatkowania dywidend wyplaca-
nych miedzy kwalifikowanymi przedsigbior-
stwami bedacymi rezydentami

(I Programy w  zakresie podatkéw  posrednich
i przywozowych taryf celnych

— Zwolnienie z VAT oraz zwolnienie celne
w odniesieniu do przywozonego wyposazenia

— Obnizki VAT od wyposazenia wyprodukowa-
nego w kraju

— Zwolnienia z podatku na utrzymanie miasta
i prace budowlane oraz doplat na edukacje dla
przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym;
(IV) Programy dotacji
— Nagrody dla stynnych marek

— Spegjalne fundusze stuzace promowaniu zagra-
nicznych projektéw inwestycyjnych

— Wsparcie dla podmiotéw w ramach postepowan
antydumpingowych

— Dotacja na renowacje¢ technologiczng Shouguang

— Fundusz ochrony prawa wiasnosci intelektualnej
parku przemystowego Suzhou Industrial Park,

— Dotagje funduszu rozwoju przemystu wykorzys-
tujacego zaawansowane technologie

— Nagroda za utrzymywanie wzrostu od Suzhou
Industrial Park

— Spegjalny fundusz na rzecz oczyszczania zanie-
czyszczonej wody jeziora Taihu w prowingji
Jiangsu,

— Specjalne fundusze na rzecz oszczednosci energii
Suzhou Industrial Park,

— Specjalny fundusz na rzecz redukgji catkowitych
emisji glownych zanieczyszczenn na szczeblu
gminy miejskiej miasta Suzhou,

(63)

— Dotacje na oszczedzanie wody oraz redukcje
emisji,

— Nagroda z tytulu ochrony $rodowiska od biura
ds. ochrony $rodowiska miasta Suzhou,

— Nagroda z tytulu oszczednosci energii w miescie
Shouguang.

(V) Dostarczanie towaréw i Swiadczenie ustug przez
rzad za kwote nizsza od odpowiedniego wynagro-
dzenia

— Przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw

— Dostarczanie chemikaliow wykorzystywanych do
produkgji papieru

— Dostarczanie energii elektrycznej

4.2.1. PREFERENCYJNE  SYSTEMY KREDYTOWE DLA
SEKTORA PRODUKCJI PAPIERU POWLECZONEGO

a) Wprowadzenie

Domniemuje si¢, ze chifscy producenci produktu obje-
tego postepowaniem czerpig korzysci z pozyczek uprzy-
wilejowanych udzielanych im przez banki realizujace
polityke rzadu oraz banki komercyjne bedace wlasnoscia
paistwa zgodnie z zalozeniami polityki rzadu ChRL
polegajacej na udzielaniu pomocy finansowej w celu
promowania i wspierania wzrostu i rozwoju przemystu
papierniczego w Chinach. Jak wynika z planéw pigcio-
letnich oraz strategii przemystowej, system bankowy
stosowal wobec przemyshu papierniczego preferencyjne
inicjatywy finansowe.

b) Wykorzystanie dostgpnych faktow

W oparciu o informacje przedstawione w skardze
Komisja zamierzala zbada sprawe pozyczek bankowych
dla sektora produkgji papieru powleczonego. W tym celu
uznano, ze nalezy zwréci¢ si¢ do rzadu ChRL, aby
w odpowiedziach na pytania zawarte
w kwestionariuszu oraz w pdzniejszych uwagach przed-
stawil szczegblowe informacje i dane dotyczace szeregu
rzadowych planéw i projektéw sprzyjajacych rozwojowi
sektora papierniczego w Chinach i wspierajacych ten
rozwdj. Przedmiotowe plany i projekty obejmuja:

— dziesigty plan pigcioletni — chinska gospodarka
obywatelska oraz rozwdj spoleczny (,dziesiaty plan
piecioletni”)

— ,dziesiaty plan piecioletni” w odniesieniu do prze-
mystu papierniczego (,plan dotyczacy produkcji
papieru”)

— dziesiaty plan pigcioletni oraz specjalny plan na 2010
r. dotyczacy utworzenia krajowego projektu integra-
cyjnego w odniesieniu do sektora le$nictwa i sektora
produkgji papieru (,projekt integracyjny”)
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— decyzja Rady Panstwowej nr 40 w sprawie promul-
gacji 1 wdrozenia ,tymczasowych przepisow
w zakresie promowania dostosowania struktury prze-
mystowej” (,decyzja nr 40”)

— katalog zawierajgcy informacje dotyczgce ponownego
dostosowania struktury przemystowej (,katalog”)

— wytyczne dotyczace jedenastego planu pigcioletniego
na rzecz krajowego rozwoju  gospodarczego
i spolecznego (2006-2010) (,jedenasty plan pigcio-
letni”)

— okdlnik Rady Panistwowej w sprawie realizacji gtow-
nych celéw w ramach jedenastego planu pigciolet-
niego oraz podzialu zadan (,0kélnik wykonawczy
do jedenastego planu pigcioletniego”)

— polityka na rzecz rozwoju przemystu papierniczego
z 2007 r. (,plan dotyczacy produkgji papieru z 2007
r.”)

— plan rozwoju Guangdong
— jedenasty plan pigcioletni dotyczacy miasta Zhanjiang

— jedenasty plan piecioletni dotyczacy gminy miejskiej
Jining

Rzad ChRL przedstawil tylko cze$¢ informacji, o ktére
zwrécono si¢ w zwiazku z planami. Tylko dwa sposréd
planéw, o ktére si¢ zwrdcono, zostaly przedstawione
w calosci, tj. w chinskiej wersji jezykowej wraz
z angielskim tlumaczeniem (decyzja nr 40 oraz katalog
zawierajacy informacje dotyczace ponownego dostoso-
wania struktury przemystowej). W odniesieniu do trzech
planéw regionalnych, o ktérych przedstawienie Komisja
pierwotnie si¢ zwrocila, wladze chinskie stwierdzily, ze
nie s3 one istotne, poniewaz wspotpracujacy producenci
eksportujacy nie maja swoich zakladéw w tych regio-
nach. W zwigzku z tym nie zostaly one przedstawione.
Komisja zaakceptowata ten fakt, ale zwrécila sig
o przedstawienie planéw rozwoju dotyczacych obszaréw
(regionéw, prowingji, gmin miejskich), w ktérych wspot-
pracujacy producenci eksportujacy maja swoje siedziby.
Rzad ChRL przedstawil kopie jedenastego planu pigcio-
letniego dotyczacego prowincji Jiangsu oraz jedenastego
planu piecioletniego dotyczacego prowingji Szantung
w jezyku chinskim, nie dostarczajac jednak zadnego
tlumaczenia, nawet  tlumaczenia  spisu  tresci.
W odniesieniu do dwoéch planéw, ktére nie zostaly
przedstawione, rzad ChRL stwierdzil, Ze dotycza one lat
2000-2005 i w zwiazku z tym s3 nieistotne. Komisja
zaakceptowala to wyjasnienie. Pozostale plany zostaly
przedstawione wylacznie w jezyku chinskim (projekt
integracyjny, jedenasty plan piecioletni, okélnik wyko-
nawczy do jedenastego planu pigcioletniego, plan doty-
czacy produkeji papieru z 2007 r.) wraz ze spisami tresci
przettumaczonymi na jezyk angielski. Rzad ChRL stwier-
dzil, ze zadania Komisji byly zbyt ucigzliwe oraz ze
dysponowal jedynie ograniczonymi zasobami i w
zwiazku z tym nie byl w stanie przettumaczy¢ tekstow.
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(68)

(69)

W odniesieniu do powyzszych faktéow nalezy zauwazy¢,
ze Komisja zwrdcila si¢ o przedstawienie informacji
uznanych za niezbedne dla celéw prowadzonego docho-
dzenia, poniewaz wspomniane dokumenty zostaly wska-
zane w skardze. Ponadto Komisja wielokrotnie podkre-
Slala  konieczno$¢ przedstawienia wymaganych doku-
mentéw w angielskiej wersji jezykowej. W przypadku
tego rodzaju istotnych dokumentéw jest to niezbedne
z uwagi na fakt, ze w oparciu o sam spis tresci ustalenie,
ktora cze$¢ dokumentu jest istotna dla celéw docho-
dzenia, nie bylo mozliwe. Ponadto plany przedstawione
w jezyku chinskim nie byly obszerne i wydaje sig, ze
kopie odpowiednich dokumentéw w jezyku angielskim
mozna uzyskaé albo z niezaleznych Zrddet (firm praw-
nych specjalizujacych si¢ w prawie chinskim), albo ze
zrodel zwigzanych z dochodzeniami antysubsydyjnymi
prowadzonymi w Chinach przez Stany Zjednoczone
Ameryki (,USA”).

W rezultacie Komisja miata mozliwo$¢ zweryfikowania
tylko nastepujacych dokumentéw: decyzji nr 40, kata-
logu oraz planu dotyczacego produkgji papieru z 2007
r., ktérego wersja w jezyku angielskim zostala dotaczona
do skargi i ktory zostal udostgpniony réwniez przez
producenta eksportujacego.

W celu zbadania zakresu interwencji rzadu na chinskim
rynku finansowym oraz uzyskania niezbednego prze-
gladu sektora finansowego w ChRL Komisja zwrdcita
si¢ o przedstawienie informacji dotyczacych odsetka
wlasnoéci panstwa w instytucjach finansowych oraz
danych dotyczacych kwot/oprocentowania pozyczek
udzielonych przez banki bedace wlasnoscig panstwa.
Rzad ChRL stwierdzil, ze nie posiada zadnych danych
dotyczacych posiadania udzialéw w bankach, mimo ze
art. 61 ustawy nr 13 o bankach komercyjnych [2003]
stanowi, ze bank przekazuje tego rodzaju dane ,banko-
wemu organowi regulacyjnemu Rady Pafstwowej oraz
Ludowemu Bankowi Chin”. Jezeli chodzi
o kwoty|oprocentowanie pozyczek udzielanych przez
banki bedace wlasnoscig panistwa, rzad ChRL potwierdzit,
ze chociaz odpowiednie dane byly przechowywane, nie
moze ich przedstawi¢. Komisja w jeszcze wigkszym
stopniu ulatwila rzadowi ChRL pracg, ograniczajac
wymagane informacje na temat odsetka instytucji beda-
cych whasnoscia rzadu wylacznie do tych instytucji finan-
sowych, co do ktérych ustalono, ze udzielaly pozyczek
wspolpracujagcym  producentom  eksportujagcym. Rzad
ChRL nie przedstawil jednak odpowiednich danych
nawet w odniesieniu do tego ograniczonego segmentu
instytucji ~ finansowych  prowadzacych  dzialalno$¢
w Chinach.

W celu zbadania polityki kredytowej stosowanej przez
chinskie banki (np. stosowanych metod ustalania opro-
centowania pozyczek, przeprowadzania oceny kredy-
towej itp) zwrécono si¢ do rzadu ChRL
o przedstawienie informacji na temat polityki realizo-
wanej  przez odpowiednie  organy  panistwowe,
a mianowicie Ludowy Bank Chin (,LBCh”) oraz Komisj¢
Regulacyjng ds. Bankéw. Rzad ChRL nie przedstawit
zadnych odpowiednich informacji dotyczacych polityki
kredytowej. Nie przedstawiono zadnego dokumentu,
rozporzadzenia lub wytycznych skierowanych do
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systemu bankowego przez LBCh, ktére umozliwialyby
uzasadnienie roli LBCh w procesie ustalania stop procen-
towych 1 jego powigzan z systemem bankowym.
Ponadto, mimo wyraznego wniosku, nie przedstawiono
zadnego uzasadnienia w odniesieniu do kwestii stoso-
wania przepisow ustawy nr 13 o bankach komercyjnych
[2003], a w szczegdlnosci artykutow 34, 38 i 39 usta-
nawiajagcych podstawowe zasady w zakresie udzielania
pozyczek i prowadzenia innego rodzaju dzialalnosci
przez banki komercyjne.

W celu zbadania polityki kredytowej stosowanej przez
chinskie banki, ktére w OD udzielaly pozyczek wspol-
pracujagcym producentom eksportujgcym, Komisja zwro-
cifa si¢ do rzadu ChRL o zorganizowanie spotkan
z okre$lonymi bankami, ktére udzielity pozyczek wspot-
pracujgcym producentom eksportujacym, w celu zwery-
fikowania informacji dotyczacych preferencyjnych pozy-
czek udzielanych producentom cienkiego papieru powle-
czonego w Chinach. Rzad ChRL stwierdzil, Ze nie byt
w stanie skloni¢ bankéw bedacych wilasnoscig panstwa
do zorganizowania takich spotkan. Nie zgromadzono
w zwigzku z tym zadnych dowodéw od chinskich
bankéw dotyczacych tego czy, a jezeli tak, to w jaki
sposob, oceniaja ryzyko kredytowe przy udzielaniu pozy-
czek.

Rzad ChRL zostal poinformowany o konsekwencjach
odmowy wspolpracy zgodnie z art. 28 ust. 1 i 6 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Brak wspélpracy spowodowal,
ze oprécz uwzglednienia odpowiednich dokumentow
rzadu ChRL zlozonych przez inne strony konieczne
bylo wykorzystanie informacji ze Zrédel wtdrnych,
w tym skargi i publicznie dostgpnych informacji uzyska-
nych z Internetu. Rzagd ChRL kwestionowal wykorzys-
tanie dostepnych faktéw, ale nie dostarczyl Zzadnych
nowych dowodow.

Wspdlpracujacy producenci eksportujagcy zostali rowniez
poproszeni o zorganizowane spotkan z okreslonymi
bankami, ktére udzielity im pozyczek w OD, w celu
zweryfikowania informacji dotyczacych preferencyjnych
pozyczek udzielanych producentom cienkiego papieru
powleczonego w Chinach. Nigdy nie odbylo si¢ jednak
zadne tego rodzaju spotkanie. Wspdlpracujacy produ-
cenci eksportujagcy przekazywali Komisji wielokrotne
whnioski o takie spotkania, ale wlasciwe banki odmawiaty
wspolpracy przy dochodzeniu. Wspdlpracujacy produ-
cenci eksportujacy zostali poinformowani
o konsekwencjach odmowy wspélpracy zgodnie z art.
28 ust. 1 i 6 rozporzadzenia podstawowego. W $wietle
powyzszego braku wspélpracy uznano za niezbedne
oparcie wszelkich ustalen w odniesieniu do pozyczek
udzielonych wspdlpracujgcym producentom eksportu-
jacym przez banki na dostgpnym stanie faktycznym.
Wspdlpracujgcy producenci eksportujgcy kwestionowali
wykorzystanie dostepnych faktow, ale nie dostarczyli
zadnych nowych dowodéw.

Jeden chinski producent eksportujacy zostal poproszony
o dostarczenie okreslonych informacji dotyczacych okre-
Slonej umowy o restrukturyzacji dlugu z trzema chin-
skimi bankami. Wspomniany wyzej producent eksportu-
jacy odmoéwit dostarczenia niezbednych informacii.
W konsekwencji niemozliwe bylo zweryfikowanie
whasciwej umowy ogélnej i odpowiednich pozyczek
w ramach umowy oraz wszystkich szczegétowych
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elementéw, takich jak okres trwania pozyczek, harmono-
gramy splaty lub odsetki. Wspdlpracujacy producent
eksportujacy zostal poinformowany o konsekwencjach
odmowy wspdlpracy zgodnie z art. 28 ust. 1 i 6 rozpo-
rzadzenia podstawowego. W $wietle tego braku wspol-
pracy uznano za niezbedne oparcie wszelkich ustalen
w odniesieniu do wlasciwych pozyczek udzielonych
temu producentowi przez banki na dostgpnym stanie
faktycznym. Wspdlpracujacy producent eksportujacy
kwestionowal wykorzystanie dostgpnych faktow, ale nie
dostarczyt zadnych nowych dowoddéw.

¢) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(i) Interwencja rzagdu w bankowym systemie finan-
sowym w zakresie preferencyjnych pozyczek
udzielanych przemyslowi papierniczemu

— Rola planéw rzqdowych

W ramach dochodzenia ustalono istnienie szczegdlnych
planéw polityki w odniesieniu do przemystu papierni-
czego. W planach stwierdza si¢, Ze organy panstwowe
Sci§le monitorujg wyniki przemyslu papierniczego
i wdrazaja specjalne strategie (np. dekrety wykonawcze),
aby osiagna¢ cele zawarte w planach polityki. Ponadto
w ramach dochodzenia ustalono réwniez, ze
w szczegllnych planach polityki przewidziano preferen-
cyjne pozyczki dla przemystu papierniczego.

Analiza decyzji nr 40 i szczegdlowej czesci finansowej
planu dotyczacego produkcji papieru z 2007 1.
faktycznie wyraznie wskazuje, ze chifski pafistwowy
system planowania zacheca banki do udzielania pozyczek
przemystowi papierniczemu.

W odniesieniu do decyzji nr 40 zauwaza si¢, ze akt ten
jest decyzja administracyjng Rady Pafistwowej, tj. najwyz-
szego organu administracyjnego w ChRL, a wigc jest
prawnie wiazacy dla innych organéw publicznych
i podmiotéw gospodarczych. W decyzji klasyfikuje si¢
sektory przemystowe w podziale na ,projekty promo-
wane, ograniczane i likwidowane”. Akt ten stanowi
wytyczne w zakresie polityki przemystowej, ktére wraz
z katalogiem wskazuja, ze rzad ChRL prowadzi polityke
promowania i wspierania grup przedsi¢biorstw lub
sektoréw, takich jak sektor papierniczy, zaklasyfikowa-
nych w  katalogu jako ,sektor promowany”.
W odniesieniu do liczby sektoréw wymienionych jako
,promowane” zauwaza si¢, ze jest ich lacznie 26
i stanowig one jedynie cze$¢ chinskiej gospodarki.
Ponadto tylko niektére rodzaje dzialalnosci w obrebie
tych 26 sektoréw otrzymaly status ,promowanych”.
Decyzja nr 40 stanowi rowniez w art. 17, ze ,promo-
wane projekty inwestycyjne” sa objete szczegdlnymi
przywilejami i zachetami (wsparcie finansowe, zwolnienie
z cel przywozowych, zwolnienie z VAT, zwolnienie
z podatku). Z drugiej strony w odniesieniu do ,projektéw
ograniczanych i likwidowanych” decyzja nr 40 uprawnia
organy pafstwowe do bezposredniej interwencji w celu
regulacji rynku. W szczegélnosci w art. 18 i 19 zobo-
wiazuje si¢ wlasciwy organ do nakazania instytucjom
finansowym zaprzestania udzielania pozyczek; organy
te nakazuja réwniez organowi administracji panstwowej

ds. cen podwyzszenie ceny energii elektrycznej
i nakazanie zakladom energetycznym, aby zaprzestaly
dostarczania energii takim ,ograniczanym

i likwidowanym projektom”. Z powyzszego ustalenia
jasno wynika, ze decyzja nr 40 zawiera przepisy wiazace
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dla  wszystkich instytucji gospodarczych w  formie
wytycznych dotyczacych propagowania i wspierania
promowanych sektoréw, do ktérych nalezy sektor
papierniczy.

Plan dotyczacy produkcji papieru z 2007 r. przewiduje
szczegOtowe warunki, kierunki i cele dla sektora papier-
niczego. Opisano sytuacje sektora papierniczego
w  Chinach (np. liczbe przedsigbiorstw, produkgje,
zuzycie i wywoéz, dane statystyczne na temat rodzaju
stosowanych surowcow). OkreSlono strategie i cele dla
sektora papierniczego w odniesieniu do ksztaltu sektora,
wykorzystania surowcéw, wykorzystania technologii
i sprzetu, struktury produktéw i struktury organizacyjnej
producentéw sektora papierniczego. W dokumencie usta-
nowiono réwniez sektorowe ,kryteria wejscia”, poniewaz
okreslono w nim konkretne wymogi w zakresie stosunku
aktywéw do pasywéw dla sektora papierniczego, usta-
lono szczegdlne ratingi kredytowe dla tego sektora
i konkretne cele pod wzgledem korzysci skali, wskaz-
nikéw udzialu w rynku, zuzycia energii i wody, jakie
powinny osiagnal lub zrealizowaé przedsigbiorstwa.
Wymaga si¢ w nim od przedsi¢biorstw opracowania
planéw rozwoju w oparciu o plan dotyczacy produkcji
papieru z 2007 r. Nakazuje si¢ réwniez lokalnym
prowincjom i regionom uczestnictwo we wdrazaniu
planu, a jeden caly rozdzial jest poswigcony ,Inwesty-
cjom i finansom” w przemysle papierniczym. W tym
wzgledzie warto zauwazy¢, ze w planie wyraznie stwier-
dzono, iz instytucje finansowe nie powinny udzielaé
pozyczek na zaden projekt, ktéry nie jest zgodny
z jego postanowieniami. Ogdlnie rzecz ujmujgc,
z lektury tekstu i zastosowanych sformulowan jasno
wynika, ze plan dotyczacy produkcji papieru z 2007 r.
jest szczegblnym panstwowym instrumentem majacym
na celu regulacje przemystu papierniczego w Chinach
i moze zosta¢ uznany wylgcznie za obowiazkowe narze-
dzie polityki przemystowej, ktére musi by¢ w okreslony
sposob wdrozone przez wlasciwe zainteresowane strony
w Chinach (organy pafstwowe, instytucje finansowe
i producentéw).

Rzad ChRL argumentowal, ze plan dotyczacy produkgji
papieru z 2007 r. nalezy uzna¢ za plan o charakterze
wytycznych bez mocy wigzacej. Stwierdzono réwniez, ze
w tym samym kontekscie zaden z rzagdowych planéw
i projektéw nie jest prawnie wigzacy, w zwiazku z tym
nie mozna przyzna¢ jakiegokolwiek wkiadu finansowego
lub korzysci finansowej w ramach takich planéw
i projektéw. Zwykla lektura tekstu planu dotyczacego
produkeji papieru z 2007 r. i jego wspomnianych
powyzej szczegétowych przepiséw wskazuje jednak, ze
tekstu nie mozna uzna¢ za niewigzace wytyczne. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze plan dotyczacy produkciji
papieru z 2007 r. stanowi miedzy innymi: ,Polityka
rozwoju przemystowego jest formulowana w celu
udoskonalenia  reformy  socjalistycznej  gospodarki
rynkowej oraz powiazanych przepisow ustawowych
i wykonawczych, aby ustanowi¢ sprawiedliwy porzadek
rynkowy i klimat sprzyjajacy rozwojowi, usungé prze-
szkody w rozwoju przemyslu papierniczego oraz
kierowal  zdrowym  rozwojem  tego  sektora”.
W odniesieniu do pozostalych planéw i projektéw
wymienionych w motywie 64 zauwaza si¢, ze co
najmniej jeden odnosi si¢ do okdlnika wykonawczego
do jedenastego planu pigcioletniego. Trudno zrozumied,

(79)
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w jaki sposob rzekomo niewiazacy prawnie dokument
(plan rzagdowy) moze mie¢ prawnie wigzacy akt wyko-
nawczy (w tym przypadku okdlnik Rady Panstwowej).

Ponadto art. 34 ustawy nr 13 o bankach komercyjnych
[2003] stanowi, ze banki ,prowadzg dzialalno$¢ kredy-
towa zgodnie z zapotrzebowaniem krajowej gospodarki
i rozwojem spolecznym oraz zgodnie z wytycznymi
panstwowej polityki przemystowej”. W tym konkretnym
przypadku odnos$na panstwowa polityka przemystowa to
plan dotyczacy produkgji papieru z 2007 r. Tym samym
jedynym logicznym wnioskiem jest uznanie, Ze pozyczki
otrzymane przez producentéw cienkiego papieru powle-
czonego od bankéw komercyjnych bedacych wlasnoscia
panstwa sg realizowane zgodnie z wytycznymi rzadu.

Dochodzeniem objeto réwniez role Krajowej Komisji
Rozwoju i Reform (,NDRC”). Rzad ChRL poinformowal,
ze NDRC jest agencja Rady Pafistwowej koordynujaca
polityke makroekonomiczng i zarzadzajaca inwestycjami
rzgdowymi. Ten organ pafstwowy wydal, miedzy
innymi, plan dotyczacy produkeji papieru z 2007 r.
Nie przedstawiono dostgpnych informacji — mimo
wyraznego wniosku w tej sprawie — dotyczgcych ram
prawnych, w ktorych zostala powolana i funkcjonuje
NDRC, np. jej statutu. Jedynym wyjasnieniem przedsta-
wionym przez rzad ChRL bylo stwierdzenie, ze Rada
Pafistwowa, najwyzszy rzadowy organ administracyjny,
wydaje polecenia, do ktérych NDRC musi si¢ zastosowaé
i ze w kazdym razie informacja ta jest nieistotna dla
dochodzenia. Nie mozna przyja¢ tego argumentu. Uznaje
si¢, ze statut organu, ktéry wydaje rzadowe plany, jest
istotny dla dochodzenia, biorgc pod uwage fakt, ze
w niniejszym postepowaniu przedmiotem dochodzenia
sa rzadowe plany i projekty. Komisja zapytala réwniez
o powody, dla ktérych NDRC gromadzi regularnie szcze-
golowe informacje od przedsigbiorstw. Rzad ChRL
wyjaénil, Ze informacje moglyby by¢ gromadzone za
posrednictwem stowarzyszen przemystowych i innych
publicznych zrédel. Istnienie systematycznego mecha-
nizmu gromadzenia danych dotyczacych przedsiebiorstw
do wykorzystania w planach i projektach rzadowych
pokazuje jednak, ze te plany i projekty nalezy uznal za
istotny element panstwowej polityki przemystowej.

Z powyzszego wynika, ze wszelkie decyzje podejmowane
przez instytucje finansowe w odniesieniu do sektora
papierniczego musialyby uwzglednia¢ potrzebe osigg-
niecia celow odnos$nych planéw polityki. Przedsiebior-
stwa okre$lane w tych specjalnych planach polityki jako
,sektory promowane” s3 rzeczywicie uznawane za
przedsigbiorstwa o wysokim ratingu kredytowym, co
ma bezposrednie konsekwencje przy ocenie zdolnosci
kredytowej w chifskim systemie finansowym. Ponadto
z analizy szczegblowej czesci finansowej planu dotycza-
cego produkcji papieru z 2007 r. oraz pisma dotycza-
cego ratingu kredytowego, ktére zostalo udostgpnione
przez jednego wspolpracujacego producenta eksportujg-
cego, jasno wynika, ze w chifskim pafstwowym
systemie planowania nakazuje si¢ bankom udzielanie
pozyczek przemystowi papierniczemu,
a przedsigbiorstwa uznaje si¢ za podmioty o wysokim
ratingu kredytowym, poniewaz kwalifikuja si¢ do okre-
Slonych  planéw  polityki. Nalezy zauwazy¢, ze
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w konkretnym ratingu kredytowym uzyskanym w trakcie
dochodzenia  bezposrednio  powiazano  pozytywne
perspektywy przedsigbiorstwa z istnieniem planéw poli-
tyki w zakresie sektora papierniczego i realizacjg ich
celow. Istniejg réwniez dowody na to, zZe organy
panstwowe monitoruja wyniki przedsi¢biorstw, poniewaz
corocznie analizuja ich zezwolenia na prowadzenie dzia-
falnosci i zatrzymuja w ten sposéb dane statystyczne
dotyczace finanséw i wydajnoSci. Ponadto istnieja takze
dowody pochodzgce z informacji przedstawionych przez
wspolpracujacych producentéw eksportujacych wskazu-
jace na to, ze zgodnie z przepisami art. 9 rozporzadzenia
w sprawie rejestracji bankéw i konsultacji z nimi LBCh
monitoruje  sytuacje  pozyczkowa  przedsigbiorstw
w ramach corocznej analizy pozyczek, jakie kazdego
roku zaciagaja przedsigbiorstwa.

Wszystkie powyzsze fakty wskazuja na zwiazek
pomiedzy szczegblowymi planami polityki
a finansowaniem sektora papierniczego.

— Interwencja rzgdu w sektorze bankowym

W odniesieniu do  wspdlpracujacych  producentéw
eksportujgcych w ramach dochodzenia ustalono, ze
dwaj z nich w wigkszosci przypadkéw automatycznie
otrzymywali najnizsze z mozliwych stép procentowych
w ramach limitéw okreslonych przez LBCh, podczas gdy
dwaj inni wspllpracujacy producenci eksportujacy
skorzystali z istotnej zmiany harmonograméw swoich
pozyczek, ktéra miala miejsce w 2008 r. Chinskie
banki bedace wlasnoscig panstwa nabywaly wszystkie
pozyczki nalezne bankom zagranicznym, a pozyczki ze
zmienionymi harmonogramami splaty nie przewidywaly
wysokiej premii z tytulu ryzyka wobec referencyjnej
stopy procentowej LBCh.

Ponadto w ramach dochodzenia ustalono, Ze cechg
charakterystyczng chifiskiego rynku finansowego jest
interwencja rzadu, poniewaz wigkszo$¢ najwazniejszych
bankéw nalezy do pafistwa. Wladze chinskie jedynie
w bardzo ograniczonym zakresie dostarczyly informacje
dotyczace posiadania udzialéw w bankach/wlasnosci
bankéw w Chinach. W celu uzyskania reprezentatyw-
nych ustalen Komisja zebrala jednak dostepne infor-
magje, ktorych zarys przedstawiono ponizej. Analizujac
kwestie¢ tego, czy bankom nadano wladz¢ rzadowa lub
wykonuja one taka wladze w jego imieniu, Komisja zgro-
madzita informacje dotyczace nie tylko tego, czy banki sg
wlasnoscig rzadu, lecz takze innych aspektéw, takich jak
obecno$¢ przedstawicieli rzadu w zarzadzie, kontrola
rzadu nad  dzialalnoscig,  realizowanie  polityki
i intereséw rzadu oraz to, czy banki zalozono na
podstawie statutu.

Na podstawie dostepnych informacji stwierdza sie, ze
w Chinach banki bedace wlasnoscia pafistwa majg
najwickszy udzial w rynku i sg gléwnymi podmiotami
na chinskim rynku finansowym; badanie Deutsche Bank
z 2006 r. dotyczace chifiskiego sektora bankowego
wskazuje, ze wudzial bankéw bedacych wlasnoscig
panstwa moze obejmowal ponad 2/3 chifiskiego rynku.
Z tego samego wzgledu w przegladzie polityki handlowej
WTO w odniesieniu do Chin zauwazono, ze ,wysoki
poziom wiasnosci pafistwa jest kolejng charakterystyczng
cecha sektora finansowego w Chinach” (!). Nalezy
zauwazy¢, ze cztery duze banki bedace wlasnoscia

(") Dokument WT/TPR/S[230 s. 79.

panstwa [Chinski Bank Rolny (Agricultural Bank), Bank
Chifiski (Bank of China), Chifiski Bank Budownictwa
(Construction Bank) i Chinski Bank Przemystowo-Hand-
lowy (Industrial and Commercial Bank)] wydaja si¢ repre-
zentowaé ponad potowe chifiskiego sektora bankowego.
Pafistwo posiada ponad 50 % udziatéw w bankach reali-
zujacych polityke rzadu i innych bankach bedacych wlas-
noscig panstwa. Komisja zwrdcila si¢ takze o informacje
dotyczgce struktury kontroli ze strony rzadu w wyzej
wspomnianych chifskich bankach oraz realizowania
polityki i intereséw rzadu w odniesieniu do przemystu
papierniczego (tj. zarzad i zgromadzenie udzialowcow,
protokoly zebran udzialowcoéw(zarzadu, narodowosé
udzialowcoéw/cztonkéw  zarzadu, polityka kredytowa
oraz ocena ryzyka w odniesieniu do pozyczek udzielo-
nych wspélpracujgcym producentom eksportujacym).
Rzagd ChRL ani banki nie przedlozyly jednak takich infor-
macji. Wielokrotnie powolywaly si¢ tylko na informacje
zawarte w przedlozonych przez siebie sprawozdaniach
rocznych bankéw. Informacje zawarte
w sprawozdaniach rocznych bankéw nie zawieraly
jednak (i nie moga  zawierad)  informagji
0 wystarczajacym stopniu uszczegétowienia.

W zwiazku z powyzszym Komisja musiata skorzystaé
z dostepnych informacji. W oparciu o dostepne dane
Komisja stwierdzila, ze wyzej wspomniane banki sa
kontrolowane przez rzad i sprawuja wladz¢ w jego
imieniu, poniewaz ich dzialania mozna przypisac
panstwu. Odnos$ne dane wykorzystane w celu dokonania
powyzszych ustalen uzyskano z informacji przedstawio-
nych przez rzad ChRL, rocznych sprawozdan chifskich
bankéw, ktore zostaly przedlozone przez rzad ChRL lub
sa publicznie dostepne, informacji pochodzacych
z badania Deutsche Bank z 2006 r. na temat sektora
bankowego Chin, informacji przedstawionych przez
wspolpracujacych  producentéw  eksportujacych  oraz
informacji zawartych w skardze. Jesli chodzi o banki
zagraniczne, niezalezne Zrédla szacujg, Ze stanowia one
mniejszo$¢ w chinskim sektorze bankowym, odgrywajac
nieistotng role w  polityce kredytowej, przy czym
z odpowiednich informacji wynika, ze udzial tych
bankéw na chinskim rynku moze wynosi¢ zaledwie
1% (3. Odnosne publicznie dostgpne informacje
potwierdzaja rowniez, ze chifiskie banki,
w szczeg6lnosci duze banki komercyjne, nadal polegaja
na udzialowcach bedacych wlasnoscia pafistwa i na
rzadzie przy pozyskiwaniu kapitalu, gdy w wyniku
ekspansji akcji kredytowej brakuje adekwatnosci kapita-
towej (3). Jezeli chodzi o banki, ktére udzielaja pozyczek
wspolpracujacym producentom eksportujacym, ogromna
wigkszo$¢ z nich stanowig banki bedace wiasnoscia
panstwa. W oparciu o dostgpne informacje stwierdzono
faktycznie, ze co najmniej 13 z 19 zgloszonych bankow
to banki bedace wlasnoscig pafistwa, w tym dwa banki
realizujgce  polityke rzadowa [Eksportowo-Importowy
Bank Chinski (Export-Import Bank of China), Chifski
Bank Rozwoju (China Development Bank)], i gléwne
banki komercyjne w Chinach, takie jak Chifski Bank
Rolny, Bank Chinski, Chinski Bank Budownictwa
i Chinski Bank Przemystowo-Handlowy.

(®) Informacje pochodzace z badania Deutsche Bank z 2006 r. doty-
czgcego sektora bankowego Chin, s. 3-4.

() Informacje pochodzace ze sprawozdania China Monetary Report
Quarter Two z 2010 r. grupy analitycznej ds. polityki monetarnej
Ludowego Banku Chin z dnia 5 sierpnia 2010 r., s 10.
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Takze w odniesieniu do pozostalych bankéw bedacych
wlasnoscig panstwa Komisja zwrécila si¢ o informacje,
o ktérych mowa powyzej, dotyczace kontroli ze strony
rzadu oraz realizowania polityki i intereséw rzadu
w odniesieniu do przemystu papierniczego. Réwniez
w tym przypadku nie przedtozono takich szczegétowych
informacji, a jedynie wielokrotnie powolywano si¢ na
informacje zawarte w odpowiednich sprawozdaniach
rocznych bankéw, z ktérych wigkszo$é byla dostgpna
wylacznie w jezyku chinskim, bez tlumaczenia na
angielski. Informacje zawarte w sprawozdaniach rocz-
nych bankéw nie moga jednak zawieral informacji
0 wystarczajacym stopniu uszczegblowienia.
W odniesieniu do bankéw, ktére realizujg polityke rzadu,
w toku dochodzenia ustalono, ze nie istnieja jasne prze-
pisy prawa regulujace ich role i zwigzki z rzadem.
Jednakze z o$wiadczen przedlozonych przez rzad ChRL
podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu wynika, Ze
banki realizujgce polityke rzadu wspieraja realizacje poli-
tyki rzadu Chin i nie prowadza dzialalnoci nastawionej
na zysk. Wszystkie powyzsze aspekty potwicrdzajg, ze
cztery banki sg kontrolowane przez rzad i sprawuja
wladz¢ w jego imieniu, poniewaz ich dzialania mozna
przypisa¢ panstwu.

Komisja starala si¢ réwniez przeanalizowal rdznice
pomiedzy bankami realizujacymi polityke rzadu (wedlug
dostepnych informacji s3 to Eksportowo-Importowy
Bank Chinski, Chinski Bank Rozwoju i Chinski Bank
Rolny) a bankami komercyjnymi bedgcymi wlasnoscia
panstwa. Komisja zwrécila si¢ o wyjasnienia dotyczace
tych dwdch réznych rodzajow instytucji finansowych.
Rzad ChRL przedstawil informacje, ze banki realizujgce
polityke rzadu nie sa objete zadnymi sporzadzonymi na
piSmie przepisami regulujgcymi ich sektor, poniewaz
chinskie wiladze s3 w trakcie opracowywania ustawy
o bankach realizujacych polityke rzadu. Stwierdzono
réwniez, Zze jednego banku realizujgcego polityke
rzadowa (mianowicie Chifiskiego Banku Rozwoju) nie
nalezy uwazaé za bank realizujacy polityke rzadu,
poniewaz stal si¢ on spdétka akcyjna i znajduje si¢
w  okresie przejsciowym. Przedlozone informacje
potwierdzaja, ze banki realizujace polityke rzadu sg trak-
towane inaczej niz banki komercyjne bedace wlasnoscia
panstwa. Mimo ze brak jakichkolwiek przepiséw regulu-
jacych sektor bankéw, ktdre realizujg polityke rzadu, lub
spos6b dzialania tych bankéw na chinskim rynku,
z okélnikéw LBCh, w ktérych banki te sa wyraznie
wymienione, wynika, ze banki realizujace polityke
rzadu maja szczegdlny status w poréwnaniu z bankami
banki komercyjnymi bedacymi wlasnoscig panstwa. Jesli
chodzi o status Chinskiego Banku Rozwoju, zauwaza sie,
ze panstwo chinskie (za posrednictwem chifiskiego
ministerstwa finanséw) posiada ponad 50 % udzialow
w banku, w zwigzku z czym przeksztalcenie go
w spolke akcyjna nie ma zadnego wplywu na kontrole
ze strony rzadu.

Innym czynnikiem zakl6cajgcym chinski rynek finan-
sowy jest rola, jaka odgrywa LBCh w wyznaczaniu okre-
Slonych ograniczen sposobu ustalania stép procentowych
i ich zmiany. W rzeczywistoSci w ramach dochodzenia
ustalono, ze w LBCh istnieja okreslone zasady regulujace
spos6b zmiany stép procentowych w Chinach. Zgodnie
z dostepnymi informacjami zasady te sa okreslone
w okélniku LBCh nr 251 w sprawie dostosowywania
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stopy procentowej depozytéw i pozyczek Yinfa z 2004 r.
(wokdlnik 2517). Od instytugji finansowych wymaga si¢
oferowania oprocentowania pozyczek w ramach okreslo-
nego zakresu referencyjnej stopy procentowej pozyczek
LBCh. W przypadku pozyczek bankéw komercyjnych
i pozyczek bankéw realizujacych polityke rzadu zarza-
dzanych na zasadach komercyjnych nie ma goérnego
limitu, jedynie dolny limit. W przypadku miejskich spét-
dzielni kredytowych i wiejskich spétdzielni kredytowych
istnieje zaréwno limit gorny, jak i dolny. W przypadku
pozyczek preferencyjnych i pozyczek, w odniesieniu do
ktérych Rada Pafistwowa dysponuje szczegdlowymi
regulacjami, stopy procentowe nie podlegaja wzrostowi.
Komisja starala si¢ uzyskal od rzadu ChRL wyja$nienia
w zakresie definicji i sformulowan zawartych w okélniku
251 oraz poprzedzajacych go przepisach (okdlnik LBCh
nr 250 w sprawie rozszerzenia przedziatu dla zmiennej
stopy procentowej pozyczek instytucji finansowych —
YinFa [2003]). Rzad ChRL wyjasnil, ze okdlniki te stano-
wily czes¢ reformy majacej na celu urynkowienie stop
procentowych w Chinach, ale nie przedstawit dalszych
wyjasnien. Zwr6cono si¢ réwniez do rzadu ChRL
o podanie szczegbltowych wyjasnien odnosnie do pozy-
czek preferencyjnych i innych pozyczek okreslonych
przez Radg Paistwowsg.

Rzad ChRL stwierdzil, ze sformulowanie odpowiedniego
chinskiego aktu prawnego dotyczy hipotetycznego
istnienia innych pozyczek przewidzianych przez Rade
Pafistwowa. Rzad ChRL nie dostarczyl Zadnych innych
wyjasnien lub odpowiedniej dokumentacji, aby wyjasnic,
dlaczego w chinskim ustawodawstwie zdefiniowano
pozyczki preferencyjne. Jesli chodzi o drugi rodzaj pozy-
czek, nawet gdyby przyja¢ argument rzadu ChRL, nadal
nie jest jasne, dlaczego ustawodawca uznal za konieczne
zapewnienie  mozliwosci  okreSlenia  przez  Radg
Panstwowa innych pozyczek. Komisja zwrdcila sie
réwniez o wyja$nienia dotyczace istnienia pozyczek
stuzgcych realizacji polityki rzadu, zarzadzanych na zasa-
dach komercyjnych, o ktérych mowa w okdlniku 251.
W tej kwestii rzagd ChRL nie przedstawit zadnych wyjas-
nien ani dowoddéw. Do rzadu ChRL zwrdcono sie
réwniez o przedstawienie wszelkich aktualizacji lub
nowych  przepisow  wydanych ~ w  zwiazku
z wspomnianym okodlnikiem w zakresie polityki kredy-
towej bankéw komercyjnych i bankéw realizujacych
polityke rzadu, ale informacje takie nie zostaly dostar-
czone.

Zauwaza si¢ rowniez, ze rzad ChRL nie dostarczyt
zadnych innych danych ani statystyk na temat struktury
chinskiego systemu bankowego.

W oparciu o motywy 74-88 i uwzgledniajac brak wspot-
pracy ze strony Chin (i w $wietle rozwazan przedstawio-
nych w motywie 90), Komisja stwierdza, ze rynek finan-
sowy w Chinach jest zaklécany w wyniku interwencji
rzadu, a stopy procentowe stosowane przez banki
niekontrolowane przez rzad i inne instytucje finansowe
sg prawdopodobnie dostosowywane do stép rzadowych.
Stopy procentowe stosowane przez banki niekontrolo-
wane przez rzad i inne instytucje finansowe nie moga
zatem zosta¢ uznane za odpowiednie rynkowe poziomy
referencyjne przy ustalaniu, czy pozyczki rzadowe przy-
nosza korzys¢.
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(i) Wklad finansowy

Ponadto, uwzgledniajac wszystkie dowody, stwierdza sie,
ze zdecydowana wigkszo$¢ pozyczek udzielanych dwom
wspolpracujagcym  producentom jest im przyznawana
przez banki bedace wlasnoscia pafistwa lub realizujace
polityke rzadu, ktére uznaje si¢ za organy publiczne
z uwagi na ich bliskie zwigzki z rzadem. Pafistwo
posiada w nich ponad 50 % udzialow i w zwigzku
z tym sa kontrolowane przez rzad. Istnieja réwniez
dowody potwierdzajace, ze banki te sprawuja wiladze
w imieniu rzadu, poniewaz - jak wyjasniono
w motywie 65 — ma miejsce wyrazna interwencja ze
strony panstwa (tj. LBCh) w sposéb podejmowania
przez banki komercyjne decyzji w zakresie stop procen-
towych przy pozyczkach udzielanych chinskim przedsig-
biorstwom, przy czym w niektérych przypadkach — jak
wyjasniono w motywie 83 — przedsigbiorstwa niemal
automatycznie otrzymywaly najnizsze mozliwe oprocen-
towanie w granicach okreslonych przez panstwo. W tych
okolicznodciach praktyki w zakresie kredytowania tych
podmiotéw mozna przypisa¢ bezposrednio rzadowi.
Fakt, ze banki sprawuja wladz¢ w imieniu rzadu,
potwierdza takze sposéb, w jaki plan dotyczacy
produkcji papieru z 2007 r., decyzja 40 i art. 34 ustawy
o bankach komercyjnych odnoszg si¢ do realizacji poli-
tyki przemyslowej rzadu (zob. motywy 74 do 81).
Istniejg takze obszerne dowody posrednie, poparte obiek-
tywnymi analizami i sprawozdaniami, z ktorych wynika,
ze stopien interwencji rzadu w chinski system finansowy
pozostaje znaczny (zob. motyw 312). Wreszcie, Chiny
nie dostarczyly informacji, ktére pozwolilyby lepiej
zrozumie¢ zwiazki miedzy bankami bedgcymi wlasnoscia
panstwa a rzadem (zob. motywy 68-70 i 84-86).
W przypadku pozyczek udzielonych przez banki realizu-
jace polityke rzadowa lub inne banki bedace wlasnoscia
panstwa Komisja stwierdza zatem, ze wnoszony jest
wklad finansowy na rzecz producentéw cienkiego
papieru powleczonego w formie bezposredniego przeka-
zania przez rzad $rodkéw finansowych w rozumieniu art.
3 ust. 1) lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.

(ili) Korzys¢

Zgodnie z art. 3 pkt 2) i art. 6 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego korzy$¢ istnieje w zakresie, w jakim
pozyczki rzadowe sa przyznawane na bardziej korzyst-
nych warunkach niz warunki, jakie odbiorca mdglby
w rzeczywistosci uzyskal na rynku. Poniewaz ustalono,
ze pozyczki sektora prywatnego w Chinach nie opieraja
sic na odpowiednim wskazniku rynkowym, taki
wskaznik uzyskano, wykorzystujac metode opisang
w motywach 96-102.

(iv) Szczegblnosé

Zwrécono si¢ do rzadu ChRL o przedstawienie infor-
macji na temat kryteriow kwalifikowalnosci do otrzy-
mania tego subsydium i na temat korzystania z tego
subsydium, aby mozna bylo ustalié, w jakim zakresie
dostgp do subsydium jest ograniczony do niektérych
przedsiebiorstw i czy jest ono szczegblne w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia podstawowego. Rzad ChRL nie
dostarczyt takich informacji. Komisja, majac na uwadze
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym kazde ustalenie szczegblnosci powinno byé

(96)

,wyraznie umotywowane” na podstawie konkretnych
dowodéw, musiala zatem oprze¢ swoje ustalenia na
dostgpnym stanie faktycznym zgodnie z art. 28 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Zaznacza si¢, iz art. 28 ust. 6
stanowi, ze ,jezeli zainteresowana strona nie wspdlpra-
cuje lub wspélpracuje czgSciowo, uniemozliwiajgc ujaw-
nienie istotnych informacji, wynik moze by¢ dla strony
mniej korzystny, niz gdyby wspolpracowala”. Fakty
wzigte pod uwage obejmuja nastgpujace elementy:

— dowdd szczegblnosci przedstawiony przez skarza-
cego;

— ustalenia (zob. motywy 77 i 78), zgodnie z kt6érymi
subsydia szczegélne sa kierowane do sektora papier-
niczego za posrednictwem szczegdlnego planu sekto-
rowego, tj. planu dotyczacego produkeji papieru;

— Dowdd (zob. motyw 76), ze przemyst papierniczy
jest ,przemystem promowanym” (decyzja nr 40).

— przepisy art. 34 ustawy o bankach komercyjnych
[2003] (zob. motyw 79) stanowiace, ze banki komer-
cyjne prowadzg dzialalno$¢ pozyczkows zgodnie
z  zapotrzebowaniem  krajowej  gospodarki
i rozwojem spolecznym oraz z duchem panstwowej
polityki przemystowej, tj. w tym konkretnym przy-
padku zgodnie z planem dotyczacym produkdji
papieru;

— ustalenia (zob. motyw 81), zgodnie z ktérymi
w chinskim pafnstwowym systemie planowania naka-
zuje si¢ bankom udzielania pozyczek sektorowi
papierniczemu, a przedsigbiorstwa uznaje si¢ za
podmioty o wysokim ratingu kredytowym, poniewaz
kwalifikuja si¢ do okreslonych planéw polityki.

W $wietle powyzszego oraz przy braku jakiejkolwiek
wspolpracy ze strony rzadu ChRL dostepne dowody
wskazuja, Ze subsydia przyznawane przedsigbiorstwom
z sektora papierniczego nie sg powszechnie dostepne
i tym samym s3 szczegélne w rozumieniu art. 4 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia podstawowego. W $wietle odmowy
wspolpracy ze strony rzadu ChRL nie ma podstaw, by
sadzi¢, iz kwalifikowalno$¢ do subsydium jest oparta na
obiektywnych kryteriach lub warunkach zgodnie z art. 4
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

d) Wniosek

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze finansowanie sektora
papierniczego nalezy uznaé za subsydium.

W $wietle istnienia wkladu finansowego, korzysci dla
producentéw eksportujacych oraz szczegélnosci przed-
miotowe subsydium nalezy uznaé za stanowiace
podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

e) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Zgodnie z art. 6 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego za korzy$¢ przyznang odbiorcom uznaje
si¢ roznice miedzy kwota, jaka przedsigbiorstwo placi od
pozyczki rzadowej, oraz kwotg, jaka firma zaplacilaby za
poréwnywalng pozyczke komercyjna, jaka moglaby
faktycznie uzyskaé na rynku.
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Jak wyjasniono powyzej, poniewaz pozyczki udzielane
przez chinskie banki odzwierciedlajg istotng interwencje
rzadu w sektorze bankowym i nie odzwierciedlajg opro-
centowania, jakie mozna uzyska¢ na funkcjonujacym
rynku, odpowiedni wskaznik rynkowy zostal skonstruo-
wany przy uzyciu metody opisanej ponizej. Ponadto,
w zwigzku z odmowa wspélpracy ze strony rzadu
ChRL Komisja oparla si¢ réwniez na dostegpnym stanie
faktycznym w celu ustalenia odpowiedniej referencyjnej
stopy procentowe;.

Przy konstruowaniu odpowiedniego poziomu referencyj-
nego za wilasciwe uwaza si¢ zastosowanie chinskich stop
procentowych dostosowanych w  taki sposéb, by
odzwierciedlaly normalne ryzyko rynkowe. W sytuacji,
w ktérej obecne warunki finansowe eksporteréw okre-
$lono jako warunki rynku zaklécanego i w ktdrej brakuje
wiarygodnych informacji od chiniskich bankéw na temat
pomiaru ryzyka i ustalania ratingéw kredytowych, za
konieczne uznano nieuwzglednianie zdolnosci kredy-
towej chinskich eksporteréw jako wartoéci nominalnej,
lecz zastosowanie marzy w celu odzwierciedlenia poten-
cjalnego wplywu chinskiego zakléconego rynku na ich

sytuacje finansowa.

W odniesieniu do powyzszych ustalefi, jak przedsta-
wiono w motywach 68-72, zwrécono si¢ zaréwno do
rzadu ChRL, jak i do wspdlpracujacych producentéw
eksportujgcych o dostarczenie informacji na temat poli-
tyki kredytowej chinskich bankéw i sposobu przyzna-
wania pozyczek producentom eksportujagcym. Mimo
wielokrotnych wnioskéw w tej sprawie strony nie dostar-
czyly takich informacji. W zwigzku z powyzszym
w  Swietle  wspomnianego  braku  wspolpracy
i wszystkich dostgpnych faktéw oraz  zgodnie
z przepisami art. 28 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego nalezy uznaé, ze wszystkie przedsigbiorstwa
w Chinach uzyskalby jedynie najwyzszy stopiefi obligacji
o ,niskim ratingu kredytowym” (BB w Bloomberg),
i zastosowal odpowiednig premi¢ oczekiwang przy obli-
gacjach emitowanych przez przedsigbiorstwa z takim
ratingiem do standardowego oprocentowania kredytéw
Ludowego Banku Chin. W odniesieniu do pozyczek
uzyskiwanych w walucie obcej Komisja stosuje odpo-
wiednig premie oczekiwang przy obligacjach emitowa-
nych przez przedsigbiorstwa z takim ratingiem do stan-
dardowego oprocentowania kredytéw Ludowego Banku
Chin, jak wspomniano w odpowiednich chiniskich
umowach pozyczki (stopa LIBOR). Biorac jednak pod
uwage calkowita odmowe wspdlpracy ze strony rzadu
ChRL w zakresie dostarczania lub udostepniania infor-
magcji na temat bankéw bedacych wilasnoscig pafistwa,
w $wietle wszystkich dostepnych faktéw, zgodnie z art.
28 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego uznaje si¢ za
wlaiciwe zastosowanie ratingu kredytowego BB (niski
rating kredytowy, spekulacyjny).

Korzy$¢ dla producentéw eksportujacych zostala obli-
czona poprzez uwzglednienie rdéznicy stép procento-
wych, wyrazonej jako warto$¢ procentowa, pomnozonej
przez pozostala do splaty kwote pozyczki, tj. odsetki
niezaptacone w OD. Warto$¢ ta zostala nastgpnie przy-
dzielona do lacznej kwoty obrotéw wspodlpracujacych
producentéw eksportujgcych.

Jak wyjasniono w motywie 73, jeden z producentéw
eksportujacych odméwil dostarczenia istotnej umowy
o restrukturyzacje dlugu. W rezultacie niemozliwe bylo

(102)

(103)
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(105)
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zweryfikowanie podstawowych informacji zgloszonych
w zwigzku z pozyczkami wchodzacymi w zakres tej
umowy, takich jak stopa procentowa, okres splacania
kredytu, harmonogram splat itp. Producent eksportujacy
nie byt réwniez w stanie wykazaé, ze splacal kwoty
glowne pozyczek wchodzacych w zakres tej umowy.
Z tego wzgledu w kalkulacji korzysci przedmiotowe
pozyczki uznano za dotacj¢ i przydzielono do OD,
dodajac je do odsetek niezaptaconych w OD, zgodnie
z wyjasnieniami przedstawionymi w motywie 100.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu w OD wynosi 5,37 % dla spélek APP
i 1,26 % dla spotek Chenming.

4.2.2 PROGRAMY W ZAKRESIE PODATKU DOCHODO-
WEGO

— Preferencyjna  polityka podatkowa dla przedsig-
biorstw uznanych za przedsigbiorstwa wykorzystu-
jace zaawansowang oraz nowgq technologie

Program ten umozliwia przedsigbiorstwom, ktore
z powodzeniem wnioskowaly o certyfikat przedsigbior-
stwa wykorzystujacego zaawansowang lub nowa techno-
logie, skorzystanie z obnizonej stawki podatku dochodo-
wego w wysokosci 15 % w pordwnaniu z normalng
stawkg 25 %.

a) Podstawa prawna

Podstawa dla preferencyjnego traktowania podatkowego
w ramach tego programu jest art. 28 ustawy ChRL
o podatku dochodowym od przedsigbiorstw (nr 63,
ogloszonej w dniu 16 marca 2007 r), w powigzaniu
ze Srodkami administracyjnymi stuzacymi zidentyfiko-
waniu przedsi¢biorstw wykorzystujacych zaawansowang
lub nowa technologi¢. Obwieszczenie Panstwowego
Urzedu Podatkowego w sprawie zagadniei dotyczacych
podatku dochodowego od przedsigbiorstw dla przedsie-
biorstw wykorzystujacych zaawansowana i nowa techno-
logi¢ (Guo Shui Han [2008] nr 985) réwniez odnosi si¢
do tego programu i przedstawiono w nim dalsze szcze-
g6ly w zakresie jego wdrozenia.

b) Kwalifikowalnosé

Art. 10 $rodkéw administracyjnych stuzacych zidentyfi-
kowaniu przedsigbiorstw wykorzystujacych zaawanso-
wang i nowa technologie zawiera wykaz kryteriow kwali-
fikowalnosci przedsigbiorstw do korzystania z tego
programu. Jesli przedsigbiorstwo spelnia  wszystkie
warunki okreslone w art. 10, musi zlozy¢ wniosek do
wlasciwych organéw zgodnie z procedurg przewidziang
w art. 11 tej samej ustawy.

) Zastosowanie w praktyce

Kazde przedsi¢biorstwo, ktére ma zamiar wnioskowac
o udzial w tym programie, musi zlozy¢ wniosek on-
line do lokalnego Biura Nauki i Technologii, ktore prze-
prowadzi wstepng oceng. Nastepnie lokalne Biuro Nauki
i Technologii przygotuje rekomendacje do Wydziatu ds.
Nauki i Technologii w danej prowincji. Przed podjeciem
jakiejkolwiek decyzji o wydaniu certyfikatu przedsigbior-
stwa wykorzystujacego zaawansowang i nowa techno-
logic  wydzial ~moze takze podja¢  decyzje
o przeprowadzeniu dochodzenia bezposrednio na terenie
przedsigbiorstwa wnioskodawcy.
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d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Z tego programu subsydiowania skorzystalo trzech
wspolpracujacych producentéw eksportujgcych, ktérzy
uzyskiwali korzy$ci w OD. Wprawdzie rzad ChRL nie
przedstawit jakichkolwiek przepisow administracyjnych,
jednak producenci eksportujacy przekazali dostepne
akty prawne. Nawet w oparciu o te akty prawne trudno
jest jednak okresli¢ ksztalt procedury wnioskowania,
ktéra pozostaje malo precyzyjna i nieprzejrzysta.

€) Whniosek

W zwigzku z tym, program nalezy uznaé za subsydium
w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2)
rozporzadzenia podstawowego w postaci utraconych
dochodéw publicznych, co stanowi korzy$¢ dla przedsie-
biorstw bedacych odbiorcami.

Zwrécono sie do rzagdu ChRL o przedstawienie infor-
magcji na temat kryteriow kwalifikowalnosci do otrzy-
mania tego subsydium i na temat korzystania z tego
subsydium, aby mozna bylo ustali¢, w jakim zakresie
dostep do subsydium jest ograniczony do niekt6rych
przedsigbiorstw i czy jest ono szczegdlne w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia podstawowego. Rzad ChRL nie
dostarczyl takich informacji. Komisja, majac na uwadze
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym kazde ustalenie szczegdlnosci powinno by¢
,wyraznie umotywowane” na podstawie konkretnych
dowoddéw, musiala zatem, jak stwierdzono w sekeji 4.1,
oprze¢ swoje ustalenia na dostgpnym stanie faktycznym
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

Przedmiotowy program subsydiowania jest szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, biorac pod uwage fakt, ze w samych przepi-
sach, na podstawie ktérych dziala organ przyznajacy
subsydium, ograniczono dostep do tego programu
wylacznie do okreslonych przedsigbiorstw i sektoréw
klasyfikowanych jako promowane, takich jak przedsie-
biorstwa nalezace do sektora produkeji papieru powle-
czonego. W rozdziale 4 ustawy o podatku dochodowym
od przedsigbiorstw ChRL (nr 63, ogloszonej w dniu
16 marca 2007 r.) poSwieconym ,zachecie podatkowe;”,
art. 25 stanowi, ze ,pafistwo zapewnia przedsi¢bior-
stwom zachety podatkowe dla kluczowych sektordéw
i projektéw wspieranych i promowanych przez
panstwo”. W rozumieniu Komisji Rada Pafistwowa
w decyzji nr 40 (art. 14) i w katalogu restrukturyzacji
przemystowej przedstawia zasady i klasyfikacje pozwala-
jace na uznanie przedsigbiorstwa za promowane.
Ponadto brak obiektywnych kryteri6w dla ustalenia
kwalifikowalnosci i brak rozstrzygajacego dowodu dla
uznania, ze uprawnienie jest automatyczne zgodnie
z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.
Chociaz  niektére przepisy administracyjne zostaly
faktycznie zgromadzone podczas wizyty u producentéow
eksportujacych, odmowa wspélpracy ze strony rzadu
ChRL nie pozwala na oceng istnienia takich obiektyw-
nych kryteriow.

W zwiazku z tym subsydium to nalezy uznaé za subsy-
dium stanowiace podstawe $rodkéw wyréwnawczych.
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f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ dla odbiorcéw uznano laczng
warto$¢ podatku naleznego wedlug podstawowej stawki
podatkowej, po odjeciu kwoty, ktéra zostala zaplacona
przy obnizonej preferencyjnej stawce podatkowej.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
kwota subsydium (licznik) zostala przydzielona do lacz-
nego obrotu uzyskanego przez wspélpracujacych produ-
centéw eksportujacych ze sprzedazy w OD, poniewaz
subsydium nie jest uzaleznione od  wynikéw
w wywozie i nie bylo przyznawane w odniesieniu do
ilosci wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub
transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu w OD dla wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych wynosi 1,22 % dla grupy APP i 0,58 %
dla grupy Chenming.

— Preferencyjna  polityka podatkowa dla  badadi
i rozwoju (B+R)

Przedmiotowy program zapewnia korzy$¢ wszystkim
przedsigbiorstwom, ktére s3 uznawane za prowadzgce
projekty B+R. Taka kwalifikacja zezwala na pomniej-
szenie podatku dochodowego od przedsigbiorstw
0 50 % faktycznych wydatkéw na zatwierdzone projekty.

a) Podstawa prawna

Podstawa dla preferencyjnego traktowania podatkowego
w ramach programu jest art. 30 ust. 1 ustawy ChRL
o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw (nr 63 oglo-
szonej w dniu 16 marca 2007 r.), art. 95 rozporzadzenia
w sprawie wdrozenia ustawy ChRL o podatku docho-
dowym od przedsigbiorstw, dekret nr 512 Rady
Pafistwowej ChRL ogloszony w dniu 6 grudnia 2007 r.
oraz wytyczne dla kluczowych obszaréw (obwieszczenie
nr 6 z 2007 r.).

b) Kwalifikowalnosé

Przedmiotowy program zapewnia korzy$¢ przedsigbior-
stwom, ktore zostang uznane za prowadzace projekty
B+R. Do programu kwalifikuja si¢ tylko projekty B+R
przedsigbiorstw z branz wykorzystujgcych zaawanso-
wana i nowa technologie, ktére otrzymuja podstawowe
wsparcie od pafstwa, oraz projekty wymienione
w wytycznych dla kluczowych obszaréw uprzemysto-
wienia z wykorzystaniem zaawansowanej technologii
w ramach biezgcego priorytetu w zakresie rozwoju, oglo-
szonych przez NDRC.

) Zastosowanie w praktyce

Kazde przedsigbiorstwo, ktére ma zamiar wnioskowa¢
o udzial w programie, musi zlozy¢ szczegélowe infor-
macje o projektach B+R do lokalnego Biura Nauki
i Technologii. Po rozpatrzeniu wniosku biuro podatkowe
wyda pismo o zatwierdzeniu. Warto$¢ podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od przedsie-
biorstw jest pomniejszana o 50 % faktycznych wydatkéw
na zatwierdzone projekty.
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d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Z programu tego skorzystali wspolpracujacy producenci
eksportujacy, ktorzy uzyskiwali korzysci w OD. Wpraw-
dzie rzad ChRL nie przedstawit jakichkolwiek przepiséw
administracyjnych, jednak producenci eksportujacy prze-
kazali dostepne akty prawne. Nawet w oparciu o te akty
prawne trudno jest jednak okresli¢ ksztalt procedury
wnioskowania, ktéra pozostaje malo precyzyjna
i nieprzejrzysta.

e) Wniosek

W zwiazku z tym program nalezy uznaé za subsydium
w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2)
rozporzadzenia podstawowego w postaci utraconych
dochodéw publicznych, co stanowi korzy$¢ dla przedsie-
biorstw bedacych odbiorcami.

Zwrécono sie do rzagdu ChRL o przedstawienie infor-
magcji na temat kryteriéw kwalifikowalnosci do otrzy-
mania tego subsydium i na temat korzystania z tego
subsydium, aby mozna bylo ustali¢, w jakim zakresie
dostep do subsydium jest ograniczony do niektdrych
przedsigbiorstw i czy jest ono szczegblne w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia podstawowego. Rzad ChRL nie
dostarczyt takich informacji. Komisja, majac na uwadze
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym kazde ustalenie szczegblnoéci powinno byé
,wyraznie umotywowane” na podstawie konkretnych
dowodéw, musiata zatem, jak stwierdzono w sekgji 4.1,
oprze¢ swoje ustalenia na dostepnym stanie faktycznym
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

Przedmiotowy program subsydiowania jest szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, biorgc pod uwage fakt, Ze w samych przepi-
sach, na podstawie ktérych dziala organ przyznajacy
subsydium, ograniczono dostgp do tego programu
wylacznie do okreslonych przedsigbiorstw i sektorow
klasyfikowanych jako promowane, takich jak przedsie-
biorstwa nalezgce do sektora produkeji papieru powle-
czonego. Ponadto brak obiektywnych kryteriow kwalifi-
kowalnosci oraz brak ostatecznego dowodu dla stwier-
dzenia, Ze uprawnienie jest automatyczne zgodnie z art.
4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Chociaz
niektére przepisy administracyjne zostaly faktycznie
zgromadzone podczas wizyty u producentéw eksportu-
jacych, odmowa wspélpracy ze strony rzadu ChRL nie
pozwala na oceng istnienia takich obiektywnych kryte-
riow.

W zwigzku z tym subsydium to nalezy uzna¢ za subsy-
dium stanowiace podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ te uznano laczng warto§é
podatku naleznego wedlug podstawowej stawki podat-
kowej, po odjeciu kwoty, ktéra zostala zaplacona przy
uwzglednieniu dodatkowego 50 % odliczenia faktycznych
wydatkow na B+R dla zatwierdzonych projektow.
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Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
kwota subsydium (licznik) zostala przydzielona do lacz-
nego obrotu uzyskanego przez wspélpracujacych produ-
centéw eksportujacych ze sprzedazy w OD, poniewaz
subsydium nie jest uzaleznione od  wynikéw
w wywozie i nie bylo przyznawane w odniesieniu do
ilosci wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub
transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu w OD dla wspélpracujacych producentow
eksportujacych wynosi 0,02 % dla grupy APP i 0,05 %
dla grupy Chenming.

— Zwolnienie z opodatkowania dywidend wypltacanych
migdzy kwalifikowanymi przedsigbiorstwami bedg-
cymi rezydentami

Program dotyczy przedsigbiorstw bedacych rezydentami
w Chinach, ktére sg udzialowcami w innych przedsig-
biorstwach bedacych rezydentami Chin. Pierwsze z nich
sg uprawnione do zwolnienia z podatku od dochodéw
z okreSlonych dywidend wyplacanych przez te drugie
przedsigbiorstwa.

a) Podstawa prawna

Podstawa dla preferencyjnego traktowania podatkowego
w ramach programu jest art. 26 ustawy ChRL o podatku
dochodowym od przedsigbiorstw oraz dalsze wyja$nienia
z art. 83 rozporzadzenia w sprawie wdrozenia ustawy
ChRL o podatku dochodowym od przedsigbiorstw,
dekret nr 512 Rady Pafistwowej ChRL ogloszony
w dniu 6 grudnia 2007 r.

b) Kwalifikowalnosé

Przedmiotowy program zapewnia korzy$¢ wszystkim
przedsi¢biorstwom bedacym rezydentami, ktére sg udzia-
fowcami innych przedsigbiorstw bedacych rezydentami
w Chinach.

) Zastosowanie w praktyce

Przedsigbiorstwa moga korzystaé z tego programu
bezposrednio poprzez deklaracj¢ podatkows.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W deklaragji podatkowej wspélpracujacych producentéw
eksportujacych znajduje si¢ kwota zwolniona z podatku
dochodowego. Kwota ta jest okreslana jako dywidendy,
premie i inne dochody z inwestycji kapitatowych kwali-
fikujacych si¢ rezydentéw i przedsigbiorstw zgodnie
z warunkami zawartymi w zalaczniku 5 do deklaracji
podatkowej (coroczna deklaracja preferencji podatko-
wych). Od tych kwot wlasciwe przedsigbiorstwa nie
placity podatku dochodowego.

€) Whniosek

W zwigzku z tym program nalezy uzna¢ za subsydium
w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2)
rozporzadzenia podstawowego w postaci utraconych
dochodéw publicznych, co stanowi korzy$¢ dla przedsie-
biorstw bedacych odbiorcami.



14.5.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 128/35
(131) Zwrécono si¢ do rzadu ChRL o przedstawienie infor- subsydium (licznik) zostala przydzielona do lacznego

132)

(133)

(134)

(135)

macji na temat kryteriow kwalifikowalnosci do otrzy-
mania tego subsydium i na temat korzystania z tego
subsydium, aby mozna bylo ustali¢, w jakim zakresie
dostgp do subsydium jest ograniczony do niektérych
przedsigbiorstw i czy jest ono szczegdlne w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia podstawowego. Rzad ChRL nie
dostarczyt takich informacji. Komisja, majac na uwadze
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym kazde ustalenie szczegblnosci powinno byé
,wyraznie umotywowane” na podstawie konkretnych
dowoddw, musiala zatem, jak stwierdzono w sekcji 4.1,
oprze swoje ustalenia na dostgpnym stanie faktycznym
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

Przedmiotowy program subsydiowania jest szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, biorac pod uwage fakt, ze w samych przepi-
sach, na podstawie ktérych dziala organ przyznajacy
subsydium, ograniczono dostgp do tego programu
wylacznie do przedsigbiorstw bedacych rezydentami
w Chinach uzyskujacych dochody z tytulu dywidend
od innych przedsigbiorstw bedacych rezydentami
w Chinach, w przeciwienstwie do tych przedsi¢biorstw,
ktére inwestujg w przedsiebiorstwa zagraniczne.

Ponadto, biorac pod uwage, ze na podstawie rozdziatu 4
ustawy ChRL o podatku dochodowym od przedsie-
biorstw wszystkie powyzsze programy podatkowe s3
zarezerwowane wylgcznie dla  waznych  sektordéw
i projektow wspieranych lub promowanych przez
panstwo zgodnie z art. 25, rOwniez ten program jest
szczeg6lny, poniewaz jest on zarezerwowany wylacznie
dla niektorych przedsigbiorstw i sektoréw klasyfikowa-
nych jako promowane, takich jak sektor produkeji
papieru powleczonego. W rozumieniu Komisji Rada
Pafistwowa w decyzji nr 40 (art. 14) i w katalogu
restrukturyzacji  przemyslowej  przedstawia  zasady
i klasyfikacje pozwalajace na uznanie przedsigbiorstwa
za promowane. Ponadto brak obiektywnych kryteriow
w celu ograniczenia kwalifikowalnosci i brak rozstrzyga-
jacego dowodu dla uznania, Ze uprawnienie jest automa-
tyczne zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego. Chociaz niektére przepisy administra-
cyjne zostaly faktycznie zgromadzone podczas wizyty
u producentéw eksportujacych, odmowa wspdlpracy ze
strony rzgdu ChRL nie pozwala na ocene istnienia takich
obiektywnych kryteriéw.

W zwigzku z tym subsydium to nalezy uznaé za subsy-
dium stanowiace podstawe $rodkéw wyrdwnawczych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ t¢ uznano laczng warto$é
podatku naleznego z uwzglednieniem dochodéw
z tytulu dywidend pochodzacych od innych przedsie-
biorstw bedacych rezydentami w Chinach po odjeciu
kwoty, ktora zostala faktycznie zaplacona przy uwzgled-
nieniu zwolnienia z opodatkowania dywidend. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kwota
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obrotu uzyskanego przez wspélpracujacych producentéw
eksportujgcych ze sprzedazy w OD, poniewaz subsydium
nie jest uzaleznione od wynikéw w wywozie i nie bylo
przyznawane w odniesieniu do ilosci wytwarzanych,
produkowanych, wywozonych lub transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu w OD dla wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych wynosi 1,34 % dla grupy APP i 0,21 %
dla grupy Chenming.

4.2.3. PROGRAMY W ZAKRESIE PODATKOW POSREDNICH
I PRZYWOZOWYCH TARYF CELNYCH

— Zwolnienie z VAT oraz zwolnienie celne

w odniesieniu do przywozonego wyposaZenia

Ten program pozwala na osiagniecie korzysci w formie
zwolnienia z VAT i bezclowego przywozu débr kapita-
towych dla przedsi¢biorstw z kapitalem zagranicznym
lub przedsigbiorstw krajowych, ktére moga otrzymac
certyfikat projektéw promowanych przez pafstwo,
wydawany  przez  wladze  chinskie  zgodnie
z odpowiednimi przepisami w zakresie inwestycji,
podatkéw i cel.

a) Podstawa prawna

Program opiera si¢ na zestawie przepiséw prawnych, tj.
na okélniku Rady Pafistwowej nr 371997 w sprawie
dostosowania polityki podatkowej w zakresie przywozo-
nego wyposazenia, obwieszczeniu Ministra Finanséw,
Gléwnego Urzedu Cel oraz Pafistwowego Urzedu Podat-
kowego nr 43 [2008], obwieszczeniu NDRC nr 316
2006 z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie odpowiednich
zagadnien dotyczacych dorgczenia pism zatwierdzajacych
projekty, ktérych rozwdj jest wspierany przez pafistwo,
finansowanych ze Zrédel krajowych i zagranicznych oraz
katalogu niepodlegajacych zwolnieniu z cel przywozo-
nych artykuléw dla przedsigbiorstw z kapitalem zagra-
nicznym lub przedsigbiorstw krajowych z 2008 r.

b) Kwalifikowalnosé

Kwalifikowalnos¢ jest ograniczona do wnioskodawcow -
zaréwno przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym, jak
i krajowych przedsigbiorstw - kt6rzy sa w stanie uzyskaé
certyfikat projektu promowanego przez pafstwo.

) Zastosowanie w praktyce

Zgodnie z art. 1.1 obwieszczenia NDRC nr 316 2006
z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie odpowiednich zagad-
nief dotyczacych dorgczenia pism  zatwierdzajacych
projekty, ktérych rozwdj jest wspierany przez pafistwo,
finansowanych ze zrédel krajowych i zagranicznych
zagraniczne projekty inwestycyjne zgodne ,z promowang
kategoria wskazang w katalogu sektoréw dotyczacym
zasad inwestycji zagranicznych i katalogu sektoréw prio-
rytetowych w  kategorii inwestycji  zagranicznych
w  regionie $rodkowo-zachodnim, wigzacych  si¢
z transferem technologii, bedg zwolnione z cet i z VAT
w odniesieniu do uzywanego przez nie wyposazenia
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przywozonego w ramach wszystkich inwestycji, oraz
technologii, cze$ci i komponentéw, a takze czgsci
zamiennych przywozonych wraz z tym wyposazeniem
zgodnie z umows; wylaczone ze zwolnienia sg jednak
te towary, ktére s3 wymienione w katalogu przywozo-
nych towaréw w ramach projektow inwestycji zagranicz-
nych niezwolnionych z podatku”. Pisma zatwierdzajace
projekty dla zagranicznych projektéw inwestycyjnych
z promowanej kategorii o lacznej wartosci inwestycji
wynoszacej co najmniej 30 mln USD sa wydawane
przez NDRC. Pisma zatwierdzajace projekty dla zagra-
nicznych projektéw inwestycyjnych z promowanej kate-
gorii o lacznej wartosci inwestycji ponizej 30 mln USD
sa wydawane na poziomie prowincji przez komisje lub
gospodarcze organy samorzadowe. Po otrzymaniu pisma
zatwierdzajacego projekt w promowanej kategorii przed-
sigbiorstwa przedstawiajg certyfikaty i inne dokumenty
zwiazane z wnioskiem do lokalnych organéw celnych,
aby kwalifikowaé si¢ do uzyskania zwolnienia z cel i z
VAT dla przywozonego wyposazenia.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Wszyscy wspolpracujacy producenci eksportujacy korzys-
tali z tego programu.

€) Wniosek

W zwiazku z tym program nalezy uznaé za subsydium
w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2)
rozporzadzenia podstawowego W postaci utraconych
dochodéw publicznych, co stanowi korzy$¢ dla przedsig-
biorstw bedacych odbiorcami.

Zwrécono sie do rzadu ChRL o przedstawienie infor-
magcji na temat kryteriéw kwalifikowalnosci do otrzy-
mania tego subsydium i na temat korzystania z tego
subsydium, aby mozna bylo ustali¢, w jakim zakresie
dostep do subsydium jest ograniczony do niektérych
przedsigbiorstw i czy jest ono szczegblne w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia podstawowego. Rzad ChRL nie
dostarczyt takich informacji. Komisja, majgc na uwadze
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym kazde ustalenie szczegblno$ci powinno byé
,wyraznie umotywowane” na podstawie konkretnych
dowodéw, musiata zatem, jak stwierdzono w sekgji 4.1,
oprze swoje ustalenia na dostepnym stanie faktycznym
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

Przedmiotowy program subsydiowania jest szczeg6lny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, biorac pod uwage fakt, ze w samych przepi-
sach, na podstawie ktérych dziala organ przyznajacy
subsydium, ograniczono dostgp do tego programu
wylacznie  do  przedsigbiorstw,  ktére  inwestujg
w okreslone kategorie dzialalno$ci wyczerpujaco zdefi-
niowane przez prawo (fj. katalog wytycznych dla
sektor6w w  zakresie zasad inwestycji zagranicznych
oraz  katalog  kluczowych  sektorow, produktéw
i technologii, ktérych rozwdj jest obecnie promowany
przez panstwo). Ponadto brak obiektywnych kryteriéw
dla ustalenia kwalifikowalnosci i brak rozstrzygajacego
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dowodu dla uznania, ze uprawnienie jest automatyczne
zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego. Chociaz niektére przepisy administracyjne zostaly
faktycznie zgromadzone podczas wizyty u producentéw
eksportujacych, odmowa wspélpracy ze strony rzadu
ChRL nie pozwala na oceng istnienia takich obiektyw-
nych kryteriow.

W zwigzku z tym subsydium to nalezy uznaé za subsy-
dium stanowiace podstawe $rodkéw wyrdéwnawczych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Korzys$¢ te oblicza si¢ poprzez uwzgled-
nienie zwolnien z VAT i cel dla przywozonego wyposa-
zenia. Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia podstawo-
wego kwota subsydium (licznik) zostala przydzielona do
OD poprzez wykorzystanie okresu uzytkowania odpo-
wiadajacego $redniemu okresowi amortyzacji
w omawianym sektorze (tj. 15 lat). Kwota bedaca wyni-
kiem obliczen zostala nastepnie przydzielona do lacz-
nego obrotu wspélpracujacych producentéw eksportuja-
cych uzyskanego ze sprzedazy w OD, poniewaz subsy-
dium nie jest uzaleznione od wynikéw w wywozie i nie
bylo przyznawane w odniesieniu do ilosci wytwarzanych,
produkowanych, wywozonych lub transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu w OD dla wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych wynosi 1,17 % dla grupy APP i 0,61 %
dla grupy Chenming.

— Obnizki VAT od wyposazenia wyprodukowanego
w kraju

Ten program pozwala na osiagnigcie korzy$ci w formie
obnizek VAT placonego przy nabyciu przez przedsie-
biorstwa z kapitalem zagranicznym wyposazenia wypro-
dukowanego w kraju.

a) Podstawa prawna

Program opiera si¢ na okdlniku Panstwowego Urzedu
Podatkowego 171 1999 z dnia 20 wrze$nia 1999 r.
w sprawie wprowadzenia $rodkéw tymczasowych doty-
czacych zarzadzania zwrotami VAT przy nabyciu wypo-
sazenia wyprodukowanego w kraju przez przedsigbior-
stwa z kapitalem zagranicznym i uchylonym przez
okélnik w sprawie uchylenia polityki zwrotu VAT przy
nabyciu wyposazenia wyprodukowanego w kraju przez
przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym (Caishui
nr 176 z 2008 r.). Drugi ze wspomnianych dokumentéw
wprowadza okres przejSciowy po uchyleniu programu
z dniem 1 stycznia 2009 r.

b) Kwalifikowalnosé
Kwalifikowalno$¢ jest ograniczona do przedsigbiorstw

z kapitalem zagranicznym nabywajacych wyposazenie
wyprodukowane w kraju.
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) Zastosowanie w praktyce

Program ma na celu zwrot VAT placonego przy nabyciu
wyposazenia wyprodukowanego w kraju przez przedsig-
biorstwa z kapitalem zagranicznym, je$li wyposazenie to
nie nalezy do katalogu $rodkéw niepodlegajacych zwol-
nieniu i je$li warto$¢ wyposazenia nie przekracza facz-
nego limitu inwestycji dla przedsi¢biorstwa z kapitalem
zagranicznym zgodnie z ,tymczasowymi Srodkami admi-
nistracyjnymi w zakresie nabycia wyposazenia wyprodu-
kowanego w kraju”.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Wszyscy wspolpracujgcy producenci eksportujacy korzys-
tali z tego programu.

e) Whiosek

W zwiazku z tym program nalezy uznaé za subsydium
w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2)
rozporzadzenia podstawowego w postaci utraconych
dochodéw publicznych, co stanowi korzy$¢ dla przedsie-
biorstw bedacych odbiorcami.

Zwrécono si¢ do rzagdu ChRL o przedstawienie infor-
magcji na temat kryteriow kwalifikowalnosci do otrzy-
mania tego subsydium i na temat korzystania z tego
subsydium, aby mozna bylo ustali¢, w jakim zakresie
dostegp do subsydium jest ograniczony do niektérych
przedsigbiorstw i czy jest ono szczegdlne w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia podstawowego. Rzad ChRL nie
dostarczyl takich informacji. Komisja, majac na uwadze
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym kazde ustalenie szczegblnosci powinno byé
,2wyraznie umotywowane” na podstawie konkretnych
dowoddéw, musiala zatem, jak stwierdzono w sekgji 4.1,
oprze swoje ustalenia na dostgpnym stanie faktycznym
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

Przedmiotowy program subsydiowania jest szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, biorgc pod uwage fakt, ze same przepisy, na
podstawie ktérych dziala organ przyznajacy subsydium,
ograniczaly dostep do tego programu do okreslonego
rodzaju przedsi¢biorstw (tj. przedsi¢biorstw z kapitalem
zagranicznym). Ponadto brak obiektywnych kryteriow
dla ustalenia kwalifikowalnosci i brak rozstrzygajacego
dowodu dla uznania, Ze uprawnienie jest automatyczne
zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego. Chociaz niektére przepisy administracyjne zostaly
faktycznie zgromadzone podczas wizyty u producentéw
eksportujacych, odmowa wspdlpracy ze strony rzadu
ChRL nie pozwala na oceng istnienia takich obiektyw-
nych kryteriow.

Co wigcej program jest szczegélny w rozumieniu art. 4
ust. 4 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, biorac pod
uwage, ze subsydium jest uwarunkowane preferencyjnym
wykorzystywaniem towarow krajowych w stosunku do
towaréw przywozonych.

W konsekwencji subsydium nalezy uznaé za subsydium
stanowigce podstawe $rodkéw wyrdwnawczych.

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Korzy$¢ dla odbiorcow oblicza si¢ poprzez
uwzglednienie kwoty VAT zwrdconej przy nabyciu
wyposazenia wyprodukowanego w kraju. Zgodnie z art.
7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego kwota subsydium
(licznik) zostala przydzielona do OD poprzez wykorzys-
tanie okresu uzytkowania odpowiadajacego Sredniemu
okresowi amortyzacji w omawianym sektorze (. 15
lat). Kwota bedaca wynikiem obliczei zostala nast¢pnie
przydzielona do lacznego obrotu wspdlpracujacych
producentéw eksportujacych uzyskanego ze sprzedazy
w OD, poniewaz subsydium nie jest uzaleznione od
wynikéw w  wywozie 1 nie bylo przyznawane
w odniesieniu do iloici wytwarzanych, produkowanych,
wywozonych lub transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu w OD dla wspdlpracujacych producentéw
eksportujgcych wynosi 0,03 % dla grupy APP i 0,05 %
dla grupy Chenming.

— Zwolnienia z podatku na utrzymanie miasta i prace
budowlane oraz doplat na edukacje dla przedsig-
biorstw z kapitalem zagranicznym

Program ten pozwala przedsigbiorstwom z kapitalem
zagranicznym na zwolnienie z lokalnych podatkéw na
utrzymanie miasta i prace budowlane oraz doplat na
edukacje.

a) Podstawa prawna

Program opiera si¢ na przepisach przejSciowych
w sprawie podatku Chinskiej Republiki Ludowej na
utrzymanie miasta (Guo Fa nr 19 opublikowane
w dniu 8 lutego 1985 r.) oraz zarzadzeniu Ministra
Finanséw w sprawie niektérych szczegdlnych zagadnien
dotyczacych ~ wdrozenia  przepisow  przejSciowych
w sprawie podatku Chifskiej Republiki Ludowej na
utrzymanie miasta (Cai Shui Zi nr 69, opublikowane
w dniu 22 marca 1985 r.).

b) Kwalifikowalnosé

Kwalifikowalno$¢ jest ograniczona do przedsi¢biorstw
z kapitalem zagranicznym.

) Zastosowanie w praktyce

Zgodnie z przepisami przejSciowymi w sprawie podatku
Chinskiej Republiki Ludowej na utrzymanie miasta
podstawa podatkéw na utrzymanie miasta i prace
budowlane ,jest kwota podatku od produktéw, VAT
i podatku od dzialalnosci gospodarczej faktycznie zapla-
cona przez podatnikéw i jest ona placona w tym samym
czasie co odpowiednio podatek od produktéow, VAT
i podatek od dziatalnoci gospodarczej”.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Jak wyjasniono w motywach 347 i 348, zobowiazania
podatkowe w odniesieniu do tego programu majg zasto-
sowanie od dnia 1 grudnia 2010 r. do wszystkich przed-
sigbiorstw dzialajacych w Chinach.
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e) Whniosek programOw subsydiowania, z ktérych korzystaja wspol-

_ o . . pracujacych producenci eksportujacy, innych niz te

(165) W zwigzku z tym oraz opierajac si¢ na informacjach wymienione w skardze, oraz zadanie informacji

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

171)

dostepnych na dzien 30 listopada 2010 r., program
nalezy uzna¢ za subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1)
lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2) rozporzadzenia podstawo-
wego w postaci utraconych dochodéw publicznych, co
stanowi korzy$¢ dla przedsigbiorstw bedacych odbior-
cami.

Przedmiotowy program subsydiowania jest szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, biorgc pod uwage fakt, Ze w samych przepi-
sach, na podstawie ktérych dziala organ przyznajacy
subsydium, wylaczono niektére typy przedsigbiorstw (tj.
przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym) z zaplaty
podatku na utrzymanie miasta i prace budowlane.

W konsekwengji subsydium nalezy uznaé za subsydium
stanowigce podstawe $rodkéw wyrdwnawczych.

Niemniej w $wietle informacji przekazanych przez rzad
ChRL i odpowiednich wspdtpracujacych producentéw
eksportujacych stwierdza si¢, ze strony wykazaly, iz
program nie przynosi juz zadnej korzysci uczestni-
czacym eksporterom.

Spelnione zatem zostaly warunki okre$lone w art. 15
rozporzadzenia podstawowego. Stwierdzono zatem, Ze
program ten nie powinien podlegaé $rodkom wyrdw-
nawczym.

4.2.4. PROGRAMY DOTACJI

Ustalono, ze sposréd réznych programéw dotacji wymie-
nionych w skardze wspdlpracujacy producenci eksportu-
jacy korzystali z dwoch programéw, tj. nagrody dla styn-
nych marek i specjalnych funduszy stuzacych promo-
waniu rozwoju handlu zagranicznego i gospodarki oraz
przygotowaniu znaczacych zagranicznych projektéw
inwestycyjnych  w  prowincji  Szantung.  Pozostale
programy, z ktérych korzystali wspélpracujacy produ-
cenci eksportujacy, zostaly zgloszone przez samych
producentéw. Rzad ChRL zostal poinformowany
o istnieniu tych programéw i zazadano od niego podania
niezbednych informacji na ich temat. Rzad ChRL stwier-
dzil, ze zaden program, ktéry nie zostal uwzgledniony
w skardze, nie moze podlega¢ dochodzeniu, poniewaz
jest to niezgodne z zasadami WTO. W zwigzku z tym
rzad ChRL argumentowal, ze zadanie Komisji musi
zostal uznane za niezgodne z zasadami postgpowania
dowodowego i konsultacji na podstawie Porozumienia
w sprawie subsydiow i Srodkéw wyréwnawczych. Rzad
ChRL stwierdzit réwniez, iz informacje dostarczone
przez Komisj¢ w odniesieniu do przedmiotowych
programéw s3 ogélne i nawet zakladajac, ze programy
te moga podlega¢ dochodzeniu, Komisja powinna wysta¢
nowe, dostatecznie uzasadnione zgdanie do rzadu ChRL,
zwracajac si¢ do niego o dostarczenie szczegbétowych
informacji na temat nowych domniemanych subsydiow,
ktére mialyby zwiazek z dochodzeniem.

W tym zakresie zauwaza si¢, ze standardowa praktyka
UE jest informowanie wladz panistwa prowadzgcego
dochodzenie o istnieniu jakichkolwiek domniemanych

172)

(173)

(174)

175)

176)

i wyjasnien na temat tychze domniemanych subsydiow.
Stosowana praktyka jest zgodna z odpowiednimi zasa-
dami WTO. Komisja poinformowala rzad ChRL
o istnieniu takich programéw w momencie, gdy
programy te zostaly ujawnione, i dostarczyla rzadowi
ChRL informacje, ktére otrzymala od chiniskich wspét-
pracujgcych  producentéw  eksportujgcych.  Komisja
zapewnita rzadowi ChRL mozliwos¢  konsultacji
w  odniesieniu  do  odpowiednich  programéw,
a nastepnie konsultacje te zostaly przeprowadzone.
W zwigzku z tym przepisy art. 12 ust. 1, art. 13 ust.
11 art. 13 ust. 2 Porozumienia w sprawie subsydiéw
i srodkéw wyréwnawczych oraz art. 11 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego byly w pelni przestrzegane.
W ustaleniach przedstawionych ponizej uwzgledniono
informacje dostarczone przez rzad ChRL w odniesieniu
do odpowiednich programéw.

(i) Programy wymienione w skardze
— Nagrody dla stynnych marek
a) Podstawa prawna

Program ten jest wdrazany na podstawie obwieszczenia
prowingji Szantung w sprawie specjalnych Srodkéw
budzetowych na nagrody w 2008 r. na rozwdj marek
eksportowanych samodzielnie [Lucaigizhi nr 75 z 2008
r. Program ten zapewnia dotacje dla przedsigbiorstw
w celu promowania eksportowania marek i zwigkszenia
udziatu stynnych marek w rynku.

b) Kwalifikowalnos¢

Do uzyskania nagrody kwalifikujg si¢ tylko przedsigbior-
stwa eksportujace stynne marki, posiadajace siedzibe
w prowincji Szantung. Nie przedstawiono zadnych
aktéw prawnych lub administracyjnych, ktére uzasadnia-
tyby kryteria kwalifikowalnosci.

) Zastosowanie w praktyce

Celem programu jest nagradzanie przedsigbiorstw, ktére
uznano za przedsigbiorstwa z prowincji Szantung
eksportujace stynna marke w celu poprawy ich rozwoju
i konkurencyjnosci. Przedsi¢biorstwo nie musi zglasza¢
si¢ do tego programu, nie ma wigc dokumentu zatwier-
dzajacego.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Z przedmiotowego programu korzystal jeden wspdlpra-
cujacy producent eksportujacy.

€) Whniosek

W zwigzku z tym, program nalezy uznal za subsydium
w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2)
rozporzadzenia podstawowego w postaci bezposredniego
przekazania $rodkéw finansowych, co stanowi korzysé
dla przedsigbiorstw bedacych odbiorcami.
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(177) Zwrécono si¢ do rzadu ChRL o przedstawienie infor- w zakresie przyciggania inwestycji zagranicznych”

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

macji na temat kryteriow kwalifikowalnosci do otrzy-
mania tego subsydium i na temat korzystania z tego
subsydium, aby mozna bylo ustali¢, w jakim zakresie
dostgp do subsydium jest ograniczony do niektérych
przedsigbiorstw i czy jest ono szczegdlne w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia podstawowego. Rzad ChRL nie
dostarczyt takich informacji. Komisja, majac na uwadze
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym kazde ustalenie szczegblnosci powinno byé
,wyraznie umotywowane” na podstawie konkretnych
dowoddw, musiala zatem, jak stwierdzono w sekcji 4.1,
oprze swoje ustalenia na dostgpnym stanie faktycznym
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

Przedmiotowy program subsydiowania jest szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, jako ze dostep do niego jest ograniczony tylko
do niektorych przedsigbiorstw tj. przedsigbiorstw ekspor-
tujacych slynne marki. W $wietle braku jakichkolwiek
informacji prawnych lub administracyjnych na temat
kryteriéw kwalifikowalnosci nie ma podstaw, by sadzi,
iz kwalifikowalno$¢ do subsydium jest oparta na obiek-
tywnych kryteriach i warunkach zgodnie z art. 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

W konsekwengji subsydium nalezy uznaé za subsydium
stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Warto$¢ ta (licznik) zostala przydzielona do
facznego obrotu uzyskanego przez wspolpracujacego
producenta eksportujgcego  ze sprzedazy w OD,
poniewaz subsydium nie jest uzaleznione od wynikéw
w wywozie i nie bylo przyznawane w odniesieniu do
ilosci wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub
transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu w OD dla wspdlpracujacych producentéw
eksportujgcych  jest nieistotna (mniej niz 0,01 %)
w odniesieniu do grupy Chenming.

— Specjalne fundusze sluzgce promowaniu zagranicz-
nych projektéw inwestycyjnych

a) Podstawa prawna

Oficjalnym dokumentem dla tego programu jest
obwieszczenie Ludowego Rzadu Shouguang
o wspieraniu zaawansowanych przedsigbiorstw w 2008
r. Przedmiotowy program, ustanowiony w dniu 9 lutego
2008 r., zapewnia wsparcie dla przedsigbiorstw, ktdre
osiggng doskonale wyniki w 2008 r.

b) Kwalifikowalnosé

Do programu kwalifikuja si¢ przedsi¢biorstwa, ktére
zostaly uznane za ,przedsigbiorstwa zaawansowane
w zakresie przyciggania inwestycji zagranicznych” i za
,przedsi¢biorstwa zawansowane w zakresie wynikow
w handlu zagranicznym” z wyjatkowo dobrymi wyni-
kami w handlu zagranicznym lub przyciaganiu inwestycji
zagranicznych. Rzad ChRL nie dostarczyl zadnych prze-
pisow ustawowych lub wykonawczych dotyczacych tej
polityki ani definicji ,przedsigbiorstw zaawansowanych

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

i ,przedsigbiorstw zawansowanych w zakresie wynikéw
w handlu zagranicznym”.

) Zastosowanie w praktyce

Za przyznawanie Srodkéw finansowych przedsigbior-
stwom, ktére zostaly uznane za ,zaawansowane przed-
sicbiorstwa w zakresie przyciggania inwestycji zagranicz-
nych” i za ,zawansowane przedsicbiorstwa w zakresie
wynikéw w handlu zagranicznym”, odpowiedzialny jest
Ludowy Rzad Shouguang.

Wedlug Rzadu ChRL przedsigbiorstwo nie musi wnio-
skowa¢ o udzial w tym programie, nie ma wigc doku-
mentu zatwierdzajacego.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Z przedmiotowego programu korzystal jeden wspélpra-
cujacy producent eksportujacy.

€) Whniosek

W zwigzku z tym, program nalezy uzna¢ za subsydium
w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppket (i) i art. 3 pkt 2)
rozporzadzenia podstawowego w postaci bezposredniego
przekazania $rodkéw finansowych, co stanowi korzysé
dla przedsigbiorstw bedacych odbiorcami.

Zwrécono si¢ do rzadu ChRL o przedstawienie infor-
magcji na temat kryteriéw kwalifikowalnosci do otrzy-
mania tego subsydium i na temat korzystania z tego
subsydium, aby mozna bylo ustalié, w jakim zakresie
dostep do subsydium jest ograniczony do niektdrych
przedsigbiorstw i czy jest ono szczegblne w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia podstawowego. Rzad ChRL nie
dostarczyt takich informacji. Komisja, majac na uwadze
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym kazde ustalenie szczegdlnosci powinno by¢
,wyraznie umotywowane” na podstawie konkretnych
dowodéw, musiata zatem, jak stwierdzono w sekgji 4.1,
oprze¢ swoje ustalenia na dostepnym stanie faktycznym
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

Przedmiotowy program subsydiowania jest szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, jako ze dostep do niego jest ograniczony do
niektérych przedsiebiorstw tj. przedsigbiorstw zaawanso-
wanych w zakresie przyciggania inwestycji zagranicznych
i przedsi¢biorstw zawansowanych w zakresie wynikéw
w handlu zagranicznym. W $wietle braku jakichkolwiek
informacji prawnych lub administracyjnych na temat
kryteriéw kwalifikowalnosci nie ma podstaw, by sadzié,
iz kwalifikowalno$¢ do subsydium jest oparta na obiek-
tywnych kryteriach i warunkach zgodnie z art. 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

W konsekwencji subsydium nalezy uznaé za subsydium
stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wata w OD. Warto$¢ ta (licznik) zostala przydzielona do
facznego obrotu uzyskanego przez wspdlpracujacego
producenta eksportujgcego ze sprzedazy w OD,
poniewaz subsydium nie jest uzaleznione od wynikéw
w wyworzie i nie bylo przyznawane w odniesieniu do
ilo$ci wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub
transportowanych.
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(192) Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego (2000 W konsekwencji subsydium nalezy uznaé za subsydium
programu w OD dla wspdlpracujacych producentéw stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

eksportujacych  jest nieistotna (mniej niz 0,01 %)
w odniesieniu do grupy Chenming.
f) Obliczenie kwoty subsydium
(ii) Programy zgloszone przez wspolpracujacych (201) Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkow
producentéw eksportujacych wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
— Wsparcie dla podmiotéw w ramach postgpowari wala w OD. Warto$¢ ta (licznik) zostala przydzielona do
antydumpingowych facznego obrotu uzyskanego przez wspolpracujacego
producenta eksportujgcego  ze sprzedazy w OD,
a) Podstawa prawna poniewaz subsydium nie jest uzaleznione od wynikéw
w ozie i nie bylo przyznawane w odniesieniu do
(193) Oficja.lny.m dokurr}entem dla lego programu. s3 zasady iloé‘Ziy‘\nytwarzanych,y pr(f)dul};owanych, wywozonych lub
wdrozenia polityki wsparcia dla podmiotéw w ramach transportowanych
dochodzenn  antydumpingowych,  antysubsydyjnych ’
i dochodzen w sprawie $rodkéow ochronnych. Rzad
ChRL twierdzi, ze powyzszy program zostal zakoriczony (202) Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
w 2.008 r, .jednak nie przedstawiono odpowiedniego programu w OD dla wspdlpracujacych producentéw
zawiadomienia prawnego. eksportujgcych  jest nieistotna (mniej niz 0,01 %)
w odniesieniu do grupy Chenming.
b) Kwalifikowalnos¢
(194) Subsydium udzielane jest przez biuro finansowe regionu/ — Dotacja na renowacje technologiczng Shouguang
prowincji w celu ulatwienia przedsigbiorstwom udziatu a) Podstawa prawna
w amerykarniskich dochodzeniach antydumpingowych.
Kwalifikujgce si¢ przedsigbiorstwa muszg by¢ zarejestro- (203) Program zostal wdrozony zgodnie z opinig w sprawie
wane w prowingji Szantung (z wylaczeniem miasta przyspieszenia rozwoju sektoréw  wykorzystujacych
Qingdao) i muszag prowadzi¢ dzialalno$¢ zgodnie zaawansowang technologi¢ (wdrozenie tymczasowe)
z instrukcjami Ministerstwa Handlu oraz organéw (Shoufa nr 37 [2005]) wydana przez wladze samorza-
prowingji. dowe Shouguang. Rzad ChRL twierdzi, ze istnieja odpo-
wiednie ramy prawne dla programu, ale nie dostarczyt
ich kopii.
) Zastosowanie w praktyce
(195) Program ten jest szczegélny dla niektérych regionéw b) Kwalifikowalnos¢
(dostepny  tylko w  prowingji  Szantung, ale
z wylaczeniem najwigkszego miasta prowincji - (204) Program stanowi subsydium majace na celu zwigkszenie
Qingdao), a kryteria kwalifikowalnosci nie sa obiektywne konkurencyjnosci  przedsi¢biorstw. Nie przedstawiono
w $wietle prawa. zadnych aktéw prawnych lub administracyjnych, ktére
uzasadnialyby kryteria kwalifikowalnosci.
(196) Zgodnie z odpowiednimi przepisami 40 % wynagro-
dzenia prawnikéw zostanie zwrécone wnioskodawcy. ) Zastosowanie w praktyce
(205) Wedlug rzadu ChRL, w ramach przedmiotowego
d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia programu przyznawane sa lokalne dotacje majace na
celu promowanie prac B+R, oszczednosci energii
(197) Z przedmiotowego programu Korzystat jeden wspélpra- i ochrony $rodowiska. Nie istnieje procedura wniosko-
cujacy producent eksportujacy. wania. Rzad regionalny wydaje od czasu do czasu oglo-
szenia informujace o producentach eksportujacych,
&) Wiosck ktérym przyznano dotacje w okre$lonej wysokosci.
(198) W zwigzku z tym, program nalezy uzna¢ za subsydium . g .
w rozuqmieniu a}llrt. 3ppk% 1) lit. a) }};pkt (i) i art. 3 gkt 2) d) Ustalenia wynikajgce 2 dochodzenia
rozporzadzenia podstawowego w postaci bezposredniego (206) Z programu korzystal jeden wspdlpracujacy producent
przekazania $rodkéw finansowych, co stanowi korzysé eksportujacy.
dla przedsigbiorstw bedacych odbiorcami.
€) Whniosek
(199) Przedmiotowy program subsydiowania jest szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawo- (207) W zwiagzku z tym, program nalezy uzna¢ za subsydium

wego, biorac pod uwage fakt, ze w samych przepisach,
na podstawie ktérych dziala organ przyznajacy subsy-
dium, ograniczono dostgp do tego programu do przed-
sigbiorstw na okreslonym obszarze geograficznym.

w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2)
rozporzadzenia podstawowego w postaci bezposredniego
przekazania $rodkéw finansowych, co stanowi korzysé
dla przedsigbiorstw bedacych odbiorcami.
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(208) Zwrécono si¢ do rzadu ChRL o przedstawienie infor- ) Zastosowanie w praktyce

(209)

(210)

211)

(212)

(213)

(214)

macji na temat kryteriow kwalifikowalnosci do otrzy-
mania tego subsydium i na temat korzystania z tego
subsydium, aby mozna bylo ustali¢, w jakim zakresie
dostgp do subsydium jest ograniczony do niektérych
przedsigbiorstw i czy jest ono szczegdlne w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia podstawowego. Rzad ChRL nie
dostarczyt takich informacji. Komisja, majac na uwadze
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym kazde ustalenie szczegblnosci powinno byé
,wyraznie umotywowane” na podstawie konkretnych
dowoddw, musiala zatem, jak stwierdzono w sekcji 4.1,
oprze swoje ustalenia na dostgpnym stanie faktycznym
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

Przedmiotowy program subsydiowania jest szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, jako ze dostep do niego jest ograniczony tylko
do niektérych przedsigbiorstw. W $wietle braku jakich-
kolwiek informacji prawnych lub administracyjnych na
temat kryteriow kwalifikowalnoéci nie ma podstaw, by
sadzi¢, iz kwalifikowalno$¢ do subsydium jest oparta na
obiektywnych kryteriach i warunkach zgodnie z art. 4
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

W konsekwengji subsydium nalezy uznaé za subsydium
stanowigce podstawe $rodkéw wyrdéwnawczych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Warto$¢ ta (licznik) zostala przydzielona do
facznego obrotu uzyskanego przez wspdlpracujacego
producenta eksportujgcego ze sprzedazy w OD,
poniewaz subsydium nie jest uzaleznione od wynikéw
w wywozie i nie bylo przyznawane w odniesieniu do
ilosci wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub
transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu w OD dla wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych wynosi 0,59 % dla grupy Chenming.

— Fundusz ochrony prawa wlasnosci intelektualnej
parku przemystowego Suzhou Industrial Park

a) Podstawa prawna

Program zostal wdrozony na podstawie Srodkéw tymcza-
sowych dotyczgcych wzmocnienia dzialalnosci parku
przemystowego Suzhou w zakresie ochrony prawa wias-
nosci intelektualnej oraz przepisow administracyjnych
dotyczacych funduszu ochrony prawa wlasnosci intelek-
tualnej parku przemystowego Suzhou Industrial Park.

b) Kwalifikowalnos¢

Program jest dostepny jedynie dla przedsigbiorstw
z siedzibg w parku przemystlowym Suzhou Industrial
Park, ktére otrzymaly S$wiadectwo rejestracji praw auto-
rskich do oprogramowania komputerowego, $wiadectwo
rejestracji projektu topografii uktadéw scalonych oraz
ktére ostatnio uzyskaly produkty bedace slynnymi
markami.

(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

(220)

W celu uzyskania dotacji na wniosek o udzielenie
patentu lub nagrody za znak towarowy kwalifikujace
si¢ przedsiebiorstwo musi wypelni¢ wniosek o nagrode
dla stynnych marek prowincji Suzhou lub poziom wyzej
i zlozy¢ go do Biura Nauki i Technologii Parku. Dotacje
sa przyznawane przez park przemystowy Suzhou Indust-
rial Park. Brak informacji na temat finansowania parku
oraz na temat tego, od jakich organéw panstwowych
otrzymuje on Srodki na dotacje.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Z programu korzystal jeden wspélpracujacy producent
eksportujacy. Komisja zwraca jednak uwage na brak
jakiejkolwiek odpowiedniej dokumentacji w odniesieniu
do wspdlpracujgcego eksportujgcego producenta, jako ze
nie przedstawiono zadnego wniosku o udzial
w programie ani decyzji o przyznaniu nagrody.

€) Wniosek

W zwigzku z tym, program nalezy uzna¢ za subsydium
w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2)
rozporzadzenia podstawowego w postaci bezposredniego
przekazania $rodkéw finansowych, co stanowi korzysé
dla przedsigbiorstw bedacych odbiorcami.

Zwrécono sie do rzadu ChRL o przedstawienie infor-
magcji na temat kryteriéw kwalifikowalnosci do otrzy-
mania tego subsydium i na temat korzystania z tego
subsydium, aby mozna bylo ustali¢, w jakim zakresie
dostep do subsydium jest ograniczony do niektdrych
przedsigbiorstw i czy jest ono szczegblne w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia podstawowego. Rzad ChRL nie
dostarczyt takich informacji. Komisja, majac na uwadze
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym kazde ustalenie szczegblnosci powinno byé
,wyraznie umotywowane” na podstawie konkretnych
dowodéw, musiata zatem, jak stwierdzono w sekgji 4.1,
oprze¢ swoje ustalenia na dostgpnym stanie faktycznym
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

Przedmiotowy program subsydiowania jest szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, jako ze dostgp do niego jest ograniczony tylko
do niektdrych przedsigbiorstw. W $wietle braku jakich-
kolwiek informacji prawnych lub administracyjnych na
temat kryteriow kwalifikowalno$ci nie ma podstaw, by
sadzi¢, iz kwalifikowalnos$¢ do subsydium jest oparta na
obiektywnych kryteriach i warunkach zgodnie z art. 4
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto  program  subsydiowania jest szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego, biorgc pod uwage fakt, ze w samych przepisach,
na podstawie ktérych dziala organ przyznajacy subsy-
dium, ograniczono dostgp do tego programu do przed-
sigbiorstw na okreslonym obszarze geograficznym.
Program jest dostepny tylko dla przedsi¢biorstw
z siedzibg w parku przemyslowym Suzhou Industrial
Park.
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(221) W konsekwencji subsydium nalezy uznaé za subsydium rozporzadzenia podstawowego w postaci bezposredniego

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Warto$¢ ta (licznik) zostala przydzielona do
facznego obrotu uzyskanego przez wspolpracujgcego
producenta eksportujgcego ze sprzedazy w OD,
poniewaz subsydium nie jest uzaleznione od wynikéw
w wywozie i nie bylo przyznawane w odniesieniu do
ilosci wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub
transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu w OD dla wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych wynosi mniej niz 0,01 % dla grupy APP.

— Dotacje funduszu rozwoju przemystu wykorzystujg-
cego zaawansowane technologie

a) Podstawa prawna

Ani rzad ChRL, ani producenci eksportujacy nie podali
jakiejkolwiek podstawy prawnej programu. W programie
przewidziano pomoc finansowg dla przedsi¢biorstw
w  parku przemystowym Suzhou Industrial Park
i wedlug rzadu ChRL ma on na celu przyspieszenie refor-
mowania i unowocze$niania parku przemystowego
Suzhou oraz promowanie polepszania jako$ci badan

naukowych  prowadzonych przez przedsigbiorstwa
w parku.

b) Kwalifikowalnosé

Program jest dostepny tylko dla przedsigbiorstw

z siedzibg w parku przemystowym Suzhou Industrial
Park, ktére spelniaja wymagania okreslone w kilku
planach oraz w ktérych istnieja wihasciwe projekty
badan naukowych. Rzad ChRL przedstawil opis
programu, ale nie przekazal kopii odpowiednich plandw.

) Zastosowanie w praktyce

Pomoc jest udzielana przedsiebiorstwom, ktére inwestuja
w parku i wnioskuja o dotacje na okreslone rodzaje
dzialan (badania i rozwéj; koordynacja projektow
z rzadem; ustugi publiczne w zakresie technologii).
Dotacje sa przyznawane przez park przemystowy
Suzhou Industrial Park. Brak informacji na temat finan-
sowania parku oraz na temat tego, od jakich organéw
panstwowych otrzymuje on $rodki na dotacje.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Z programu korzystal jeden wspélpracujacy producent
eksportujacy.

e) Whniosek

W zwigzku z tym, program nalezy uzna¢ za subsydium
w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

przekazania $rodkéw finansowych, co stanowi korzysé
dla przedsigbiorstw bedacych odbiorcami.

Zwrécono sie do rzadu ChRL o przedstawienie infor-
macji na temat kryteriow kwalifikowalnosci do otrzy-
mania tego subsydium i na temat korzystania z tego
subsydium, aby mozna bylo ustali¢, w jakim zakresie
dostgp do subsydium jest ograniczony do niektérych
przedsigbiorstw i czy jest ono szczegdlne w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia podstawowego. Rzad ChRL nie
dostarczyt takich informacji. Komisja, majac na uwadze
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym kazde ustalenie szczegblno$ci powinno byé
,wyraznie umotywowane” na podstawie konkretnych
dowoddéw, musiala zatem, jak stwierdzono w sekeji 4.1,
oprze swoje ustalenia na dostgpnym stanie faktycznym
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

Program subsydiowania jest szczegélny w rozumieniu
art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, jako
ze dostep do niego jest ograniczony tylko do niektérych
przedsiebiorstw. W $wietle braku jakichkolwiek infor-
magji prawnych lub administracyjnych na temat kryte-
riow kwalifikowalnosci nie ma podstaw, by sadzié, iz
kwalifikowalno$¢ do subsydium jest oparta na obiektyw-
nych kryteriach i warunkach zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto program subsydiowania jest szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego, biorgc pod uwage fakt, ze w samych przepisach,
na podstawie ktorych dziala organ przyznajacy subsy-
dium, ograniczono dostep do tego programu do przed-
sigbiorstw na okreSlonym obszarze geograficznym.
Program jest dostgpny tylko dla przedsigbiorstw
z siedzibg w parku przemystowym Suzhou Industrial
Park.

W konsekwencji subsydium nalezy uznaé za subsydium
stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe $rodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Warto$¢ ta (licznik) zostala przydzielona do
facznego obrotu uzyskanego przez wspolpracujacego
producenta eksportujacego ze sprzedazy w OD,
poniewaz subsydium nie jest uzaleznione od wynikéw
w wywozie i nie bylo przyznawane w odniesieniu do
ilosci wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub
transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu podczas OD dla wspdlpracujacych produ-
centéw eksportujacych wynosi 0,03 % dla grupy APP.
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(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

— Nagroda za utrzymywanie wzrostu od Suzhou
Industrial Park

a) Podstawa prawna

Ani rzad ChRL, ani producenci eksportujacy nie podali
jakiejkolwiek podstawy prawnej programu. Rzad ChRL
twierdzi, ze program jest wdrazany na podstawie opinii
parku przemystowego Suzhou Industrial Park w sprawie
promowania sprawnego, stabilnego i szybkiego wzrostu
i ma na celu przyspieszenie wzrostu struktur przemysto-
wych i handlu zagranicznego.

b) Kwalifikowalnosé

Program jest dostepny tylko dla przedsigbiorstw
z siedzibg w parku przemystlowym Suzhou Industrial
Park. Wiadze chiniskie nie okreslily jasnych kryteriéw
kwalifikowalnosci. W celu uzyskania dotacji przedsigbior-
stwo z siedzibg w parku musi jednak osiggnaé wyzsze
wyniki w zakresie wywozu w 2009 r. niz faktyczne
wyniki w roku poprzednim.

) Zastosowanie w praktyce

Wedtug rzadu ChRL przedsigbiorstwa nie muszg wnio-
skowac o uczestnictwo w programie, chociaz odpowiedni
wspOlpracujacy  producent  eksportujacy  przedstawit
formularz  wniosku parku przemystowego Suzhou
Industrial Park w odniesieniu do funduszu rozwoju prze-
mystu  wykorzystujacego zaawansowane technologie.
Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez rzad
ChRL program jest zwigzany z wynikami przedsigbiorstw
w zakresie wywozu: przedsiebiorstwa otrzymuja okre-
$long kwote w RMB za kazdego dolara wzrostu rozumia-
nego jako wzrost wartosci lub wielkosci wywozu.
Warto$¢ otrzymywanych $rodkéw w RMB jest rowniez
zroznicowana w  zaleznoSci od rodzaju produktow
i modeli. Dotacje sa przyznawane przez park przemy-
stfowy Suzhou Industrial Park. Brak informacji na temat
finansowania parku oraz na temat tego, od jakich
organdéw panstwowych otrzymuje on Srodki na dotacje.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Z programu korzystal jeden wspdlpracujacy producent
eksportujacy.

€) Whniosek

W zwigzku z powyzszym, program nalezy uznal za
subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i)
i art. 3 pkt 2) rozporzadzenia podstawowego w postaci
bezposredniego przekazania $rodkéw finansowych, co
stanowi korzy$¢ dla przedsigbiorstw bedacych odbior-
cami.

Zwrécono si¢ do rzadu ChRL o przedstawienie infor-
macji na temat kryteriow kwalifikowalnosci do otrzy-
mania tego subsydium i na temat korzystania z tego
subsydium, aby mozna bylo ustalié, w jakim zakresie
dostgp do subsydium jest ograniczony do niektérych
przedsiebiorstw i czy jest ono szczegblne w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia podstawowego. Rzad ChRL nie
dostarczyt takich informacji. Komisja, majac na uwadze
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym kazde ustalenie szczeg6lnosci powinno byé

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

,wyraznie umotywowane” na podstawie konkretnych
dowodéw, musiata zatem, jak stwierdzono w sekgji 4.1,
oprze¢ swoje ustalenia na dostepnym stanie faktycznym
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

Program subsydiowania jest szczegélny w rozumieniu
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, bioragc pod
uwage fakt, ze w samych przepisach, na podstawie
ktoérych dziala organ przyznajacy subsydium, ograni-
czono dostep do tego programu do przedsigbiorstw na
okreSlonym obszarze geograficznym. Program jest
dostepny tylko dla przedsigbiorstw z siedziba w parku
przemystowym Suzhou Industrial Park.

Ponadto program jest prawnie uwarunkowany wynikami
w wywozie i dlatego moze by¢ uznany za szczegblny
i stanowigcy podstawe Srodkéw wyréwnawczych na
mocy art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Dotacja jest zwigzana z wynikami w wywozie i obliczana
na ich podstawie, poniewaz otrzymywane korzysci sa
oparte na przyro$cie wielkosci i warto$ci wywozu miedzy
jednym a drugim rokiem.

W konsekwengji subsydium nalezy uznaé za subsydium
stanowiace podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystgpo-
wala w OD. Warto$¢ ta (licznik) zostala przydzielona do
facznego obrotu uzyskanego przez wspdlpracujacego
producenta eksportujgcego z wywozu w OD, poniewaz
subsydium jest uzaleznione od wynikéw w wywozie.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu w OD dla wspélpracujacych producentéw
eksportujacych wynosi 0,05 % dla grupy APP.

— Programy zgloszone przez wspélpracujgcych produ-
centéw eksportujgcych, ale nie poddane ocenie

Wspdlpracujacy producenci eksportujacy zglosili naste-
pujace programy odnoszace si¢ do oszczednosci energii
i ochrony $rodowiska:

— specjalny fundusz na rzecz oczyszczania zanieczysz-
czonej wody jeziora Taithu w prowingji Jiangsu,

— specjalne fundusze na rzecz oszczednosci energii
Suzhou Industrial Park,

— specjalny fundusz na rzecz redukcji calkowitych
emisji gléwnych zanieczyszczen na szczeblu gminy
miejskiej miasta Suzhou,

— dotacje na oszczedzanie wody oraz redukcje emisji,

— nagroda z tytulu ochrony $rodowiska od biura ds.
ochrony $rodowiska miasta Suzhou,

— nagroda z tytulu oszczednosci energii w mieScie
Shouguang.
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(247) Z uwagi na niewielkie korzysci zwiazane z powyzszymi (252) Zwrécono si¢ do rzadu ChRL o przedstawienie infor-
programami uznano, ze prowadzenie dalszego docho- magcji na temat kryteriow kwalifikowalnosci do otrzy-
dzenia w odniesieniu do tych programéw nie jest mania tego subsydium i na temat korzystania
konieczne. z subsydium, aby mozna bylo ustali¢, w jakim zakresie
dostegp do subsydium jest ograniczony do niektérych
) ) przedsigbiorstw i czy jest ono szczegdlne w rozumieniu
4.2.5. DOSTARCZANIE TOWAROW I SWIADCZENIE USLUG art. 4 rozporzqdzenia podstawowego. qud ChRL nie
PRZEZ RZAD ZA KWOTE NIZSZA OD ODPOWIED- dostarczyt takich informacji. Komisja, majac na uwadze
NIEGO WYNAGRODZENIA art. 4 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
(i) Programy wymienione w skardze i ocenione z kt(’)f'YI.‘Il kazde ustalenie szczegélnoéc.i powinno by¢
,wyraznie umotywowane” na podstawie konkretnych
— Przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw dowodéw, musiata zatem oprze¢ swoje ustalenia na
dostepnym stanie faktycznym zgodnie z art. 28 rozpo-
a) Podstawa prawna i kwalifikowalnos¢ rzadzenia podstawowego. Zaznacza sig, iz art. 28 ust. 6
stanowi, ze ,jezeli zainteresowana strona nie wspolpra-
(248) W skardze prze.dstawionf) zarzut, ze rzad Cl}RL pr;yzna} cuje lub wspdlpracuje czesciowo, uniemozliwiajac ujaw-
prawa do uzytkowania gruntéw wspolpracujgcym nienie istotnych informacji, wynik moze by¢ dla strony
eksporterom za kwote nizszg od odpowiedniego wyna- mniej korzystny, niz gdyby wspolpracowata”. Fakty
grodzenia. W odpowiedzi rzad ChRL dostarczyl ustawe wziete pod uwage obejmuja nastepujace elementy:
o zarzadzaniu gruntami i przepisy w sprawie przypisania
prawa do uzytkowania bedacych wlasnoscig panstwa
gruntéw pod budowe poprzez zaproszenie do prze- (253) Dowdd szczegblnosci przedstawiony przez skarzacych.
targéw, aukcje i notowania, nr 39 z dnia 28 wrzesnia
2007 r. Rzad ChRL odméwil przedstawienia jakichkol-
wiek danych dotyczacych faktycznej ceny praw do uzyt- (254) ustalenia (zob. motywy 77 i 78), zgodnie z ktérymi
kowania gruntéw, minimalnych pozioméw referencyj- subsydia szczegdlne s kierowane do sektora papierni-
nych dla cen gruntéw, ktére - jak twierdzil - istnieja, czego za posrednictwem szczegblnego planu sektoro-
sposobu oceny minimalnych pozioméw referencyjnych wego, tj. planu dotyczacego produkcji papieru; W tym
dla cen gruntéw, czy tez metodyki stosowanej zakresie odnotowano, ze w art. 7-11 powyzszego planu
w przypadku wywlaszczenia dawnych uzytkownikéw przedstawiono szczegdlne zasady dotyczace ksztattu
gruntow. sektora poprzez wskazanie, ktére rodzaje dzialalnosci
w zakresie przemystu papierniczego powinny by¢ zakla-
. dane w réznych regionach geograficznych kraju.
b) Zastosowanie w praktyce
(249) Zgodmg z art. 2 ustawy o 'zarzqglzamu gruntami (255) Dowdd (zob. motyw 76), ze przemyst papierniczy jest
wszystkie grunty s3 wlasnocig pafistwa, poniewaz ! , :
. ) o o A ,przemystem promowanym” (decyzja nr 40).
zgodnie z konstytucja Chin i odpowiednimi przepisami
prawa grunty s3 wspolng wlasnoscig ludu Chin. Nie jest
mozliwa sprzedaz gruntow, ale prawa do uzytkowania (256) Ustalenia (zob. motywy 260-262), ze w Chinach nie
gruntéw mogg zosta przypisane zgodnie z ustawg: istnieje funkcjonujacy rynek gruntéw.
organy panstwowe przypisuja je poprzez przetargi
publiczne, oferty cenowe badZ aukgje.
(257) Ustalenia pochodzace od wspélpracujacych producentéw
¢) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia zksp(?rtujqcych, pvotwierdzon.e W r()wnoleg}ym docho-
zeniu antydumpingowym, ze grunty zostaly im przy-
(250) Wspdlpracujacy producenci eksportujacy przedstawili dme}lone w zwigzku z projektami w zakresie produkcji
informacje dotyczace gruntéw, z ktorych korzystaja, papieru (1).
wraz z odpowiednimi umowami/certyfikatami uzytko-
wania gruntéw, ale rzad ChRL nie przedstawil informacji . . L .
dotyczacych wyceny praw do uzytkowania gruntow. (258) W s,w1etle powyzszego oraz przy braku jakiejkolwiek
wspolpracy ze strony rzadu ChRL dostgpne dowody
wskazuja, Ze subsydia przyznawane przedsigbiorstwom
d) Wniosek z sektora papierniczego nie sa powszechnie dostgpne
i tym samym s3 szczegélne w rozumieniu art. 4 ust. 2
(251) W zwiazku z powyzszym, przyznawanie prawa do uzyt- lit. a) rozporzadzenia podstawowego. W $wietle odmowy
kowania gruntéw przez rzad ChRL nalezy uznaé za wspolpracy ze strony rzadu ChRL nie ma podstaw, by
subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i) sadzié, iz kwalifikowalno$¢ do subsydium jest oparta na
i art. 3 pkt 2) rozporzadzenia podstawowego w formie obiektywnych kryteriach i warunkach zgodnie z art. 4
dostarczenia towaréw, co stanowi korzy$¢ dla przedsie- ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.
biorstw  bedacych  odbiorcami.  Jak  wyjasniono
w motywach 260-262, w Chinach nie istnieje funkcjo-
nujacy rynek gruntéw, a uzycie zewnetrznego poziomu (259) W konsekwencji subsydium nalezy uznaé za subsydium

referencyjnego wskazuje, ze kwoty placone za prawa do
uzytkowania gruntéw przez wspolpracujacych ekspor-
terdw sg znacznie ponizej normalnego poziomu rynko-
wego.

stanowigce podstawe $rodkéw wyrdéwnawczych.

(") Zob. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1042/2010 (Dz.U. L 299

z 17.11.2010, s. 7), motywy 39 i 46.



14.5.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 128/45
€) Obliczenie kwoty subsydium (i) Programy wymienione w skardze, ale nie

(260)

(261)

(262)

(263)

W zwiazku z tym, nalezy stwierdzié, Ze sytuacja
w Chinach w odniesieniu do praw do uzytkowania
gruntéw nie jest oparta na podstawach rynkowych.
Wydaje si¢, ze w Chinach nie s3 dostgpne zadne
poziomy referencyjne z sektora prywatnego. Tym
samym korekta kosztéw lub cen w Chinach nie ma
zastosowania. W tych okolicznosciach uznaje sig, ze
w Chinach nie istnieje rynek i ze zgodnie z art. 6 lit.
d) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego uzasadnione
jest wykorzystanie zewnetrznych poziomdéw referencyj-
nych dla mierzenia korzySci. Poniewaz rzad ChRL
odmoéwit wspélpracy i nie przedstawil zadnego wniosku
dotyczacego zewnetrznych pozioméw referencyjnych,
Komisja musiala oprze¢ si¢ na dostgpnym stanie
faktycznym, aby ustali¢ wlasciwy zewnetrzny poziom
referencyjny. W tym zakresie uwaza si¢ za wlasciwe
wykorzystanie informacji z odr¢bnego obszaru celnego
Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu (Chinskie Taipei),
zwanego dalej ,Tajwanem”, jako wlasciwego poziomu
referencyjnego.

Komisja uwaza, ze ceny gruntu na Tajwanie zapewniaja
najlepszy wskaznik zastepczy dla terenéw w Chinach,
gdzie majg siedziby wspdlpracujacy producenci eksportu-
jacy. Wszyscy producenci eksportujacy sa zlokalizowani
we wschodniej cze$ci Chin, na rozwinietych terenach
o wysokim PKB w prowincjach o wysokiej gestosci
zaludnienia, otaczajacych Szanghaj. Kwote subsydium
stanowigcego  podstawe  Srodkéw  wyréwnawczych
oblicza si¢ w kategoriach korzysci przyznanej
odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystgpowala
w OD. Korzy§¢ dla odbiorcéw oblicza si¢ poprzez
uwzglednienie réznicy miedzy kwotami placonymi
przez kazde z przedsigbiorstw za prawo do uzytkowania
gruntéw a kwotami, ktére powinny by¢ normalnie zapla-
cone, na podstawie poziomu referencyjnego z Tajwanu.

W obliczeniach tych Komisja zastosowala $rednia ceng
gruntu za metr kwadratowy ustalong dla Tajwanu, skory-
gowang o amortyzacje kursu waluty poczawszy od dat
odpowiednich uméw na uzytkowanie gruntéw. Infor-
macje dotyczace cen gruntdéw przemystowych zostaly
pozyskane ze stron internetowych Biura Przemystowego
Ministerstwa Spraw Gospodarczych Tajwanu. Warto$¢
zmiany kursu walutowego zostala obliczona na
podstawie poziomu inflacji dla Tajwanu, zgodnie
z publikacjg MFW World Economic Outlook z 2009 r.
Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
kwota tego subsydium (licznik) zostala przydzielona do
OD przy zastosowaniu normalnego okresu korzystania
z prawa do uzytkowania gruntéw przemystowych
w Chinach tj. 50 lat. Wartos¢ ta zostala nastgpnie przy-
dzielona do lacznego obrotu ze sprzedazy wspdlpracuja-
cych producentéw eksportujgcych w  OD, poniewaz
subsydium nie jest uzaleznione od  wynikéw
w wywozie i nie bylo przyznawane w odniesieniu do
ilosci wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub
transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu w OD dla wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych wynosi 2,81 % dla przedsigbiorstw APP
i 0,69 % dla przedsiebiorstw Chenming.

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

poddane ocenie
— Dostarczanie energii elektrycznej

Wykazano, ze wspolpracujacy producenci eksportujacy
nie odniesli korzysci z tego programu w OD. Tym
samym nie zaistniala potrzeba oceny, czy program ten
stanowi podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

— Dostarczanie chemikaliow wykorzystywanych do
produkcji papieru

Wykazano, ze wspolpracujacy producenci eksportujacy
nie odniesli korzysci z tego programu w OD. Tym
samym nie zaistniala potrzeba oceny, czy program ten
stanowi podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

4.3. KOMENTARZE STRON W ODNIESIENIU DO SUBSY-
DIOWANIA

4.3.1. WPROWADZENIE

Rzad ChRL, dwie grupy wspolpracujacych producentéw
eksportujacych (APP i Chenming) oraz skarzacy z UE
przedstawili uwagi dotyczace ujawnienia ostatecznych
ustalen.

Skarzacy z UE zgadza si¢ z ustaleniami Komisji.

Rzad ChRL oraz grupy APP i Chenming nie zgadzajg si¢
z ustaleniami Komisji. Poniewaz przy ujawnieniu osta-
tecznych ustalen argumenty zostaly juz uwzglednione,
nie beda one powtarzane w niniejszym rozporzadzeniu.

4.3.2. TWIERDZENIA ODNOSZACE SIE DO POWIELANIA
SRODKOW ZARADCZYCH

Rzad ChRL twierdzil, Ze propozycja srodkéw wyréwnaw-
czych stanowi powielanie $rodkéw zaradczych. O$wiad-
czyt on, ze zgodnie z praktyka stosowang przez UE
w  dochodzeniach  antydumpingowych  przeciwko
Chinom warto$¢ normalng okresla sie¢ w odniesieniu do
danych otrzymanych od producentéw w panstwie
trzecim o gospodarce rynkowej. W takich przypadkach
cla wyréwnawcze powielalyby Srodki zaradcze zastoso-
wane w tej samej sprawie, gdyz cla antydumpingowe
skutecznie réwnowaza wszelkie subsydia rzekomo przy-
znawane chifiskim przedsigbiorstwom.

Grupa APP stwierdzila, ze jezeli warto§¢ normalna usta-
lana jest w oparciu o sprzedaz krajowg w pafstwie
analogicznym skutkiem odrzucenia wniosku o MET
i stosowania niesubsydiowanej wartosci normalnej jest
zwickszenie cla o kwote subsydiéw, ktore bylby liczone
podwojnie.
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(271) Rzad ChRL zglosil, ze te same rzekome zakldcenia nie mozna wymagal, by réwnowazono poziom

(272)

(273)

(") Stany

zostaly juz uwzglednione w prowadzonym réwnolegle
postepowaniu antydumpingowym. Rzad ChRL stwierdzit
takze, ze praktyka stosowana przez Komisj¢ stanowi
pogwalcenie przepisow UE i WTO oraz ze Komisja
powinna zakonczy¢ postgpowanie dotyczace cla wyréw-
nawczego lub przyznaé MET wspdlpracujagcym produ-
centom eksportujgcym w prowadzonym réwnolegle
postepowaniu antydumpingowym. Rzad ChRL stwierdzit
takze, Ze nie akceptuje argumentu Komisji, iz nie doszlo
do podwdjnego liczenia, gdyz margines szkody jest
nizszy niz margines dumpingu. Ponadto rzad Chin
stwierdzil, ze obecne postgpowanie antydumpingowe
powinno zostaé zakoniczone ze wzgledu na ustalenia
Organu Apelacyjnego WTO w sprawie DS379 (1) USA
- rzad Chin odnoszacej si¢ do powielania srodkéw zarad-
czych.

Twierdzenia te musialy zosta¢ odrzucone. W zwiazku
z tym nalezy zauwazy¢, ze powielanie Srodkéw zarad-
czych nie odgrywa zadnej roli w niniejszym postepo-
waniu. Ewentualne réwnoczesne nalozenie cel antydum-
pingowych i wyréwnawczych w przypadku panstwa
o gospodarce nierynkowej z definicji doprowadziloby
do potencjalnego powielenia Srodkéw zaradczych jedynie
gdyby doszlo do kumulagii marginesu dumpingu i kwoty
subsydiéw, tj. gdyby laczny poziom obu rodzajéw cla
przekroczyl wyzsza sposréd dwéch kwot: marginesu
dumpingu lub kwoty subsydiéw. Jak wyjasniono ponizej,
sytuacja ta nie zachodzi.

Po pierwsze nalezy przypomnie, ze UE stosuje zasadg
nizszego cta, nakladajac na ten sam produkt clo antydum-
pingowe i wyréwnawcze. Innymi stowy Komisja okresla
w ramach dochodzenr UE poziom dumpingu, subsydio-
wania i szkody dla przemystu unijnego. Poziom cel nie
moze by¢ wyzszy niz margines szkody, ktéry jest taki
sam w obu postgpowaniach. W prowadzonym réwno-
legle postepowaniu antydumpingowym Komisja ustalita
margines dumpingu na poziomie znacznie wyzszym
niz margines szkody. Zgodnie z zasadg nizszego cla
Komisja  zaproponowala  wprowadzenie  $rodkow
w oparciu o margines szkody (zob. rozporzadzenie
Rady (UE) nr 451/2011 z dnia 6 maja 2011 r. naklada-
jace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce
o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego
na przywoéz cienkiego papieru powleczonego pochodza-
cego z Chinskiej Republiki Ludowej (?). Margines subsy-
diowania stwierdzony w obecnym dochodzeniu antysub-
sydyjnym nie zapewni zatem przemystowi unijnemu
dodatkowej ochrony w poréwnaniu z marginesem
dumpingu, poniewaz clo antydumpingowe zostanie juz
ograniczone przez margines szkody. Nie ma zatem
miejsca nakladanie si¢ lub kumulacja cet w dwodch
rownoleglych postepowaniach i nawet zakladajac, ze
srodki zaradcze potencjalnie moga zosta¢ powielone,
jak wspomniano w motywie 269, w $wietle przepiséw

Zjednoczone -  ostateczne cla  antydumpingowe
i wyréwnawcze wobec niektorych produktéw przywozonych
Chin, (DS379), sprawozdanie = Organu  Apelacyjnego

Z

WT/DS379/AB/R, 11 marca 2011 r.
(%) Zob. s. 1 niniejszego Dziennika Urzedowego.

(274)

(275)

(276)

dumpingu kosztem subsydiowania. Ustalona w toku
postepowania antydumpingowego rdéznica pomiedzy
marginesem dumpingu a marginesem szkody byla
znacznie wyzsza niz kwota subsydiowania ustalona
w niniejszym dochodzeniu. Nalezy takze podkresli¢, ze
w odniesieniu do kompozycji cel, ktére majg by¢ zapta-
cone, Komisja stosuje praktyke nakladania najpierw cel,
ktérych kwota wynika z postgpowania dotyczacego cla
wyréwnawczego. Jezeli nadal istnieje réznica miedzy
wspomnianym powyzej poziomem cla a marginesem
szkody, usuwa si¢ ja nakladajac clo bedace wynikiem
dochodzenia antydumpingowego. Nie oznacza to jednak,
ze dochodzi do podwoéjnego obliczania, gdyz laczna
wysokos¢ obu cel moglaby wynika¢ z samego tylko
dochodzenia antydumpingowego.

Po drugie nalezy zauwazy¢, ze przepisy nie dopuszczaja
rozwigzan zaproponowanych przez rzad ChRL, gdyz (i)
w toku dochodzenia stwierdzono istnienie subsydiow
wyréwnawczych, ktére spowodowaly istotng szkode dla
przemystu unijnego, a wprowadzenie Srodkéw lezy
w interesie Unii, a zatem niniejsze postgpowanie nie
moze zosta¢ zakonczone, (i) nie wszystkie strony
z Chin zlozyly wniosek o MET w prowadzonym réwno-
legle postepowaniu antydumpingowym, (i) MET nie
moze zostaé przyznane automatycznie stronom, ktore
o nie nie wnioskowaly oraz (iv) MET odmodwiono
stronom z powodu powaznych brakéw stwierdzonych
w zwiazku z wypelianiem kryteriéw 1, 2 i 3 okreslo-
nych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
w dochodzeniu antydumpingowym.

4.3.3. TWIERDZENIA ODNOSZACE SIE DO PRZY]J-
MOWANIA ZA  UDOWODNIONE  TWIERDZEN
STRONY PRZECIWNE]

Rzad ChRL twierdzil takze, ze w wyniku niewystarcza-
jacej wspolpracy Komisja w  sposéb  niezgodny
z przepisami przyjela za udowodnione twierdzenia
strony przeciwnej. W tym kontekscie odwotal si¢ on
do art. 28 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, ktdry
stanowi miedzy innymi, Ze jezeli zainteresowana strona
nie wspélpracuje lub wspdlpracuje czg$ciowo, wynik
moze by¢ mniej korzystny dla wymienionej strony niz
w przypadku, gdyby strona ta wspétpracowata. W opinii
rzagdu ChRL przyjecie za udowodnione twierdzen strony
przeciwnej stanowi pogwalcenie art. 12 ust. 7 Porozu-
mienia w sprawie subsydiow i Srodkéw wyréwnawczych
oraz zalacznika II porozumienia antydumpingowego
WTO.

W odniesieniu do tego punktu nalezy zauwazy¢, ze inter-
pretacja art. 28 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
przedstawiona przez rzad ChRL jest pozbawiona
podstaw. Komisja nie narzucita rzadowi ChRL ,przyj-
mowania za udowodnione twierdzen strony przeciwnej”,
poniewaz nie wybrala celowo wyniku mniej korzystnego
dla eksporteréw, ktérych dotyczy postepowanie, ani nie
starala si¢ narzucic opcji o charakterze karnym
w odniesieniu do istnienia subsydiéw lub kwoty cel
wyréwnawczych. Komisja jako organ prowadzacy docho-
dzenie zazadala od rzadu ChRL dostarczenia
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w odpowiednim terminie zestawu informacji. Rzad ChRL skarga, zgodnie z ktéra stosowanie tej zasady

277)

(278)

nie dostarczyt jednak informacji niezbgdnych dla docho-
dzenia (tj. kopii planéw, informacji dotyczacych bankéw,
ocen przeprowadzonych przez banki przy przyznawaniu
pozyczek wspélpracujacym producentom eksportujacym,
wycen prawa do uzytkowania gruntéw). W tych okolicz-
no$ciach Komisja zmuszona byta do zastosowania prze-
piséw art. 28 rozporzadzenia podstawowego dotycza-
cych dostgpnych faktéw w celu dokonania reprezenta-
tywnych ustalen. Nalezy podkreslié, ze nie dokonano
tego poprzez narzucenie rzadowi ChRL ustalen
o charakterze karnym. Nalezy na przyklad zauwazy¢,
ze Komisja nie odrzucila informacji dotyczacych praw
do uzytkowania gruntéw; to rzad ChRL nie przedstawit
wszystkich wymaganych informacji dotyczacych wycen
prawa do uzytkowania gruntéw. Komisja nie zastosowala
takze wobec rzadu ChRL zasady przyjmowania za
udowodnione twierdzen strony przeciwnej
w odniesieniu do preferencyjnych pozyczek udzielanych
producentom cienkiego papieru powleczonego, ale
musiala uzyska¢ brakujace informacje w zakresie plandw,
roli bankéw 1 ich polityki kredytowej stosowanej
w odniesieniu do wspdlpracujacych producentéw ekspor-
tujacych, poniewaz informacje te nie zostaly przekazane
przez rzad ChRL. Komisja wykorzystala zatem wszelkie
informacje przekazane przez rzad ChRL. W przypadkach,
w ktorych przedstawione informacje byly niewystarcza-
jace lub nie byly poparte dowodami, Komisja musiala
uzupelniaé je innymi odpowiednimi danymi w celu usta-
lenia faktéw. W niektérych przypadkach nie mozna
wykluczyé, ze wynik byl mniej korzystny dla rzadu
ChRL niz w przypadku gdyby w pelni on wspélpracowal,
ale nie bylo to celem dziatan Komisji.

Podejscie Komisji w tym przypadku jest inne niz sposéb,
w jaki ,przyjmowanie za udowodnione twierdzen strony
przeciwnej” bylo stosowane przez panele WTO zgodnie
z ust. 7 zalacznika V do Porozumienia w sprawie subsy-
di6w i $rodkéw wyréwnawczych. Na przyklad panel ds.
EC-Aircraft zastosowal zasad¢ przyjmowania za udowod-
nione twierdzen strony przeciwnej w dwdch przypad-
kach w odniesieniu do hiszpanskiego programu badan
naukowych i rozwoju ,PROFIT”, gdy UE dostarczyla
niewystarczajacych informacji. W odniesieniu do wyso-
kosci $rodkéw oraz kwestii rzeczywistej szczegdlnosci
panel pomingt przedstawione przez UE dowody
i zastapil swoje ustalenia rozwigzaniem zapropono-
wanym przez skarzacego (USA) (') Nie jest tak
w przypadku obecnego dochodzenia, gdyz Komisja nie
odrzucita zadnych informacji przekazanych przez rzad
ChRL, zastgpujac je rozwigzaniem zaproponowanym
przez skarzacego, ale wykorzystala wszystkie dostgpne
informacje do wypracowania wnioskow. Wobec powy-
zszego wymienione wczesniej twierdzenia musialy zostaé
odrzucone.

Poniewaz Komisja nie stosowala w odniesieniu do rzadu
ChRL lub jakiegokolwiek eksportera zasady przyj-
mowania za udowodnione twierdzen strony przeciwnej,

(1) Wspélnoty Europejskie i niektére paistwa czlonkowskie — Srodki
majace wplyw na handel duzymi cywilnymi statkami powietrznymi
(DS316) sprawozdanie panelu z 30.6.2010 r. ust. 7.1480 i 7.1580.
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w odniesieniu do rzadu stanowi pogwalcenie przepiséw
WTO, jest bezcelowa.

Skarga ta musi zosta¢ odrzucona, gdyz stwierdzenie to
nie jest poparte faktami. Komisja poinformowala rzad
ChRL o przepisach art. 28 i o tym, w jakich przypadkach
przepisy te moga mie¢ zastosowanie, W pierwszym
piSmie, ktére rzad ChRL otrzymal po wszczeciu niniej-
szego postepowania, a takze w ostatnim piSmie, ktére
rzad ChRL otrzymal przed wizyta weryfikacyjna na
miejscu. Rzad ChRL zostal ponadto poinformowany
o konsekwencjach braku wspétpracy, jak wyjasniono
w motywie 59.

Rzad ChRL twierdzit takze, Ze Komisja nie zadala nigdy
spotkania z bankami bedacymi wlasnoscig panstwa.

Argumenty te nalezy odrzuci¢. W odniesieniu do niego
nalezy zauwazy¢, ze Komisja zazadala bezposredniego
zaangazowania rzadu ChRL przy organizowaniu spotkan
z bankami, ktére udzielily pozyczek wspdlpracujacym
producentom eksportujacym. W tym celu przekazano
rzadowi ChRL wykaz bankdéw, ktére udzielily takich
pozyczek. Od rzadu ChRL zazadano takze zagwaranto-
wania, Ze banki realizujace polityke rzadu i inne insty-
tucje finansowe bedg obecne w czasie wizyty weryfika-
cyjnej na miejscu w siedzibie rzadu ChRL w celu udzie-
lenia odpowiedzi na pytania odnoszgce si¢ do czesci
kwestionariusza adresowanej do tych stron. Zadne
z powyzszych Zadan nie zostalo spelnione przez rzad
ChRL.

Rzad ChRL twierdzil, ze przyjmowanie za udowodnione
twierdzen strony przeciwnej w obecnym przypadku nie
jest uzasadnione, gdyz rzad ChRL w najlepszy mozliwy
sposob przekazal dostepne informacje. Rzad ChRL
stwierdzil, ze banki sa w tym postgpowaniu stronami
trzecimi, a nie zainteresowanymi stronami
w rozumieniu art. 12 ust. 9 Porozumienia w sprawie
subsydiéw i $rodkéw wyréwnawczych, a zatem nie
majg obowigzku wspotpracowal. Stwierdzono takze, ze
Komisja postepowala w sposob arbitralny i dzialala
w sposéb niezgodny z przepisami WTO, gdyz rzad
ChRL przekazal wystarczajgce informacje w odniesieniu
do pozyczek udzielonych przez banki i praw do uzytko-
wania gruntow.

Twierdzenia te musialy zosta¢ odrzucone. W odniesieniu
do nich nalezy przypomnieé, ze Komisja nie zastosowala
w odniesieniu do rzadu ChRL zasady przyjmowania za
udowodnione twierdzen strony przeciwnej. W motywie
276 stwierdzono ponadto, ze Komisja wykorzystata
wszystkie informacje przekazane przez rzad ChRL, ale
poniewaz brakowalo waznych informacji, musiala
uzupehi¢ dostarczone dane informacjami pochodzgcymi
z innych Zrédel w celu uzyskania reprezentatywnych
ustalen.

W odniesieniu do stwierdzen dotyczacych zainteresowa-
nych stron nalezy przypomniel, ze art. 12 ust. 9 Poro-
zumienia w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnaw-
czych jednoznacznie stanowi, ze strony krajowe lub
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do zainteresowanych stron. W odniesieniu do tego poste-
powania Komisja w oparciu o skarge zazadata informacji
dotyczacych  preferencyjnych  pozyczek —udzielanych
producentom cienkiego papieru powleczonego. Ponadto
informacje te sg bezposrednio powigzane z bankami
bedacymi w wigkszosci wlasnoscig panstwa. Zaréwno
wspolpracujacy producenci eksportujacy, jak i rzad
ChRL byli o tym poinformowani. Poniewaz nie dostar-
czono wystarczajacych informacji dotyczacych pozyczek
udzielanych przez banki, Komisja musiala oprzeé si¢ na
dostepnych faktach, zgodnie z przepisami art. 28 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

4.3.4. TWIERDZENIA ODNOSZACE SIE DO WYKORZYSTY-
WANIA NAJLEPSZYCH DOSTEPNYCH INFORMAC]I

Grupa APP twierdzila, Ze Komisja nie moze odrzuci¢
informacji, ktére nie sg pod kazdym wzgledem zadowa-
lajace, jezeli zainteresowana strona, ktéra je przekazala,
dzialala dokladajagc wszelkich staran. APP twierdzita
ponadto, ze nawet w przypadku gdyby strona nie wspél-
pracowala w miarg swoich najlepszych mozliwosci
Komisja, wykorzystujac dostepne jej fakty, musi
uwzgledni¢ wszystkie poparte dowodami fakty przeka-
zane przez zainteresowane strony, nawet jezeli fakty te
nie zawieralyby pelnych informacji Zadanych od tej
strony. Komisja jest zatem zobowigzana do uwzgled-
niania takich informacji zaréwno przez rozporzadzenie
podstawowe, jak i Porozumienie w sprawie subsydiow
i srodkéw wyréwnawczych.

Rzad ChRL stwierdzil, ze dzialanie w oparciu o dostgpne
fakty nie jest dopuszczalne w przypadku gdy zaintereso-
wany czlonek lub zainteresowana strona wykazali, ze
dzialali w miare swoich najlepszych mozliwosci
i przekazali informacje, ktére moga zosta¢ zweryfiko-
wane, w sposob umozliwiajacy ich wykorzystanie
w dochodzeniu, we wiasciwym terminie i w formie lub
jezyku komputerowym wymaganym przez organy
prowadzace dochodzenie.

W tym przypadku nie mialo to miejsca. W zwigzku
z powyzszym przypomina si¢, ze Komisja dzialala
w oparciu o dostepne fakty, zgodnie z przepisami art.
28 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 12 ust. 7
Porozumienia w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréw-
nawczych, poniewaz rzad ChRL i producenci eksportu-
jacy, pomimo wielokrotnie kierowanych do nich zadan,
nie przekazali informacji, ktére uznane zostaly za
niezbedne w dochodzeniu, w celu uzyskania reprezenta-
tywnych ustalen. Komisja musiala zmierzy¢ si¢
z zasadniczym problemem, przed ktérym stanegla jako
organ prowadzacy dochodzenie, tj. z faktem, ze rzad
ChRL odméwil dostgpu do informacji na temat planéw
i roli bank6w, oceny ryzyka kredytowego przy udzielaniu
pozyczek wspolpracujacym producentom eksportujacym,
wycen prawa do uzytkowania gruntéw lub dokumentéw
urzedowych dotyczacych réznych programow objetych
dochodzeniem ani tez nie przekazal tych informacji.

(288)
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dostarczyli informacji dotyczacych pozyczek przyzna-
nych przez chifskie banki. Sposéb, w jaki rzad ChRL
i producenci eksportujacy wspdlpracowali, nie spelnia
zatem standardéw ustanowionych przez Organ Apela-
cyjny WTO w dokumencie ,Stany Zjednoczone — Srodki
antydumpingowe w  odniesieniu  do  okreslonych
produktéw ze stali walcowanej na gorgco pochodzacych
z Japonii”, w ktérym stwierdzono, zZe wymagany poziom
wspOlpracy zainteresowanych stron to poziom ,wysoki”
i ze zainteresowane strony musza dziala¢ ,w miarg
swoich najlepszych mozliwosci” ('). Komisja nie rozumie,
dlaczego rzad ChRL i producenci eksportujacy nie mogli
przedstawi¢[uzyskal brakujagcych informacji; nie przedsta-
wili oni przy tym wiarygodnego wyjasnienia. Rzad ChRL
stwierdzil takze, ze nie zostaly spelnione warunki pozwa-
lajace na wykorzystanie najlepszych dostepnych infor-
magji i ze rzad ChRL mogl nie dostarczy¢ niektérych
informacji z powodu ich braku, nieaktualnosci lub niedo-
stepnosci, lub poniewaz nie byly one wymagane
w kwestionariuszu lub przed weryfikacja.

Argumenty te nalezy odrzuci¢. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze jak jednoznacznie wykazano w sekgji
o subsydiowaniu (motywy 64-73), wykorzystanie dostep-
nych faktéw bylo jedyna opcja umozliwiajaca Komisji
jako organowi prowadzacemu dochodzenie uzyskanie
reprezentatywnych ustalen. W odniesieniu do typu
wymaganych informacji nalezy przypomnieé, ze Komisja
zadala jedynie istniejacych informacji (tj. o planach, roli
bankéw, ocenie ryzyka kredytowego przy udzielaniu
pozyczek wspolpracujacym producentom eksportujacym,
wycenie prawa do uzytkowania gruntéw lub doku-
mentéw urzedowych dotyczacych réznych programéw
objetych dochodzeniem) oraz wielokrotnie, juz po
rozpoczeciu postepowania, umozliwiata rzadowi ChRL
przekazanie tych informacji.

Nalezy ponadto podkreslié, ze Komisja jako organ
prowadzacy dochodzenie miala obowigzek zbadaé
stwierdzenia zawarte w skardze, dla ktorych przed
wszczeciem  dochodzenia  dostarczono  wystarczajace
dowody (np. wykorzystanie planoéw piecioletnich oraz
strategii przemystowej dla uzyskania preferencyjnych
pozyczek udzielanych producentom cienkiego papieru
powleczonego, rola bankéw jako organéw publicznych,
istnienie bezposrednich/posrednich programéw podatko-
wych i w zakresie dotacji), a zatem rzad ChRL jako
zainteresowana strona musial przekazaé¢ wszystkie infor-
macje uznane za niezbedne. Rzad ChRL przyjat jednak
odmienne podejicie, ktére polegalo na przyjeciu roli
organu prowadzacego dochodzenie. Rzad ChRL posta-
nowil sam oceni¢, ktére informacje uwaza za istotne,
i ograniczy¢ przedlozone informacje do dokumentéw,
ktére uznal za istotne, nie umozliwiajgc organowi
prowadzacemu dochodzenie zbadania tych kwestii.
Doskonale ilustruje to podejscie rzadu ChRL do bankéw
bedacych wlasnoscig panstwa (zob. motyw 282).

() Stany Zjednoczone — Srodki antydumpingowe w odniesieniu do

okreslonych produktéw ze stali walcowanej na goraco pochodza-
cych z Japonii (DS184) sprawozdanie OrganuApelacyjnego; ust. 100
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Rzad ChRL twierdzil, Ze banki te sg ,stronami trzecimi”.
Skarzacy przekazal jednak wystarczajace dowody na to,
ze s3 one ,organami publicznymi” i Komisja miala zatem
prawo zada¢ od rzadu ChRL informacji na temat ich
dzialalnosci. W odpowiedzi rzad ChRL samodzielnie
zdecydowal, ze banki te nie s3 organami publicznymi,
i odmoéwil przekazania dotyczacych ich informacji.
Decyzja taka nalezy jednak do organu prowadzacego
dochodzenie, tj. do Komisji, a nie do rzadu ChRL. Post¢-
powanie to jednoznacznie nie jest zgodne ze wspom-
nianym powyzej orzeczeniem WTO, zgodnie z ktorym
zainteresowane strony musza dzialaé¢ ,w miar¢ swoich
najlepszych mozliwosci”. Trudno jest pogodzi¢ je
z konkluzjami Organu Apelacyjnego WTO zawartymi
w dokumencie ,Stany Zjednoczone — Srodki antydum-
pingowe w odniesieniu do okre$lonych produktéw ze
stali walcowanej na gorgco pochodzgcych z Japonii”,
zgodnie z ktérym ,wspélpraca jest procesem wiazacym
si¢ ze wspolnym wysitkiem, w ktérym strony pracuja
razem na rzecz osiagniecia wspdlnego celu” (). Nalezy
takze zauwazy¢, ze Komisja zapewnila zainteresowanym
stronom duzo czasu na przekazanie zgdanych informacji
i przeprowadzita dochodzenie zgodnie z przepisami
zalacznika VI do Porozumienia w sprawie subsydiow
i srodké6w wyréwnawczych ustanawiajacymi zasady prze-
prowadzania weryfikacji na miejscu, ktore umozliwiajg
migdzy innymi skladanie na miejscu wnioskéw
o dalsze szczegblowe informacje w $wictle informacji
juz otrzymanych.

Rzad ChRL stwierdzil, ze wymagane plany mialy znaczna
objetos¢ (282 tys. stron), a zatem tlumaczenie ich stano-
wiloby nieuzasadnione dodatkowe obcigzenie. Twierdzi
on takze, iz nie wie o istnieniu niezaleznych tlumaczen
tych planéw i ze nie przekazywal krajowych planéw
piecioletnich dla potrzeb postgpowania w USA.

Argumenty te nalezy odrzuci¢. Plany, o ktérych mowa
w motywie 65, ktére rzad ChRL przekazal w jezyku
chinskim, mialy objetos¢ mniejsza niz 300 stron. Twier-
dzenie dotyczace 282 tys. stron nie zostalo potwierdzone
w zlozonej przez rzad ChRL dokumentacji. Stwierdzenie
to budzi jednak niepokéj, gdyz moze wskazywaé na
jeszcze wigksza interwencje rzadu niz wykazana
w obecnym dochodzeniu oraz w prowadzonym réwno-
legle dochodzeniu antydumpingowym. W odniesieniu do
planéw, dla ktérych istnieje niezalezne tlumaczenie,
nalezy zauwazy¢, ze Komisja otrzymala te dokumenty
od innych zainteresowanych stron i w tych przypadkach
przettumaczone plany zostaly wykorzystane dla potrzeb
niniejszego dochodzenia. Nalezy takze wyjasni¢, ze
Komisja nie twierdzi, ze rzad ChRL przedstawil plany
w postepowaniu w USA. W motywie 66 wspomniano
jedynie, ze wydaje si¢, iz istnieja takie przettumaczone
informacje.

4.3.5. TWIERDZENIA  DOTYCZACE WYKORZYSTANIA
INFORMAC]I NIEZADOWALAJACYCH POD KAZDYM
WZGLEDEM

Rzad ChRL twierdzil, ze Komisja przed wykorzystaniem
najlepszych dostepnych informacji musi przeprowadzi¢

() Stany Zjednoczone — Srodki antydumpingowe w odniesieniu do
okreslonych produktéw ze stali walcowanej na goraco pochodza-
cych z Japonii (DS184) sprawozdanie OrganuApelacyjnego; ust. 99.
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analize zgodnie z wymogami art. 28 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego i stwierdzi¢ czy zostaly spelnione
szczegbtowe warunki w nim ustanowione.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze Komisja zdecy-
dowala si¢ na wykorzystanie dostepnych faktéw zgodnie
z przepisami art. 28 rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz nie zostaly spelnione specyficzne warunki usta-
nowione w art. 28 ust. 3. Jak wyjasniono powyzej, rzad
ChRL badz dostarczyt niepelne informacje, badz w wielu
przypadkach nie dostarczyl wymaganych informacji.
Nalezy przypomnieé, ze informacje dotyczace plandéw
badZz w ogdle nie zostaly przekazane, badz zostaly prze-
kazane czeSciowo, informacje dotyczace roli bankéw
byly niepelne lub niejednoznaczne, nie przekazano
oceny ryzyka kredytowego przeprowadzanej przez
banki przy udzielaniu pozyczek wspélpracujgcym produ-
centom eksportujacym ani wycen prawa do uzytkowania
gruntéw i wielu dokumentéw urzedowych dotyczacych
réznych programéw podatkowych i programéw dotacji.
Biorac pod uwage niepelny charakter lub brak informacji,
Komisja nie byla w stanie sprawdzi¢ niektérych przeka-
zanych informacji. Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt,
ze w tych warunkach nie mozna uznaé, by rzad ChRL
dzialal w miare swoich najlepszych mozliwosci, a takze
majac na wzgledzie nadmierne trudno$ci w uzyskaniu
dostatecznie dokladnych ustalen, Komisja musiata oprzeé
si¢ na dostgpnych faktach.

Rzad ChRL twierdzil takze, ze Komisja powinna byla
wykorzystaé informacje przekazane przez rzad ChRL
jako najlepsze dostgpne informacje.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Komisja wyko-
rzystala calos¢ informacji przekazanych przez zaintereso-
wane strony (w tym wszelkie informacje przekazane
przez rzad ChRL) i uzyskane z ogélnie dostepnych
zrédet w celu dokonania reprezentatywnych ustalef.

W odniesieniu do pozyczek stwierdzono, Ze wobec
braku informacji od konkretnych bankéw, umozliwiajg-
cych oceng ryzyka kredytowego przy udzielaniu pozy-
czek, Komisja powinna byla oprze¢ si¢ na wyja$nieniach
przekazanych przez LBCh oraz CBRC, a takze na spra-
wozdaniach rocznych bankéw komercyjnych.

Argumenty te nalezy odrzuci¢. Nalezy zauwazy(, ze
banki, pomimo kierowanych do nich jednoznacznych
wnioskéw, nie przekazaly niezbednych danych. Infor-
macje przekazane przez LBCh oraz CBRC mialy jedynie
charakter ogélny i nie byly w zaden sposéb bezpo-
$rednio powigzane z pozyczkami udzielonymi wspdlpra-
cujacym  producentom  eksportujgcym. Rzad ChRL
wlaczyt do dokumentacji pewng liczbe sprawozdan rocz-
nych bankéw komercyjnych (niektére jedynie w jezyku
chinskim) i twierdzil, ze banki komercyjne zgodnie
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z prawem podejmujg samodzielne decyzje odnoszace sie
do ich dzialalnosci gospodarczej, bez zadnego wplywu
jednostek lub organizacji. Sg to jedynie proste o$wiad-
czenia, ktére nie umozliwiaja weryfikacji tego, czy i w
jaki sposéb banki ocenialy ryzyko kredytowe przy udzie-
laniu pozyczek wspélpracujacym producentom eksportu-
jacym;  o$wiadczenia te nalezy  przeanalizowal
w kontekscie konkretnych przypadkéw majacych miejsce
w czasie dochodzenia, kiedy to przedsi¢biorstwa otrzy-
maly pozyczki przy braku oceny ryzyka kredytowego.

W odniesieniu do wycen prawa do uzytkowania gruntéw
stwierdzono, ze Komisja powinna byla wykorzystaé
informacje przekazane przez rzad ChRL, ktére w opinii
rzadu ChRL wskazywaly na funkcjonowanie rynku. Zade-
klarowano, ze Komisja wymagata obszernych informacji
dotyczacych minimalnych cen prawa do uzytkowania
gruntéw, przy czym informacje te nie byly wymagane
w kwestionariuszu lub przed weryfikacja.

Argumenty te nalezy odrzuci¢. Nalezy przypomnie¢
w tym wzgledzie, ze bez informacji dotyczacych cen
prawa do uzytkowania gruntéw nie jest mozliwe wyciag-
nigcie wnioskéw dotyczacych istnienia w Chinach funk-
cjonujacego rynku gruntéw, na ktérym dzialaja prawa
podazy i popytu. Nalezy takze zauwazy¢, ze Komisja
zapewnita rzadowi ChRL wystarczajgcg ilo$¢ czasu na
przekazanie tych informacji dla obszaréw, na ktorych
maja siedzibe¢ wspdlpracujacy producenci eksportujacy,
ale rzad ChRL nie przekazal w tym zakresie nawet jednej
liczby. Komisja postgpowala w kazdym razie zgodnie
z przepisami zalgcznika VI do Porozumienia w sprawie
subsydiéw i $rodkéw wyréwnawczych ustanawiajacego
zasady przeprowadzania weryfikacji na miejscu, ktore
umozliwiajg miedzy innymi skladanie na miejscu wnio-
skow o dalsze szczegblowe informacje w $wietle infor-
magji juz otrzymanych.

4.3.6. TWIERDZENIA DOTYCZACE DEFINIC]I ORGANOW
PUBLICZNYCH.

Rzad ChRL stwierdzil, ze wlasno$¢ panstwa nie stanowi
odpowiedniego kryterium dla stwierdzenia, czy bank lub
instytucja ustugowa sg organami publicznymi, i ze dla
potrzeb takiej analizy Komisja powinna wykorzystaé
zasady UE dotyczgce pomocy pafistwa. Rzad ChRL
zazadal takze zakonczenia niniejszego postgpowania
w oparciu o ustalenia Organu Apelacyjnego w sprawie
USA — ChRL DS379 dotyczace definicji organu publicz-
nego.

Argumenty te nalezy odrzucié. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, ze Komisja wyjasnita w motywie 90 definicje
organu  publicznego. Definicja ta jest zgodna
z orzecznictwem WTO dotyczgcym postepowan anty-
subsydyjnych, w tym wspomnianym wyzej sprawozda-
niem Organu Apelacyjnego. Nie ma zatem potrzeby
odstapienia od ogdlnie przyjetych punktéw odniesienia
i stosowania odmiennych wskaznikéw (np. zasad UE
dotyczacych pomocy paristwa), ktére majg zastosowanie
w innych galeziach prawa. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
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ze pomoc panstwa ma miejsce w catkowicie odmiennym
kontekscie, tj. nie ma na celu regulowania migdzynaro-
dowego handlu towarami, ale stanowi uzupetnienie
wspélnego rynku. Nie ma ponadto podstaw prawnych

lub  faktycznych  dla  uwzglednienia  wniosku
o zakonczenie obecnego postgpowania.

Poszczegblne programy

4.3.7. PREFERENCYJNE  SYSTEMY KREDYTOWE DLA

SEKTORA PRODUKCJI CIENKIEGO PAPIERU POWLE-
CZONEGO

W odniesieniu do preferencyjnych pozyczek udzielanych
producentom cienkiego papieru powleczonego rzad
ChRL stwierdzil, ze Komisja nie przedstawita wystarcza-
jacych dowodéw na udzielanie subsydiow szczegdlnych,
co wymagane jest w art. 2 ust. 1 lit. a) Porozumienia
w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych oraz
w art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Stwierdzono, ze analiza przeprowadzona przez Komisje
nie definiuje de iure szczeg6lnosci rzekomych subsydiow.

Dwoch wspétpracujacych producentéw eksportujacych
stwierdzilo takze, ze pozyczki udzielone chifiskim
bankom bedacym wlasnoscig panstwa nie mialy charak-
teru szczegdlnego.

Twierdzenia te nalezy odrzucié¢. W tym zakresie przypo-
mina si¢, ze stwierdzono szczeg6lny charakter wszyst-
kich informacji zawartych w dokumentacji, w tym infor-
macji przekazanych przez rzad ChRL wymienionych
w motywie 92. Informacje te potwierdzaja istnienie de
iure szczeg6lnodci zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 lit.
a) Porozumienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyrdw-
nawczych oraz art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego.

Rzad ChRL twierdzit takze, ze Komisja nie przekazala
konkretnych dowodéw subsydiowania zgodnie z art. 2
ust. 4 Porozumienia w sprawie subsydiéw i $rodkow
wyréwnawczych oraz art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, gdyz dowody wykorzystane przez
Komisj¢ nie moga by¢ uznane za konkretne dowody,
poniewaz nie maja one potwierdzajgcego, obiektywnego
i sprawdzalnego charakteru, ktéry nadawalby im wiary-
godnos¢.

Argumenty te nalezy odrzuci¢. Nalezy zauwazy¢ w tym
zakresie, ze fakty opisane w motywie 92 stanowig
konkretny dowdd szczegdlnosci (tj. subsydia szczegdlne
udzielane w ramach sektorowego planu przemystowego,
przemyst papierniczy uznany za przemyst promowany,
rola bankéw komercyjnych i chifiskiego panstwowego
systemu planowania, a takze wysoki rating kredytowy
przedsigbiorstw, poniewaz kwalifikuja si¢ one do okre-
Slonych planéw polityki). Informacje te sa konkretne,
poniewaz sa jasne, obiektywne i przekonujace. Zostaly
one wywiedzione z réznych zrédet i przekazane przez
zainteresowane strony lub znajduja si¢ w domenie
publicznej.
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(307) W odniesieniu do planu dotyczacego produkeji papieru w odpowiedni sposéb uwzgledniane (), w sprawozdaniu
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z 2007 r. twierdzono, ze nie przewidziano w nim subsy-
diéw szczegdlnych lub preferencyjnego traktowania prze-
mystu papierniczego. W opinii rzadu ChRL fakt, ze
w planie tym stwierdzono, ze instytucje finansowe nie
udzielaja pozyczek na projekty, ktére nie spelniaja jego
wymogo6w, jest jedynie zapisem majgcym na celu zawie-
szenie projektéw, ktére spowodowaly powazne zanie-
czyszczenie $rodowiska.

Argumenty te nalezy odrzucié. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze sformulowania uzyte w planie dotyczacym
produkgji papieru z 2007 r., wyjasnione szczegblowo
w motywie 77, nie pozostawiajg watpliwosci co do
istnienia subsydiéw szczeg6lnych i preferencyjnego trak-
towania przemystu papierniczego. Twierdzenie, ze szcze-
gbolowe zasady dotyczace instytucji finansowych wynikaja
jedynie z kwestii zwigzanych ze $rodowiskiem natu-
ralnym, nie znajduje potwierdzenia w sformulowaniach
zawartych w odpowiednich tekstach.

W odniesieniu do planéw polityki oraz dokumentéw
towarzyszacych, takich jak projekt integracyjny
i katalog, rzad ChRL powtdrzyl, iz nie sa one same
w sobie wigzace prawnie zgodnie z chifska ustawg
w sprawie ustawodawstwa. Konieczne s3 natomiast
wiazace prawnie przepisy wykonawcze. Stwierdzono
takze, ze plany sa zbyt ogdlne, aby mogly zosta¢ wyko-
rzystane do stwierdzenia szczegblnosci, a sam fakt, ze
przemyst papierniczy jest przemyslem promowanym,
nie dowodzi, ze rzad ChRL wyraznie ogranicza dostep
do subsydiéw do niektérych przedsigbiorstw.

Twierdzenia te musialy zosta¢ odrzucone. Nalezy przy-
pomnie¢, ze w dochodzeniu stwierdzono, ze plany sa
wigzace  prawnie z  powoddéw  wymienionych
w motywie 78. W dochodzeniu stwierdzono takze, ze
status przemystu papierniczego jako ,przemystu promo-
wanego” przynosi danym przedsigbiorstwom konkretne
korzysci.

W odniesieniu do przyznawania pozyczek stwierdzono,
ze analiza sprawozdan rocznych chiniskich bankéw, ktére
udzielaly  pozyczek wspélpracujgcym  producentom
eksportujagcym, nie wykazala, aby pozyczki te byly przy-
znawane w zwigzku z planami polityki.

Argumenty te nalezy odrzuci¢. Jak wspomniano powyzej,
sprawozdania roczne bankéw nie zawieraja konkretnych
informacji dotyczacych przyznawania pozyczek wspol-
pracujacym producentom eksportujacym. Sprawozdania
roczne s3 dokumentami o charakterze ogélnym, ktére
nie zawierajg zadnych informacji na temat sposobu,
w jaki chifskie banki przyznaly pozyczki wspétpracu-
jacym producentom eksportujgcym oraz ocenily w ich
przypadku ryzyko kredytowe. Zainteresowane strony
wielokrotnie wnioskowaly o te informacje, ktére majg
zasadnicze znaczenie migdzy innymi ze wzgledu na usta-
lenia, ktére znalazly si¢ w sprawozdaniu MFW z 2006 r.,
zgodnie z ktérym liberalizacja sektora bankowego
w Chinach nie jest pelna, a ryzyko kredytowe nie jest
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MFW z 2009 r., w ktérym podkreslono brak liberalizacji
poziomu stép procentowych w Chinach (?), sprawoz-
daniu krajowym MFW z 2010 r., w ktérym stwierdzono,
ze koszt pozyskania kapitatu w Chinach jest stosunkowo
niski, przyznawanie kredytéw czasami uzaleznione jest
od czynnikéw niezwigzanych z cena, a wysoki poziom
oszczednodei przedsigbiorstw cze$ciowo wynika z niskich
kosztéw  czynnikéw  produkcji (w tym  kapitatu
i gruntéw) (°), w badaniu gospodarczym Chin z 2010
r.  przeprowadzonym  przez OECD (% oraz
w dokumencie roboczym nr 747 departamentu gospo-
darki OECD poswigconym reformom chinskiego sektora
finansowego (°), w ktérych stwierdzono, ze pafistwo
nadal jest gléwnym wiascicielem instytucji finansowych,
co kaze podnies¢ kwestic zakresu, w jakim decyzje
bankéw w zakresie udzielania pozyczek oparte s3 na
analizie ekonomicznej, podczas gdy tradycyjna rola
bankéw wydaje si¢ by¢ rola agencji rzadowych Scisle
powiazanych z rzadem.

W odniesieniu do wspomnianego powyzej ratingu kredy-
towego rzad ChRL stwierdzil, Zze pojedynczy rating
kredytowy nie moze by¢ uznany za konkretny dowdd
w kwestii szczegdlnosci. W opinii rzagdu ChRL Komisja
nie moze odnosi¢ warunkéw zwigzanych z jednym przy-
padkiem do wszystkich decyzji kredytowych, chyba ze
z wigkszosci lub nawet wszystkich pozyczek przyzna-
nych wspdlpracujacym  producentom  eksportujacym
wynikatoby, ze polityka przemyslowa umozliwita im
uzyskanie wyzszego ratingu kredytowego w OD.

Argumenty te nalezy odrzuci¢. W tym zakresie nalezy
przypomnieé, ze rating kredytowy, o ktérym mowa
w motywie 81, bezposrednio laczy pozytywne perspek-
tywy rozwoju wspolpracujacego producenta eksportuja-
cego z istnieniem plandéw polityki w zakresie produkgji
papieru i realizacja okreslonych w nich celéw. Dokument
ten oraz plan dotyczacy produkcji papieru mialy istotne
znaczenie dla wypracowania wnioskéw Komisji, gdyz
inne informacje, o ktorych przedlozenie w tym kontek-
$cie wnioskowano, takie jak ocena ryzyka w odniesieniu
do pozyczek, nie zostaly przedstawione pomimo wielo-
krotnych wnioskéw, jak opisano powyze;j.

Rzad ChRL twierdzil takze, Ze w ramach analizy
zarzutéw dotyczacych preferencyjnych systeméw kredy-
towych Komisja nie uwzglednita okélnika LBCh dotyczg-
cego udoskonalenia udzielania pozyczek specjalnych
YINFA [1999] nr 228. W opinii rzadu ChRL powyzszy
okélnik stanowi potwierdzenie faktu, ze preferencyjne
systemy kredytowe lub pozyczki specjalne zostaly zlik-
widowane.

() Dokument roboczy MFW, ,Progress in China’s Banking Sector

Reform: Has Bank Behaviour Changed?”, WP/06/71, marzec 2006,
(zob. s. 3-4, 13, 18-20).

() Dokument roboczy MFW, Interest Rate Liberalization in China”,
WP[09/171, sierpien 2009, (zob. s. 3-4, 21-23).

(}) Sprawozdanie krajowe MFW, ChRL: 2010 konsultacje w ramach art.
IV, nr 10/238, lipiec 2010, (zob. s. 22, 24 i 28-29).

() OECD 2010 Economic Survey of China, luty 2010, (zob. rozdzial 3,
s. 71, 73-81, 97).

(°) OECD China’s Financial Sector Reforms, Economic Departmert
Working Paper No. 747, ECO/WKP (2010) 3, 1 lutego 2010,
(zob. s. 2, 8-15, 36).



L 128/52 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 14.5.2011
(316) Twierdzenia te nalezy odrzucié. W tym zakresie nalezy kredytowa bankéw komercyjnych a polityka przemy-
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przypomnieé, Ze jak wspomniano w motywie 87,
Komisja stwierdzila, ze w okélnikach LBCh pdzniejszych
niz okdlnik z 1999 r. wyraZnie wspomina si¢ o istnieniu
preferencyjnych systeméw kredytowych i innych pozy-
czek okreslonych przez Rade Pafstwows. Argumenty
rzadu ChRL dotyczace likwidacji preferencyjnych
systeméw kredytowych 1 pozyczek specjalnych nie
moga zatem by¢ poparte konkretnymi faktami. Bez
wzgledu na powyzsze nalezy odnotowal, zZe
w okélniku z 1999 r. stwierdzono, ze wszystkie banki
bedace w pelni wlasnoscig pafistwa musza aktywnie
komunikowa¢ si¢ z organami zajmujacymi si¢ danymi
branzami przemystu w celu uzyskania porozumienia
i wsparcia. Takze to o$wiadczenie potwierdza, ze organy
panstwowe sprawujg kontrole nad wszystkimi bankami
bedacymi w pelni wlasnoscig pafistwa.

W odniesieniu do dowodéw dotyczacych szczegdlnosci
przedstawionych przez skarzacego stwierdzono, ze przy-
woluja one jedynie ustalenia réznych dochodzen prze-
prowadzonych w USA, w ktérych ustalono szczegdlny
charakter miedzy innymi w odniesieniu do planu pigcio-
letniego.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze Komisja wykorzys-
tala wszystkie odpowiednie informacje, ktérymi dyspo-
nowala, w celu uzyskania wilasciwych ustalen. Dlatego
tez ogo6lnodostepne informacje zawarte w skardze,
nawet odnoszace si¢ do ustalen innych organéw prowa-
dzacych dochodzenie, zostaly uznane za odpowiednie,
a ich wykorzystanie za whasciwe.

W odniesieniu do decyzji nr 40 oraz katalogu stwier-
dzono, ze nie zdefiniowano w nich wyraznie sektora
cienkiego papieru powleczonego jako sektora lub
projektu promowanego. Stwierdzono takze, ze termin
,projekt promowany” obejmuje w Chinach szerokie
sektory dzialalnosci gospodarczej, w ktérych sklad
wchodzg rézne galezie przemystu.

Twierdzenia te musialy zosta¢ odrzucone. W tym
zakresie przypomina si¢, ze w decyzji nr 40 oraz kata-
logu zdefiniowano przemyslt papierniczy, do ktdrego
nalezy sektor cienkiego papieru powleczonego, jako
sektor lub projekt promowany. W odniesieniu do
projektéw promowanych przypomina si¢, ze obejmuja
one jedynie niektére obszary dzialalno$ci w ramach 26
sektoréw, a zatem kategoria ta, obejmujaca jedynie
podgrupe przedsigbiorstw w Chinach, nie moze by¢
uwazana za kategori¢ ogélna, a nie szczegdlna. Komisja
uwaza to za najbardziej naturalng interpretacje wobec
braku jakichkolwiek wyjasnien (i dokumentéw potwier-
dzajacych) co do dokladnego sposobu, w jaki rzad ChRL
zastosowal pojecie ,przemystu papierniczego” np. do
celéw stosowania decyzji nr 40 i katalogu.

W odniesieniu do ustawy o bankach komercyjnych rzad
ChRL twierdzil, Zze art. 34 ma charakter ogélny, i ze
zgodnie z przepisami art. 41 tej ustawy banki komer-
cyjne nie majg obowigzku udzielania pozyczek w celu
wspierania polityki przemystowej.

Twierdzenia te musialy zosta¢ odrzucone. W tym
zakresie stwierdza si¢, ze w sformulowaniach art. 34
istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy dzialalnoscia
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stowg panstwa. Artykul ten nie moze by¢ zatem uznany
za ogblny i niewigzacy. W odniesieniu do art. 41
wspomnianej ustawy nalezy stwierdzi¢, ze odnosi si¢
on do prerogatyw banku komercyjnego w zakresie udzie-
lania pozyczek stronom, ale nie do warunkéw, ktére
muszg uwzglednial banki przy podejmowaniu decyzji
w tym zakresie.

Grupa APP stwierdzila, ze przekazala Komisji wystarcza-
jace informacje i dokumentacje wykazujaca, ze grupa ta
to zostala oceniona na A-1 w ratingu Moody’s w 2007
i 2008 r., a zatem niewlasciwe jest zignorowanie tej

oceny przez Komisje i zastosowanie oceny BB
z ratingu Bloomberga.
Komisja  dokladnie  przeanalizowala  sprawozdania

z ratingu kredytowego przekazane przez grupe APP.
W ratingach tych faczy sie obiecujace perspektywy prze-
mystu papierniczego z ogloszeniem polityki na rzecz
rozwoju przemystu papierniczego. Informacje zawarte
w tych dokumentach potwierdzaja zatem ustalenia
Komisji, zgodnie z ktérymi obecna sytuacja finansowa
eksporterow powstala w ramach zakldconych warunkéw
rynkowych, a zatem wiarygodno$¢ kredytowa chinskich
eksporteréw nie moze zostaé przyjeta w jej obecnej
postaci. Argument ten zostal odrzucony.

Grupa APP twierdzita takze, ze sprawozdania
z wewnetrznego zarzadzania finansowego przywolane
w tym punkcie komentarza grupy APP do ujawnionych
informacji sa ,znacznie bardziej zadowalajace niz obecnie
uwzgledniane fakty”.

Argument ten zostal odrzucony. Liczby zawarte we
wspomnianych sprawozdaniach s3 wynikiem sytuacji
finansowej przedsigbiorstwa powstalej w ramach zaklo-
conych warunkéw rynkowych, na ktére oczywiscie wply-
nelo stwierdzone przez Komisje udzielanie preferencyj-
nych pozyczek. Jest to zatem sytuacja blednego kola,
w  ktoérym przedsigbiorstwo otrzymuje pozyczke na
preferencyjnych warunkach, ktéra pozytywnie wplywa
na jego wskazniki finansowe, ktére z kolei maja pozy-
tywny wplyw na warunki kolejnych pozyczek.

Grupa APP stwierdzila, ze metodyka zastosowana przez
Komisje przy obliczaniu pozioméw referencyjnych dla
pozyczek udzielanych w dolarach amerykanskich i euro
jest niewla$ciwa oraz ze Komisja dwukrotnie obliczyla
margines dodawany do wskaznika LIBOR i tym samym
podniosta poziom referencyjnej stopy procentowej.

Zarzut ten musi zosta¢ odrzucony. Komisja nie obliczyla
dwukrotnie marginesu dodawanego do wskaznika
LIBOR. Jak wyjasniono w ramach ujawnienia ostatecz-
nych ustalen, w celu ustalenia pozioméw referencyjnych
dla pozyczek w dolarach amerykariskich i w euro udzie-
lanych na okres dtuzszy niz 1 rok Komisja dodawala do
odpowiedniego jednorocznego wskaznika LIBOR kwote
marginesu pomigdzy rocznymi obligacjami korporacyj-
nymi ocenionymi na BB i obligacjami korporacyjnymi
ocenionymi na BB o dlugosci n lat, przy czym
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n oznacza liczbe lat odpowiadajaca okresowi, dla jakiego
obliczany byl ,dlugoterminowy LIBOR dolaréw amery-
kanskich” (§. 2, 3,..., 15 lat). Nalezy podkresli¢, ze
opisany powyzej margines zostal dodany do ,czystej”
rocznej stopy LIBOR (tj. nie zwigkszonej o x punktow
bazowych, jak twierdzi grupa APP).

4.3.8. PREFERENCYJNA POLITYKA PODATKOWA DLA
PRZEDSIEBIORSTW UZNANYCH ZA PRZEDSIEBIOR-
STWA WYKORZYSTUJACE ZAAWANSOWANA
ORAZ NOWA TECHNOLOGIE

W odniesieniu do tego programu rzad ChRL stwierdzit,
ze Komisja nie okredlita szczegdlnosci na podstawie
konkretnych dowodéw. Stwierdzono, ze art. 25 ustawy
o podatku dochodowym od przedsigbiorstw jest czescia
przepiséw ogélnych, ktére maja zastosowanie do calej
gospodarki Chin, a nie tylko do producentéw cienkiego
papieru powleczonego.

Rzad ChRL stwierdzil takze, ze kryteria kwalifikowalnosci
do tego programu s3 obiektywne i szczegétowo zdefinio-
wane oraz Zze uprawnienie jest automatyczne, a zatem
program nie moze zosta uznany za szczeg6lny
w $wietle przepiséw art. 2 ust. 1 lit. b) Porozumienia
w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych oraz
art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

Twierdzenia te musialy zosta¢ odrzucone. Ustalenia
Komisji oparte zostaly na konkretnych dowodach.
W tym zakresie nalezy odnotowald, Ze art. 25 ustawy
o podatku dochodowym od przedsigbiorstw ogranicza
dostegp do programu jedynie do niektérych przedsie-
biorstw i galezi przemystu, ktére zostaly zaklasyfikowane
jako ,promowane”, tj. do konkretnej grupy chinskich
przedsiebiorstw. Jak wspomniano powyzej, Komisja
stwierdzila, Ze sektor produkcji papieru powleczonego
nalezy do tej kategorii, a zatem korzySci wynikajace
z programu majg charakter szczegdlny zgodnie z art. 4
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia  podstawowego.
W odniesieniu do kryteriow kwalifikowalno$ci nalezy
zauwazy¢, ze w odpowiednich przepisach jest mowa
miedzy innymi o koniecznosci zaliczania produktéw do
branz wykorzystujacych zaawansowang i nowa techno-
logic w ramach kluczowego wsparcia pafistwa oraz
o tym, ze przedsigbiorstwa powinny stale prowadzié
badania naukowe i dzialania rozwojowe w celu posze-
rzania wiedzy w zakresie nauki i technologii,
w innowacyjny sposéb wykorzystywa¢ nowa wiedze
lub w radykalny sposob ulepszal technologie lub
produkty. Warunki te jako calo$¢ nie mogg by¢ uznane
za obiektywne kryteria  kwalifikowalnosci,  ktére
prowadzg do automatycznego przyznania subsydium
zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 lit. b) Porozumienia
w sprawie subsydiow i Srodkéw wyréwnawczych oraz
art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

Grupa APP pyta, czy kwota subsydiow stanowiacych
podstawe  Srodkéw  wyréwnawczych  wynikajacych
z programéw nie powinna raczej by¢ obliczana na
podstawie deklaracji podatkowej i wplat w roku 2008
zamiast roku 2009 (OD). Stwierdzita ona, ze oba
programy sa zwigzane z podatkiem dochodowym,
ktéry w Chinach zwykle jest w calosci placony
i regulowany w roku kalendarzowym nastepujacym po
danym okresie podatkowym. Decyzja dotyczaca podatku
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dochodowego za 2009 r. lub wszelkiego preferencyjnego
traktowania przyznanego w zwigzku z nim zostala
zatem podjeta w 2010 r.

Argument ten zostal odrzucony. Rzeczywista kwota
otrzymanych korzysci zostata potwierdzona
i sprawdzona przy deklaracjach podatkowych za 2009
r., a zatem korzysci odnoszg si¢ do sprzedazy i zyskow
wygenerowanych w 2009 r., tj. w OD.

4.3.9. PREFERENCYJNA POLITYKA PODATKOWA DOTY-
CZACA BADAN 1 ROZWOJU

W odniesieniu do tego programu rzad ChRL stwierdzit,
ze Komisja nie okreslita szczegélnosci na podstawie
konkretnych dowodéw. Stwierdzono zatem, Ze kryteria
kwalifikowalnosci do tego programu s3 obiektywne
i szczegblowo zdefiniowane oraz Zze uprawnienie jest
automatyczne, a zatem program nie moze zosta¢ uznany
za szczegllny w $wietle przepisow art. 2 ust. 1 lit. b)
Porozumienia w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyrdw-
nawczych oraz art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego.

Twierdzenia te nalezy odrzucié. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie, ze w dochodzeniu stwierdzono preferen-
cyjne traktowanie podatkowe w odniesieniu do niektd-
rych przedsigbiorstw prowadzacych pewnego rodzaju
projekty w zakresie badan i rozwoju, tj. konkretnej
grupy przedsigbiorstw w Chinach. Jak wspomniano
powyzej, sa to przedsi¢biorstwa nalezace do branz wyko-
rzystujacych zaawansowang i nowa technologie, ktére
otrzymujg podstawowe wsparcie od panstwa, oraz
projekty wymienione w wytycznych dla kluczowych
obszaréw uprzemystowienia z wykorzystaniem zaawan-
sowanej technologii takie jak nalezace do sektora
produkcji cienkiego papieru powleczonego, a korzysci
zwiazane z programem maja zatem charakter szczeg6lny
zgodnie z art. 4 ust.2 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego. W odniesieniu do kryteriéw kwalifikowalnosci
nalezy zauwazy(, ze wlasciwe przepisy przedtozone
przez wspolpracujagcego  producenta  eksportujacego
maja ogdlny charakter i nie sa przejrzyste, a zatem nie
moga by¢ uznane za obiektywne kryteria kwalifikowal-
nosci ktore prowadza do automatycznego przyznania
subsydium. Ustalenia Komisji wynikaja z konkretnych
dowodéw, zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 lit. b)
Porozumienia w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyrdw-
nawczych oraz art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego.

4.3.10. ZWOLNIENIE Z OPODATKOWANIA DYWIDEND
WYPLACANYCH MIEDZY  KWALIFIKOWANYMI
PRZEDSIEBIORSTWAMI BEDACYMI REZYDENTAMI

W odniesieniu do tego programu rzad ChRL stwierdzit,
ze Komisja nie okrelila szczegdlnosci na podstawie
konkretnych dowodéw. Twierdzit on, ze zwolnienie
z opodatkowania dywidend nie jest subsydium
w rozumieniu Porozumienia w sprawie subsydiéw
i $rodkéw  wyréwnawczych, gdyz  zwolnienie
z opodatkowania dywidend z natury nie jest subsydium,
a celem odpowiednich chifiskich przepiséw jest wyjas-
nienie podstawy podatkéw w celu unikniecia podwdj-
nego opodatkowania.
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g6lny, jest powszechnie i w jednolity sposéb prowa-
dzony w calych Chinach w oparciu o obiektywne
kryteria tj. o Zrédlo dochodu z dywidendy. Twierdzita
ona takze, ze program ten nie stanowi subsydium.

Twierdzenia te musialy zostal odrzucone. W tym
zakresie nalezy zauwazy¢, ze dochéd pochodzacy
z dywidend przedsi¢biorstw bedacych rezydentami jest
zwolniony z podatku dochodowego od przedsigbiorstw
bedacych rezydentami. Nalezy przede wszystkim przypo-
mnie¢, ze w dochodzeniu stwierdzono preferencyjne
traktowanie podatkowe w odniesieniu do niektérych
przedsigbiorstw, tj. przedsigbiorstw bedacych rezyden-
tami otrzymujacych dywidendy od innych przedsig-
biorstw bedacych rezydentami oraz dodatkowo waznych
galezi przemystu i projektow wspieranych lub promowa-
nych przez panstwo, takich jak sektor produkgji papieru
powleczonego, tj. do konkretnej grupy przedsigbiorstw
w Chinach. Korzysci wynikajace z tego programu majg
zatem charakter szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Po drugie stanowi
on zachete podatkows, ktéra prowadzi do wutraty
dochodéw wladz publicznych, jak w definicji subsydium
znajdujacej si¢ w art. 1 ust. 1 lit. a) Porozumienia
w sprawie subsydidw i Srodkéw wyréwnawczych oraz
art. 3 litt a) rozporzadzenia  podstawowego
W odniesieniu do twierdzenia, ze celem tej zachety jest
uniknigcie podwodjnego opodatkowania, nalezy zauwazyc,
ze cho¢ w Porozumieniu w sprawie subsydiow i Srodkéw
wyréwnawczych stwierdzono, ze czlonkowie WTO
moga wprowadza¢ $rodki majace na celu uniknigcie
podwdjnego  opodatkowania  (zob.  Porozumienie
w sprawie subsydiéw i S$rodkéw wyrdwnawczych,
zalgcznik 1, przypis 59), zapis ten stanowi ,,obrone pozy-
tywna” i nie przedstawiono konkretnych dowodéw na
potwierdzenie twierdzenia, ze dywidendy przedsi¢biorstw
bedacych i niebedacych rezydentami sa traktowane
w odmienny sposéb z powodu prawnych zobowigzan
przyjetych  przez ChRL w ramach odpowiednich
dwustronnych uméw o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania zawartych z pafstwami trzecimi.

Stwierdzono takze, Ze program nie ma zadnego zastoso-
wania dla przedsigbiorstw i galezi przemystu zaklasyfiko-
wanych jako ,wspierane przez panstwo”, ale z definicji
stosuje si¢ do wszystkich przedsigbiorstw bedacych rezy-
dentami. Rzad ChRL stwierdzil takze, ze zgodnie z art.2
ust. 2 Porozumienia w sprawie subsydiow i $rodkéw
wyréwnawczych wprowadzanie majgcych zastosowanie
ogolne stawek podatkowych nie moze zostaé uznane
za subsydium szczegélne. Stwierdzono zatem, ze kryteria
kwalifikowalnosci do tego programu s3 obiektywne
i szczegblowo zdefiniowane oraz Zze uprawnienie jest
automatyczne, a zatem program nie moze zostal uznany
za szczegllny w Swietle przepisow art. 2 ust. 1 lit. b)
Porozumienia w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréw-
nawczych oraz art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego.

Twierdzenia te musialy zostaé odrzucone. W tym wzgle-
dzie nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa regulujace ten
program znajduja si¢ w rozdziale 4 ,Preferencyjne trak-
towanie podatkowe” ustawy o podatku dochodowym od
przedsigbiorstw, w ktérym przewidziane zostaly szcze-
g6lne zachety podatkowe dla waznych galezi przemystu
i projektow wspieranych lub promowanych przez
panstwo. Jak wyjasniono powyzej, w tych warunkach
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w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego. W toku dochodzenia nie stwierdzono obiek-
tywnych kryteriow dotyczacych ograniczenia kwalifiko-
walno$ci ani ostatecznego dowodu pozwalajacego stwier-
dzi¢, ze  kwalifikowalnos¢  jest  automatyczna.
W odniesieniu do twierdzefi dotyczacych art. 2 ust. 2
Porozumienia w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyrdw-
nawczych nalezy odnotowald, ze obecny program nie
odnosi si¢ do ustalania ogdlnie stosowanych stawek
podatkowych, ale do istnienia zwolnienia z podatku od
pewnego rodzaju dochodéw pewnego rodzaju przedsie-
biorstw.

4.3.11. ZWOLNIENIE Z VAT ORAZ ZWOLNIENIE CELNE
W ODNIESIENIU DO PRZYWOZONEGO WYPOSA-
ZENIA

W odniesieniu do tego programu rzad ChRL stwierdzit,
ze Komisja nie okredlita szczegdlnosci na podstawie
konkretnych dowodéw. Twierdzit on, ze specyficzne
kategorie  przedsigbiorstw  szczegélowo  okreslone
w przepisach nie sg szczegdlne, gdyz obejmuja szerokie
sektory aktywnosSci gospodarczej, w  ktérych sklad
wchodzg rézne galezie przemystu. Stwierdzono zatem,
ze kryteria kwalifikowalnosci do tego programu sg obiek-
tywne i szczegélowo zdefiniowane oraz ze uprawnienie
jest automatyczne, a zatem program nie moze zostaé
uznany za szczegélny w $wietle przepiséw art. 2 ust. 1
lit. b) Porozumienia w sprawie subsydidw i Srodkéw
wyréwnawczych oraz art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego.

Twierdzenia te musialy zostal odrzucone. W tym
zakresie nalezy przypomniel, ze z programu tego
moga korzysta¢ jedynie przedsi¢biorstwa, ktore prowadza
inwestycje w specyficznych branzach szczegélowo okre-
Slonych w przepisach (tj. w katalogu wytycznych dla
sektorow w zakresie zasad inwestycji zagranicznych
oraz katalogu kluczowych sektoréw, produktéw
i technologii, ktérych rozwdj jest obecnie promowany
przez panstwo). Fakt, ze kwalifikowalnos¢ ograniczona
jest do specyficznych branz, stanowi potwierdzenie faktu,
ze program nie jest ogélnie dostepny dla szerokich
sektoréw gospodarki, a zatem korzysci z tego programu
maja charakter ogélny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego. Ponadto w toku docho-
dzenia nie stwierdzono obiektywnych kryteriow dotycza-
cych ograniczenia kwalifikowalnosci ani ostatecznego
dowodu pozwalajgcego stwierdzié, ze kwalifikowalno$é
jest  automatyczna. Ustalenia ~Komisji — wynikaja
z konkretnych dowodéw, zgodnie z przepisami art. 2
ust. 1 lit. b) Porozumienia w sprawie subsydiow
i $rodkéw wyréwnawczych oraz art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego.

Grupa APP twierdzila, ze okres amortyzacji zastosowany
przez Komisje w celu kalkulacji korzysci wynikajacej
z tego programu, ktérg mozna przypisaé do OD, nie
jest poprawny oraz ze Komisja powinna byla zastosowaé
okres amortyzacji zgloszony przez przedsigbiorstwa
z grupy APP. Wedlug APP metodyka ta jest sprzeczna
z art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego.

Argument ten zostal odrzucony. Okres amortyzacji zglo-
szony przez APP okreSlono dla celow ksiegowych
i finansowych. Okresy amortyzacji zgloszone przez
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pozostalych wspodlpracujacych producentéw eksportuja-
cych i przemyst unijny byly inne. W zwigzku
z powyzszym Komisja, zgodnie ze swoja zwyczajowa
praktyka i z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
zastosowala do celéw tej kalkulacji jako okres uzytko-
wania urzadzen okres 15 lat, ktéry w przemysle tym jest
uznawany za ,normalny” okres amortyzacji.

4.3.12. OBNIZKI VAT OD WYPOSAZENIA WYPRODUKO-
WANEGO W KRAJU

W odniesieniu do tego programu rzad ChRL stwierdzil,
ze Komisja nie okredlita szczegdlnosci na podstawie
konkretnych dowodéw. Twierdzono, ze rzad ChRL
wyjasnit  kryteria kwalifikowalnosci do  korzystania
z tego programu, dlatego nie ma podstawy do oparcia
si¢ na dostepnych faktach.

Twierdzenia te musialy zostal odrzucone. W tym
kontekscie nalezy przypomniel, ze program ten jest zare-
zerwowany dla przedsigbiorstw z kapitalem zagra-
nicznym, ktére kupujg okreSlony rodzaj wyposazenia
wyprodukowanego w kraju, tj. do konkretnej podgrupy
przedsiebiorstw w Chinach, dlatego korzysci w ramach
tego programu sg szczeg6lne w rozumieniu art. 4 ust. 2
lit a) rozporzadzenia podstawowego. Ponadto w toku
dochodzenia nie stwierdzono obiektywnych kryteriéw
dotyczacych ograniczenia kwalifikowalnosci ani ostatecz-
nego dowodu pozwalajacego stwierdzi¢, ze kwalifikowal-
no$¢ jest automatyczna. W zwiazku z powyzszym usta-
lenia Komisji, oparto, korzystajac z przedtozonych infor-
magji i przepiséw art. 28 rozporzadzenia podstawowego,
na konkretnych dowodach, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b)
Porozumienia w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyrdw-
nawczych oraz art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego.

4.3.13. ZWOLNIENIA Z PODATKU NA UTRZYMANIE
MIASTA 1 PRACE BUDOWLANE ORAZ DOPLAT
NA EDUKACJE DLA PRZEDSIEBIORSTW
Z KAPITALEM ZAGRANICZNYM

Zaréwno APP, jak i Chenming stwierdzily, Zze zgodnie
z Zawiadomieniem o polgczeniu podatku na utrzymanie
miasta i prace budowlane oraz doplat na edukacje dla
przedsiebiorstw krajowych i przedsigbiorstw z kapitatem
zagranicznym oraz osOb prywatnych wydanym przez
Radg¢ Panistwowa Chin w dniu 18 pazdziernika 2010 r.
i obowigzujgcym od dnia 1 grudnia 2010 r. wyzej
wspomniany podatek i doplata majg teraz zastosowanie
do wszystkich przedsi¢biorstw i o0séb prywatnych
w Chinach, bez jakichkolwiek wyjatkéw. Przedmiotowy
program nie stanowi juz zatem podstawy stosowania
srodkéw wyréwnawczych.

Przedstawione argumenty przeanalizowano zgodnie
z przedlozona dokumentacja i dowodami dostarczonymi
przez strony. Zwrbcono si¢  do rzadu ChRL
o potwierdzenie powyzszych informacji. Rzad ChRL,
bedacy zainteresowana strong podczas niniejzszego
postepowania 1 organem przyznajagcym subsydium
w odniesieniu do tego programu, powiadomil Komisje,
ze program wycofano i nie zastapiono go zadng inna
zachetg odnoszacg sie do tego samego zobowigzania
podatkowego. Na podstawie informacji przedlozonych
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przez wspoélpracujacych producentéw eksportujacych
stwierdza si¢, ze obie grupy wykazaly, ze nie korzystaja
juz z zadnego subsydium wynikajacego z tego programu.
W tym zakresie nalezy przypomniel, ze zgodnie z art.
15 rozporzadzenia podstawowego nie naklada sie
srodkéw, jesli subsydium jest wycofane lub wykazano,
ze subsydium nie przynosi zadnej korzysci eksporterom.
W zwigzku z tym oraz w oparciu o informacje zawarte
w dokumentacji stwierdza si¢, ze subsydium zwigzane
z tym programem nie przynosi juz korzysci ekspor-
terom. W zwiazku z powyzszym odpowiednio zmie-
niono ustalenia przedstawione w motywach 160-169.

4.3.14. NAGRODY DLA SLYNNYCH MAREK I SPECJALNE
FUNDUSZE SLUZACE PROMOWANIU ZAGRANICZ-
NYCH PROJEKTOW INWESTYCYJNYCH

W odniesieniu do tych programéw rzad ChRL stwierdzit,
ze Komisja nie okreslita szczegdlnosci na podstawie
konkretnych dowodéw. Twierdzono, ze rzad ChRL prze-
kazal wystarczajace informacje w odniesieniu do tych
programOw oraz ze nie istniejg przepisy ustawowe ani
wykonawcze dotyczace tych programéw.

Twierdzenia te musialy zosta¢ odrzucone. W tym
zakresie nalezy przypomniel, ze programy te uznano
za szczegOlne i stanowigce podstawe $rodkéw wyrdw-
nawczych w oparciu o informacje przekazane przez
rzad ChRL i wspolpracujacych producentéw eksportuja-
cych, mimo ze nie przedlozono zadnych przepisow
prawa. Fakt, ze — jak stwierdzil rzad ChRL — nie istnieja
przepisy prawa dotyczace tych programéw, potwierdza
ponad wszelka watpliwo$¢, ze obiektywne kryteria
i warunki okreslone przez prawo regulujace przedmio-
towe programy po prostu nie istniejg. W zwiazku
z powyzszym ustalenia Komisji, oparto, korzystajac
z przedtozonych informacji i przepiséw art. 28 rozpo-
rzadzenia podstawowego, na konkretnych dowodach,
zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) Porozumienia w sprawie
subsydiow i Srodkéw wyréwnawczych oraz art. 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Wobec braku
jakichkolwiek kryteriéw i warunkéw wydaje si¢, ze rzad
posiada znaczna swobode decyzyjna; nalezy takze uznad,
ze dostgp do subsydium jest ograniczony do niektorych
przedsigbiorstw.

4.3.15. DOTACJE FUNDUSZU ROZWOJU PRZEMYSLU
WYKORZYSTUJACEGO ZAAWANSOWANE TECH-
NOLOGIE I NAGRODA ZA UTRZYMYWANIE
WZROSTU OD SUZHOU INDUSTRIAL PARK

W odniesieniu do tych programéw rzad ChRL stwierdzit,
ze Komisja blednie zinterpretowala art. 2 ust. 2 Porozu-
mienia w sprawie subsydiow i srodkéw wyréwnawczych,
poniewaz parki przemyslowe nie stanowia okreslonych
obszaréw geograficznych.

Argumenty te nalezy odrzuci¢. W tym zakresie nalezy
przypomnie, ze park przemystowy Suzhou wyraznie
stanowi mniejsza jednostke w obrebie jurysdykcji ChRL,
a co za tym idzie okreSlony obszar geograficzny zgodnie
z przepisami art. 2 ust. 2 Porozumienia w sprawie subsy-
diéw i srodkéw wyréwnawczych. Mimo to nalezy jednak
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takze zauwazy¢, ze nawet gdyby powyzsze ustalenia nie
zostaly potwierdzone faktami ustalonymi
w dochodzeniu, sama definicja parku przemystowego
zaklada, Ze moze on miesci¢ jedynie pewien podzbiér
przedsigbiorstw na terytorium panstwa lub organu przy-
znajacego, a zatem zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 lit.
a) Porozumienia w sprawie subsydiéw i srodkéw wyrdw-
nawczych subsydia przyznawane przez park przemy-
stowy zostalyby uznane za szczegdlne.

4.3.16. PRZYZNAWANIE = PRAWA DO UZYTKOWANIA
GRUNTOW

W odniesieniu do prawa do uzytkowania gruntéw rzad
ChRL argumentowal, ze stosowanie zewngtrznego
poziomu referencyjnego jest niezgodne z prawem, powo-
tujgc si¢ na art. 14 lit. d) Porozumienia w sprawie subsy-
diéw i $rodkéw wyréwnawczych oraz ustalenia Organu
Apelacyjnego w sprawie USA przeciwko Softwood Lumber
IV. Twierdzono, ze przepisy UE i WTO ograniczajg
stosowanie zewnetrznych poziomdéw referencyjnych do
wyjatkowych okolicznosci tj. wylacznie do sytuacji,
w ktérych ceny na rynku prywatnym sg zaklécane
z powodu dominujgcej roli rzadu jako podmiotu dostar-
czajacego dany towar lub $wiadczacego dang ustuge.
Wedlug rzadu ChRL Komisja nie udowodnila, ze ceny
na rynku prywatnym sa zakldcane z powodu dominu-
jacej roli rzadu ChRL jako takiego podmiotu.

Twierdzenia te musialy zostal odrzucone. Po pierwsze,
nalezy zauwazy¢, ze w zasadach WTO, potwierdzonych
przez Organ Apelacyjny w sprawie USA przeciwko
Softwood  Lumber IV (DS257) oraz przez panel
w sprawie Cla wyrownawcze USA wobec Chin (DS379)
nie zakazano stosowania zewnetrznych pozioméw refe-
rencyjnych. Po drugie, w swoim podejsciu Komisja
w pelni uwzglednila szczegélne warunki wymagane
zgodnie z orzecznictwem WTO, aby méc postuzy¢ sie
zewnetrznym poziomem referencyjnym. Jak wykazano
w motywach 248-259, grunty w Chinach s3 wlasnoscia
rzadu i sa udostepniane na zasadzie dzierzawy. Ponadto
wiadze chinskie kontroluja podaz gruntéw i ich przy-
dzielanie przedsigbiorstwom, takze na rynkach wtérnych,
a przydzielanie gruntéw przedsigbiorstwom jest zwigzane
ze zbiorem Scistych zasad, natomiast wszelkie zmiany
w przydziale gruntu, np. przeniesienie umowy uzytko-
wania gruntu z jednego przedsigbiorstwa na drugie
musza by¢ zatwierdzone przez panstwo i zapisane
w nowej umowie uzytkowania gruntdw zawartej
z odpowiednim organem pafistwowym przez przedsie-
biorstwo, ktéremu przydzielono grunt. Wobec powy-
zszego stwierdza sig, ze rzad ChRL odgrywa dominujaca
role w dystrybucji praw uzytkowania gruntéw oraz ze
wszelkie ceny na rynku ,prywatnym” w Chinach (o ile
takie istniejg — w ramach niniejszego dochodzenia nie
przedstawiono zadnych) z pewnoscig beda znieksztal-
cone z powodu dominujgcej roli rzadu ChRL jako
podmiotu dostarczajagcego grunty i jego monopolis-
tycznej roli regulatora transakcji dotyczacych gruntéw.
W zwiazku z powyzszym wklad finansowy rzadu
ChRL bedzie de facto okreslal poziom wszelkich cen

na rynku prywatnym.

Rzad ChRL argumentowal takze, ze wybierajac Tajwan
na zewnetrzny poziom referencyjny, Komisja nie zasto-
sowala zewnetrznego poziomu referencyjnego, ktory

odnositby si¢ lub nawigzywal do warunkéw rynkowych
wystepujacych w Chinach lub byl z nimi zwigzany.
Twierdzono, ze stosowanie poziomu referencyjnego
z Tajwanu w celu zrekompensowania rdznic
w przewadze komparatywnej pomigdzy paistwami jest
wyraznie zakazane w zasadach WTO.

(356) Twierdzenia te musialy zosta¢ odrzucone. Zdaniem
Komisji Tajwan () jest odpowiednim zewngtrznym
poziomem referencyjnym, co wynika z wszystkich infor-
macji zawartych w dokumentacji, obejmujacych (i)
poziom rozwoju gospodarczego i strukture gospodarcza
na Tajwanie i w odpowiednich prowincjach chinskich,
w  ktérych  wspdlpracujacy producenci eksportujacy
majg siedziby, (i) fizyczna blisko$¢ tych dwdch chinskich
prowingji 1 Tajwanu, (iii) wysoki poziom infrastruktury
na Tajwanie i w dwoch chinskich prowincjach, (iv) silne
powigzania gospodarcze oraz handel transgraniczny
miedzy Tajwanem a ChRL, (v) podobng gestos¢ zalud-
nienia w przedmiotowych chinskich prowincjach i na
Tajwanie, (vi) podobiefistwo rodzaju gruntéw oraz trans-
akcji wykorzystanych w celu skonstruowania odpowied-
niego poziomu referencyjnego na Tajwanie do tych
w ChRL, a takze (vii) wspdlne cechy demograficzne, jezy-
kowe i kulturowe Tajwanu i ChRL. Ponadto prowincje
Jiangsu i Szantung sa uwazane za wiodace chinskie
prowingje pod wzgledem produkgeji (). Mimo ze PKB
na mieszkaica Tajwanu i dwodch chinskich prowingji
nie jest identyczne, PKB przedmiotowych chinskich
prowincji w ostatnich latach dynamicznie rosto, co
oznacza, ze doganiajg one Tajwan.

Ponadto najnowsze dane wskazujg na to, ze ChRL
i Tajwan maja podobne wskazniki wzrostu realnego
PKB (’). Nalezy jednak zauwazy¢, ze szczegdlowe porow-
nanie pomigdzy PKB gospodarki rynkowej (ChRL) a PKB
utrwalonej gospodarki rynkowej (Tajwan) nie jest decy-
dujace, poniewaz normalne jest, ze w kategoriach PKB
gospodarka nierynkowa znajduje si¢ w tyle za funkcjo-
nujacg gospodarka rynkowg. Ponadto w przypadku
gruntéw przemystowych na podaz i popyt moze
wplywaé takze wiele innych czynnikéw, takich jak
plany zagospodarowania przestrzennego i polityka
w dziedzinie Srodowiska. W rzeczywistosci chodzi o to,
jakie bylyby ,warunki rynkowe wystepujace” w ChRL
w odniesieniu do praw uzytkowania gruntéw, gdyby
panstwo to posiadalo  funkcjonujgca  gospodarke
rynkows; wszelkie dowody wskazuja na to, ze bylyby
one bardzo podobne do tych panujacych na Tajwanie.

(357) Na podstawie wszystkich powyzszychinformacji uznano,
ze wybrany poziom referencyjny jest zgodny
z wymogami Organu  Apelacyjnego  zawartymi
w sprawie USA przeciwko Softwood Lumber IV (ust. 103),

(") Ogdlne informacje dotyczace Tajwanu ze strony http://en.wikipedia.

org[wiki/Taiwan

(*) Informacje ze stron internetowych http://en.wikipedia.org/wiki/
Jiangsu_Province i http:/[en.wikipedia.org/wiki/Shandong_Province

() Informacje dotyczace danych statystycznych z o$wiadczen wspdtpra-
cujacych  chinskich producentéw eksportujgcych oraz ze stro-
nyhttps:/[www.cia.gov/library/publications|the-world-factbook rank
order/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&region
Code=cas&rank=6#ch


http://en.wikipedia.org/wiki/Taiwan
http://en.wikipedia.org/wiki/Taiwan
http://en.wikipedia.org/wiki/Jiangsu_Province 
http://en.wikipedia.org/wiki/Jiangsu_Province 
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch
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(358)

(359)

(360)

w ktorych stwierdzono, ze ,wybrany poziom referen-
cyjny musi jednak odnosi¢ si¢ lub nawigzywal do
warunkéw rynkowych wystepujacych w tym panstwie
lub by¢ z nimi zwigzany oraz musi odzwierciedlaé
ceng, jako$¢, dostepnosé, zbywalno$é towaru, transport
oraz inne warunki zakupu lub sprzedazy zgodnie z art.
14 lit. d)”. Wszystkie warunki na Tajwanie rzeczywiscie
odnosza si¢ do warunkéw rynkowych wystepujacych
w dwoch przedmiotowych chifiskich prowincjach.
Grunty s3 dostgpne na obszarach o podobnej gestosci
zaludnienia, fizyczna blisko$¢ obszaréw gwarantuje
podobng jako$¢ gruntoéw, natomiast fakt, ze Tajwan
i dwie chinskie prowincje maja wspélny jezyk i kulture,
posiadaja gospodarke zorientowang na wywdz oraz
wazne sektory produkcji, potwierdza, ze cena, zbywal-
no$¢ i inne warunki zakupu lub sprzedazy gruntéw sa
SciSle powigzane.

Wspdlpracujacy producenci eksportujacy twierdzili, ze
informacje, ktérymi dysponuje Komisja, sa wystarczajace
do stwierdzenia, ze w Chinach istnieje rynek gruntéw.

Argument ten zostal odrzucony. Z informacji udostep-
nionych Komisji nie mozna bylo wywnioskowa¢ istnienia
funkcjonujacego rynku gruntéw w Chinach. Z aktéw
prawnych przekazanych Komisji przez rzad ChRL jasno
wynika, ze wszystkie grunty w ChRL sa wlasnoscia
panstwa i sa udostgpniane wylacznie na zasadzie dzie-
rzawy. Wladze chinskie sprawuja pelng wladze nad
podaza i przydzielaniem gruntéw przedsigbiorstwom,
w tym nad transakcjami na rynku wtérnym. Nie przed-
fozono dowodéw na istnienie mechanizmu rynkowego
w ramach dystrybucji praw do uzytkowania gruntow,
mimo ze Komisja zwrdcita si¢ o takie dowody. Sytuacje
wyjasniono szczegélowo w motywie 354, w ktoérym
oméwiono podobne twierdzenia rzagdu ChRL.

Grupa APP stwierdzila, ze jako poziom referncyjny
nalezy zastosowac obecne ceny gruntéw w Chinach lub
obecne ceny gruntéw w indyjskim stanie Maharasztra.
Takze grupa Chenming zaproponowala zastosowanie
indyjskiego stanu Maharasztra jako poziomu referencyj-
nego.

(361) Jak opisano juz w motywie 359, w Chinach nie istnieje

funkcjonujacy rynek gruntéw. W zwigzku z powyzszym
zastosowanie obecnych cen gruntéw jako poziomu refe-
rencyjnego nie jest wilasciwe. Producenci eksportujgcy
opierali swoje twierdzenie na tym, Ze ceny gruntéw
w indyjskim stanie Maharasztra moga zostal zastoso-
wane jako poziom referencyjny poprzez pordwnanie
PKB na mieszkanca i gestosci zaludnienia w tym stanie
w momencie zakupu praw do uzytkowania gruntéw. Jak
wyjasniono powyzej, Komisja uwaza, ze PKB na miesz-
karica i gesto§¢ zaludnienia nie moga by¢ jedynymi czyn-
nikami decydujacymi o wyborze panstwa/regionu w celu
zastosowania zewngtrznego poziomu referencyjnego.
W kazdym wypadku metodyka zaproponowana przez
wspolpracujacych producentéw eksportujacych nie jest

(362)

(363)

spojna z ich twierdzeniami. W OD dochdd na miesz-
kafica w  Bombaju, stolicy stanu  Maharasztra
i zdecydowanie najbardziej rozwinigtym obszarze stanu,
wyniést 2 675 USD (1,28 lakhéw INR) i byl de facto
nizszy niz $rednia dla Chin wynoszaca 3 529 USD, (!)
a tym bardziej nizszy niz PKB na mieszkanca
w wysoko rozwinigtych regionach Szantung i Jiangsu
(odpowiednio 5255 USD i 6550 USD). Réwniez
gesto§¢ zaludnienia nie jest sama w sobie decydujacym
czynnikiem, ale nalezy odnotowaé, ze wynosi ona
314/km? w stanie Maharasztra, 736/ km? w Jiangsu
i 600/km? w Szantungu, tzn. nie jest na tym samym
poziomie. Ponadto inne czynniki, takie jak fizyczna
bliskos¢ i cechy wspdlne dla Indii i Chin pozwalajg
wyciagna¢ wniosek, ze poziom odniesienia ze stanu
Maharasztra nie odnosi si¢ i nie nawiazuje do warunkéw
rynkowych panujacych w Chinach ani nie jest z nimi
zwigzany. Z przyczyn wyjaSnionych w motywie 357
Komisja podtrzymuje stanowisko, ze ceny z Tajwanu
stanowia zdecydowanie bardziej odpowiedni zewnetrzny
poziom referencyjny.

Grupa APP twierdzila, Ze nie posiada juz niektérych praw
uzytkowania gruntéw uwzglednionych podczas kalkulacji
korzysci wynikajacych z tego programu. Grupa APP
twierdzila takze, ze korzystajac z informacji na stronie
internetowej Biura Przemyslowego Ministerstwa Spraw
Gospodarczych Tajwanu uzyskala innag S$rednia ceng
gruntéw za metr kwadratowy oraz ze Komisja nie poczy-
nita zadnych staran w celu znalezienia reprezentatyw-
nych ofert dotyczacych gruntéw przemystowych.

W odniesieniu do facznej powierzchni gruntéw wykorzy-
stywanych przez APP Komisja uwzglednita o$wiadczenie
grupy APP, ktére zostalo przyjete na podstawie infor-
magji i dowodéw przedstawionych w uwagach dotycza-
cych ujawnienia ostatecznych ustalef. Skorygowane
informacje uwzgledniono podczas kalkulacji subsydium.
W odniesieniu do informacji pochodzacych od Tajwanu
nalezy zauwazy¢, Ze twierdzenie to musialo zostal
odrzucone. Mimo ze strona ta nie zaproponowala, aby
ceng te wykorzystano w celu obliczenia odpowiedniego
poziomu referencyjnego, nalezy zwrdcié uwage na
ponizsze kwestie. Komisja korzystata z informacji dostep-
nych w dokumentacji odnoszacych si¢ do cen gruntéw
na Tajwanie, a metodyke, z zastosowaniem ktérej uzys-
kano ceng referencyjna, ujawniono stronom i wyjasniono
w notatce do dokumentacji z dnia 11 lutego 2011 r.
Dane przedstawione przez grupe APP odnoszg si¢ nato-
miast tylko do lutego 2011 r., tj. innego okresu niz ten
wykorzystany w kalkulacji Komisji, wydaje si¢ takze, ze
dotycza tylko listy przykladoéw niektérych danych pocho-
dzacych z niektérych obszaréw Tajwanu. Ponadto
Komisja nie moze odnies¢ si¢ do poziomu referencyjnego
obliczonego przez grupe APP, poniewaz grupa ta nie
przekazata szczegétowych danych dotyczacych metodyki
zastosowanej podczas kalkulacji ani nie wyjasnila,
dlaczego kalkulacja ta bardziej precyzyjnie odzwierciedla
$rednie ceny gruntéw na Tajwanie.

(") http://www.Livemint.com/2009/08/03224002India-needs-cities-

network-for.html, Livemint.com jest internetowym serwerem part-
nerskim dziennika Wall Street Journal


http://www.Livemint.com/2009/08/03224002/India-needs-cities-network-for.html
http://www.Livemint.com/2009/08/03224002/India-needs-cities-network-for.html
http://Livemint.com 
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(364) Wspdlpracujacy producenci eksportujacy twierdzili, Ze pisami rozporzadzenia podstawowego (art. 7 i 15)

(365)

(366)

(367)

(368)

(369)

zadne subsydium w postaci przyznawania prawa do
uzytkowania gruntéw za kwote nizsza od odpowied-
niego wynagrodzenia nie byloby szczegdlne.

Argument ten musial zosta¢ odrzucony. Jak wyjasniono
w dokumencie dotyczacym ujawnienia ostatecznych
ustalen, rzad ChRL przedstawil w odniesieniu do tego
programu niewystarczajgce informacje, ktére trzeba
bylo uzupemi¢ innymi informacjami i faktami dostep-
nymi w dokumentacji. W zwiazku z powyzszym usta-
lenia oparto na tej podstawie, zostaly one wyjasnione
i przeanalizowane w motywach 253-258.

4.3.17. INNE

Grupa APP twierdzila, ze stopa procentowa zastosowana
przez Komisje w celu przeksztalcenia wartosci nomi-
nalnej subsydium w warto$¢ dla okresu objetego docho-
dzeniem jest nieprawidlowa.

Komisja wzigla oswiadczenie APP pod uwage i zostalo
ono przyjete na podstawie informacji i dowodéw przed-
stawionych w uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecz-
nych ustaledi. Podczas obliczania kwoty subsydium zasto-
sowano stope procentows zaproponowang przez APP.
Zmiana ta zostala juz uwzgledniona w motywach doty-
czacych obliczenia margines6w subsydiéw
i wynikajagcych z nich margineséw subsydidw dla
poszczegdlnych programéw objetych postepowaniem.
Grupa APP twierdzila, ze kwoty subsydiéw musza by¢
wyrazone jako odsetek zgloszonej ceny CIF, a nie jako
odsetek obrotéw oraz ze Komisja powinna zastosowac te
metodyke podczas obliczania margineséw subsydiow.
Przedstawione argumenty przeanalizowano zgodnie
z przedlozong dokumentacja i dowodami dostarczonymi
przez strong. Nalezy zauwazy¢, ze z wyjatkiem jednego
z programéw sybsydiéw uznanego za stanowigcy
podstawe Srodkéw wyréwnawczych, nie stwierdzono,
by ktorykolwiek z pozostalych programéw byl uzalez-
niony od wynikéw w wywozie i by subsydiéw nie udzie-
lano w odniesieniu do wytworzonych, wyprodukowa-
nych, wywozonych «czy transportowanych ilosci.
W zwiazku z powyzszym kwota subsydium zostala przy-
dzielona do lacznego obrotu uzyskanego ze sprzedazy
przez przedsiebiorstwa grupy APP zgodnie z art. 7 ust.
2 rozporzadzenia podstawowego, ktéry stanowi: ,Jezeli
subsydium nie jest udzielone w odniesieniu do wyprodu-
kowanych, wywozonych czy transportowanych ilosci,
kwota subsydium stanowigcego podstawe $rodkéw
wyréwnawczych jest ustalona poprzez przydzielenie
warto$ci calkowitego subsydium, jesli to wlasciwe,
ponad poziom produkgji, sprzedazy czy wywozu przed-
miotowych produktéw w okresie prowadzenia docho-
dzenia w zwigzku z subsydiowaniem”. Poniewaz subsy-
dium to nie jest zwigzane z produkcja zadnego produktu
ani wywozem, za najbardziej odpowiedni mianownik
uznano laczny obrét przedsigbiorstwa ze sprzedazy.
W tym kontekicie nalezy zauwazy¢, ze odpowiedni
obrét okreslono na podstawie, ktéra gwarantuje, ze
bedzie on mozliwie jak najdokladniej odzwierciedlat
warto$¢ sprzedazy produktéw sprzedawanych przez
przedsigbiorstwo bedace odbiorcg. Zmiana ta zostala
juz uwzgledniona w motywach dotyczacych obliczenia
margineséw subsydiéw i wynikajacych z nich margi-
neséw dla poszczegélnych programéw objetych postepo-
waniem. Kazda inna proponowana metodyka obliczania
kwoty subsydium stanowiacego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych bylaby sprzeczna z odpowiednimi prze-

(370)

(371)

i praktyka administracyjna stosowana przez Komisje
w ramach postgpowan antysubsydyjnych podczas
wyboru odpowiedniego licznika/mianownika w  celu
przydzielenia kwoty subsydium stanowigcego podstawe
srodkéw wyréwnawczych.

Uzasadniajac swoje twierdzenie, strona ta powolala si¢
réwniez na cz¢$8¢ wytycznych (1) dotyczaca obliczania
wysokosci  subsydium w  przeliczeniu na jednostke.
Jednak, z przyczyn takich samych jak wymienione
powyzej, w przypadku przedmiotowej sprawy nie
uznano, by podejscie zakladajace obliczanie wysokosci
subsydium w przeliczeniu na jednostke bylo odpo-
wiednie. Uznano, Ze zaproponowana metodyka nie jest
reprezentatywna, poniewaz polaczono w niej obrét
i wyprodukowane jednostki tylko w odniesieniu do
produktu objetego postepowaniem, nie biorac pod
uwage jednostek innych produkowanych produktéw.
Nie przedtozono ani nie zweryfikowano informacji
w odniesieniu do lacznej liczby jednostek wyprodukowa-
nych przez poszczegélne przedsigbiorstwa; poza tym
subsydia w zadnym wypadku nie byly przyznawane
w odniesieniu do ilosci. Jezeli chodzi o ceny CIF, nalezy
zaznaczy¢, ze dowody w dokumentacji wskazuja na
zréznicowanie tych cen w obrebie poszczegblnych
typéw produktéw i pomiedzy nimi. W kazdym wypadku
przedmiotowe subsydia nie dotyczg okreslonych produktow.
Ponadto Komisja okreslifa kwote subsydiowania
w ChRL, przydzielajac faczna warto$¢ subsydium do
obrotu w Chinach, z uwzglednieniem szczegétowych
uwarunkowan odpowiednich wspélpracujacych chinskich
producentéw eksportujacych. Gwarantuje to wykorzys-
tanie zweryfikowanej kwoty subsydiéw i najbardziej
odpowiedniego obrotu. Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze
biorac pod uwage praktyczne okolicznosci niniejszego
postepowania, tj. nalozenie cel antydumpingowych
i wyréwnawczych na poziomie marginesu szkody,
stwierdza si¢ ze metodyka wybrana w celu przydzielenia
kwoty subsydium stanowigcego podstawe $rodkow
wyréwnawczych i cla wyréwnawczego nie ma zadnego
wplywu na stanowisko grupy APP.

4.4. KWOTA SUBSYQIOW STANOWIACYCH PODSTAWE
SRODKOW WYROWNAWCZYCH

Kwoty subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw
wyréwnawczych zgodne z przepisami rozporzadzenia
podstawowego, wyrazone ad valorem w odniesieniu do
przedsiebiorstw objetych dochodzeniem, zostaly przed-
stawione w ponizszej tabeli:

Stawka
Producent eksportujacy marginesu
antysubsydyjnego
Grupa APP 12,04 %
Grupa Chenming 4,06 %

Z informacji zawartych w skardze i z informacji dostar-
czonych przez wspolpracujacych chinskich producentéw
eksportujacych wynika, ze w ChRL istniejg inni znani

(") Wytyczne w sprawie obliczania kwoty subsydium w ramach docho-

dzen w sprawie cel wyréwnawczych, Dz.U. C 394 z 17.12.1998,
s. 6.
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producenci  produktu  objetego  postepowaniem. — danych Eurostatu dotyczacych przywozu z panstw

(372)

(373)

(374)

(375)

(376)

W zwiazku z faktem, ze zgloszona wiclkos¢ wywozu
okazala si¢ wyzsza niz wielko$¢ przywozu wynikajaca
z danych pochodzacych z Eurostatu, poziom wspdlpracy
uznano jednak za wysoki. Aby zapewni¢ skuteczno$é
Srodkow, uznano zatem za wiasciwe ustalenie poziomu
subsydiowania dla niewspdlpracujacych producentéw
eksportujgcych na poziomie najwyzszego subsydiowania
stwierdzonego w przypadku wspdlpracujacych produ-
centéw eksportujacych, tj. 12,04 %.

5. PRODUCENCI UNIJNI
5.1. PRODUKCJA UNIINA

Podczas OD produkt podobny byt wytwarzany przez 14
znanych i kilku innych bardzo drobnych producentéw
w Unii. Szacuje si¢, Ze dane przekazane przez CEPIFINE
obejmuja 98 % produkeji producentéw unijnych. Na tej
podstawie w OD laczng produkcje unijng oszacowano na
okolo 5270000 ton. Producenci unijni, ktérych
produkcja stanowi calo$¢ produkcji unijnej, stanowig
przemyst unijny w mysl art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

Sektor cienkiego papieru powleczonego jest kapitato-
chlonny i energochtonny. Z tego powodu stosuje si¢
korzysci skali, co wyjasnia koncentracje produkgji
w kilku duzych podmiotach, dla ktérych uzupelnieniem
sa drobni producenci skupiajacy si¢ na bliskich geogra-
ficznie rynkach. Pieciu producentéw o podobnej wiel-
kosci  posiadajacych zaklady produkcyjne rozsiane
w calej Europie obejmuje wigkszo$¢ unijnego rynku.
Cienki papier powleczony jest w znacznej czesci
produktem podstawowym. Handluja nim gléwnie sprze-
dawcy papieru i hurtownicy. Takie kanaly dystrybucji
charakteryzuja si¢ wysokim stopniem koncentracji sily
nabywczej i przejrzystoicig cenowg poprzez notowania
cen.

Jak  wspomniano w motywie 19, jedna
z zainteresowanych stron twierdzila, ze cienki papier
powleczony nadajagcy si¢ do stosowania w druku
zwojowym powinien by¢ objety niniejszym dochodze-
niem. Na tej podstawie ta sama strona stwierdzila, ze
skarzacy przemyst unijny nie mialby wystarczajaco
mocnych argumentéw w niniejszym postgpowaniu. Na
podstawie ~ wnioskéw ~ wymienionych ~ powyzej
w motywach 22 i 25, tj. ze cienki papier powleczony
nadajacy si¢ do stosowania w druku zwojowym i cienki
papier powleczony stosowany w druku arkuszowym to
dwa rézne produkty, stwierdzenie to nalezalo jednak
odrzucié.

Rzad ChRL twierdzil, iz istnieje domniemanie, ze jeden
z reprezentatywnych producentéw jest powigzany
z chifiskim przedsigbiorstwem i w zwiazku z tym powi-
nien zosta¢ wylaczony z definicji przemystu unijnego.
Dochodzenie wykazalo jednak, ze produkty produko-
wane przez chifiskie przedsigbiorstwo, o ktérym mowa,
nie sg produktem objetym postepowaniem. Zwiazek ten
nie ma zadnego wplywu na analiz¢ szkody ani na
wlaczenie tego producenta unijnego do definicji prze-
mystu unijnego.
6. SZKODA

6.1. KONSUMP(CJA UNIINA

Konsumpcje ustalono na
danych:

podstawie nastepujacych

(377)

(378)

(379)

trzecich, odpowiednio dostosowanych na podstawie
informacji na temat produktéw nieobjetych postepo-
waniem dostarczonych przez producentéw unijnych;
w ramach dochodzenia ustalono na podstawie przed-
stawionych dowodéw, ze te zalozenia byly racjonalne
i uzasadnione;

— zweryfikowanej lacznej wielkoSci wywozu wspétpra-
cujacych producentéw w ChRL eksportujacych na
rynek unijny, majac na uwadze, ze zgloszona wiel-
ko$¢ wywozu okazala si¢ wigksza niz wielko$¢ przy-
wozu  wynikajgca z  danych  pochodzacych
z Eurostatu;

— lacznej sprzedazy wszystkich producentéw unijnych
na unijnym rynku na podstawie informacji dostarczo-
nych przez CEPIFINE.

Na tej podstawie ustalono, ze taczna konsumpcja unijna
wyglada nastepujaco:
Tabela 1

Konsumpcja unijna

Konsum-
pcja 2006 2007 2008 2009/0D
unijna
Tony 5308275 | 5508183 | 5384770 | 4572057
Indeks 100 104 101 86

Zrédlo:  zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz, skorygowane
i zweryfikowane dane Eurostatu i dane dostarczone przez CEPI-
FINE.

Ogétem w okresie badanym konsumpcja unijna spadta
0o 14 %. Ustalono, ze konsumpcja najpierw wzrosta
0 4% w latach 2006-2007, a nastepnie spadla o 18 %
od roku 2007 do OD. Spadek konsumpcji w 2008 r. i w
OD byt wynikiem nizszego popytu, zwlaszcza
w pierwszej polowie 2009 r., spowodowanego pogorsze-
niem koniunktury gospodarczej.

6.1.1. PRZYWOZ DO UNII Z CHRL

Jak wspomniano w motywie 376, po weryfikacji usta-
lono, ze laczna wielko$¢ sprzedazy produktu objetego
postepowaniem na rynku unijnym dokonana przez
wspolpracujacych chinskich producentéw eksportujacych
jest wigksza niz wielko$¢ przywozu zgloszona przez
Eurostat. Poniewaz uznano, ze zweryfikowane informacje
sa dokladniejsze od dostepnych statystyk, faczna wielkos¢
przywozu z ChRL ustalono na podstawie zweryfikowa-
nych informacji dostarczonych przez wspdlpracujace
przedsigbiorstwa. Wielko$¢ sprzedazy wspolpracujacych
przedsiebiorstw, ktére — jak ustalono - wywozily
w okresie badanym wylacznie wielowarstwows tekture,
zostala wylaczona z danych dotyczacych tacznego przy-
wozu, poniewaz stwierdzono, jak wyjaniono w motywie
47, ze wiclowarstwowego papieru i wielowarstwowej
tektury nie nalezy uznawal za produkt objety postepo-
waniem. Poniewaz dane dotyczace przywozu produktu
objetego postgpowaniem dotycza jedynie dwoch przed-
sigbiorstw, ze wzgledu na poufno$¢ postanowiono przed-
stawi¢ je w zindeksowanej postaci.
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Tabela 2

Laczna wielko$¢ przywozu subsydiowanego z ChRL

Laczna wielko§¢ przywozu 2009/
2 ChRL 2006 2007 2008 oD
Wielko$¢ (indeks) 100 218 212 283

Udzial w rynku (indeks) [ 100 210 209 329

Ceny (EUR/tona) 677 661 657 621

Indeks 100 98 97 92

Zrédto: zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz.

Laczna wielko$¢ przywozu z ChRL ogromnie wzrosla,
prawie trzykrotnie w okresie badanym. W konsekwencji
znacznie wzrdst jego udzial w rynku z okolo 1%
w 2006 r. do ponad 4% w OD. Wzrost ten nalezy
rozwazy¢ na tle spadku konsumpcji o 14 % w tym
samym okresie. W okresie badanym odnotowano spadek
$rednich cen przywozu subsydiowanego z ChRL wyno-
szacy 8 %.

6.1.2. PODCIECIE CENOWE

W celu przeanalizowania podcigcia cenowego Srednie
wazone ceny sprzedazy w podziale na rodzaj produktu
producentéw unijnych klientom niepowigzanym na
rynku unijnym, skorygowane do poziomu ex-works,
zostaly poréwnane z odpowiednimi $rednimi wazonymi
cenami produktéw przywozonych z ChRL dla pierw-
szego niezaleznego klienta na rynku unijnym, ustalonymi
na podstawie ceny CIF z odpowiednimi korektami wyni-
kajacymi z istniejacych cel i kosztéw poniesionych po
przywozie.

Jak wyjasniono w motywie 51, poziom wspdtpracy chin-
skich eksporteréw byl bardzo wysoki i uznaje si¢, zZe
pokrywat calg wielkos¢ wywozu z ChRL do Unii
w OD. Majac na uwadze fakt, ze dwodch chinskich produ-
centéw eksportujacych, ktdrzy zglosili si¢ poczatkowo,
nie zostalo uznanych za eksporteréw produktu objetego
postepowaniem na rynek unijny, jak wyjasniono
w motywie 52, wielko$¢ ich przywozu nie zostala
uwzgledniona ~w  analizie podcigcia  cenowego.
Z poréwnania wylaczono takze sprzedaz eksportows
przedsigbiorstwa ~ w  ramach  grupy  jednego
z  wspllpracujacych  producentéw  eksportujacych,
poniewaz zaden z reprezentatywnych producentéw unij-
nych nie produkowal poréwnywalnych rodzajow
produktéw. Odnosnie do wielkosci wywozu tego
konkretnego przedsi¢biorstwa zauwaza si¢, Ze stanowi
ona jedynie niewielkg cze$¢ lacznej wielkosci sprzedazy
eksportowej grupy, a poziom ich cen okazal si¢ zgodny
z og6lnym poziomem cen eksportowych grupy.

Poréwnanie pokazalo, ze w OD subsydiowany produkt
objety  postgpowaniem  pochodzacy z  ChRL
i sprzedawany w Unii odpowiada za podcigcie cen sprze-
dazy producentéw unijnych Srednio o 7,6 %. Poziom
marginesu podciecia nalezy postrzegaé na tle wysokiego
poziomu przejrzystosci cenowej wspomaganej notowa-
niami cen charakterystycznymi dla rynku dystrybucji
cienkiego papieru powleczonego.

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)

(390)

6.2. SYTUACJA GOSPODARCZA PRZEMYSLU UNINEGO
I CZTERECH REPREZENTATYWNYCH PRODUCENTOW
UNINYCH

6.2.1. UWAGI WSTEPNE

Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
badanie wplywu przywozu subsydiowanego na produ-
centéw unijnych zawieralo ocen¢ wszystkich wskaz-
nikéw gospodarczych na potrzeby oceny sytuacji produ-
centéw unijnych od 2006 r. do konca OD.

Dane makroekonomiczne (produkcja, moce produkeyjne,
wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielko$¢ sprzedazy,
udzial w rynku, wzrost i wysoko$¢ kwoty subsydiow
stanowigcych  podstawe  Srodkéw  wyrdwnawczych)
oceniono na poziomie calego przemystu unijnego na
podstawie informacji dostarczonych przez CEPIFINE.

Analize danych mikroekonomicznych przeprowadzono
na poziomie producentéw unijnych (Srednie ceny jedno-
stkowe, zatrudnienie, wynagrodzenia, wydajno$¢, zapasy,
rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje,
zwrot z inwestycji, zdolno$¢ do pozyskiwania kapitatu)
na podstawie pochodzacych od nich informacji, ktére
zostaly nalezycie zweryfikowane.

Twierdzono, ze analiza szkody nie zostala przeprowa-
dzona w sposéb spdjny i wyczerpujacy dla wszystkich
wskaznikow szkody dotyczacych skarzacych i calosci
przemystu unijnego. Strony sugerowaly, ze wnioski doty-
czace istotnej szkody bylyby inne, gdyby niektére wskaz-
niki, takie udzial jak w rynku, okreslono na poziomie
skarzacych.

Po pierwsze, nalezy zauwazy(, ze o$wiadczenia tych
stron wydaja si¢ by¢ sporzadzone na podstawie wskaz-
nikéw obliczonych na podstawie zestawow danych
i informacji réznigcych si¢ od tych ustanowionych
podczas dochodzenia i przedstawionych ponizej.
Whioski te oparte sa zatem na blednych faktach, wigc
nie majg znaczenia.

Po drugie, Komisja ma w zwyczaju dokonywaé oceny
wskaznikéw  makroekonomicznych — umozliwiajacych
okreslenie szkody poniesionej na poziomie przemystu
unijnego jako calosci, jak wyjasniono to powyzej. Jak
wyja$niono w motywie 372, w niniejszym dochodzeniu
przemyst unijny zostal zdefiniowany na poziomie produ-
centéw unijnych, ktérych produkcja stanowi catosé
produkcji unijnej, niezaleznie od tego, czy popieraja oni
skarge i czy wspodlpracowali podczas dochodzenia.

Wskazniki mikroekonomiczne analizowane s3 na
poziomie reprezentatywnych producentéw unijnych
niezaleznie od tego, czy popieraja oni wniosek. Repre-
zentatywni producenci stanowili 58 % produkcji unijnej.
Zaden inny  producent unijny nie  wystapil
z twierdzeniem, ze wnioski Komisji dotyczace wskaz-
nikéw mikroekonomicznych bylyby niewiarygodne lub
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nieuzasadnione. W zwiazku z tym nie ma powodu, aby
kwestionowa¢ ustalenia dokonane na podstawie infor-
macji przedstawionych jedynie przez reprezentatywnych
producentéw unijnych.

Twierdzono, ze jeden z czterech reprezentatywnych
producentéw nie wspolpracowal w pelni, poniewaz
mozna go bylo powigza¢ z innym producentem
w  Unii Europejskiej, ktéry nie wspdlpracowal
w ramach dochodzenia. Domniemywano, ze przedsie-
biorstwa te s3 powigzane poprzez umowy tymczasowe
zawarte podczas nabycia przez wspdlpracujgcego produ-
centa unijnego segmentu branzowego cienkiego papieru
powleczonego od drugiego producenta. Domniemywano,
ze w konsekwencji wspomnianych uméw tymczasowych
wspolpracujacy producent unijny kontroluje niektére
z fabryk papieru, ktére pozostaly wlasnoscia czesciowo
nabytego producenta. W celu wsparcia wysunigtego
przez siebie twierdzenia producent eksportujacy odnidst
si¢ do decyzji Komisji z dnia 31 pazdziernika 2008 r. (1)
(.decyzji”), w ktorej w czasie dokonywania przejecia
badano, czy transakcja powinna zosta¢ uznana za prze-
jecie w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie
WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (3).

Dochodzenie potwierdzilo natomiast, Ze liczba udzialow
posiadanych przez tego producenta unijnego byla
niewielka i nie przekraczala progu okreslonego w art.
143  przepisow wykonawczych do Wspdlnotowego
kodeksu  celnego (}). W  umowach przejSciowych,
o ktérych mowa, nie wykazano ponadto istnienia
zadnego zwigzku mogacego wykracza¢ poza normalne
relacje biznesowe migdzy nabywcg i sprzedawca.
W szczegdlnosci warunki umoéw przejSciowych maja na
celu zarzadzanie sprzedazg papieru powleczonego
w okresie przejsciowym. Zgodnie z tymi warunkami
producent unijny pelni jedynie funkcje podobne do
tych pelionych przez przedstawiciela handlowego
w okresie przejSciowym. Ponadto w swoich skonsolido-
wanych, zbadanych sprawozdaniach finansowych oraz
w przedstawionych przez siebie odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu producent ten zglosit
przychéd z prowizji uzyskany w czasie, w ktérym dzialat
jako przedstawiciel przedmiotowych fabryk papieru;
producent unijny nie przyznal si¢ do zadnego tytulu
wlasnosci, a w zwigzku z tym zadnych kosztéow, zwig-
zanych z tymi fabrykami papieru.

Zgodnie z decyzjg transakcje migdzy przedsigbiorstwami
uznano za przejecie przez producenta unijnego czeci
dzialalnodci prowadzonej przez inne przedsigbiorstwo,
nie za§ za przejecie samego  przedsigbiorstwa.
W decyzji nie wskazano, ze przedsigbiorstwa powinny
by¢ uznawane za jeden podmiot po dokonaniu przejecia;
w  szczegblnosci nie powstala spétka joint venture

(") Decyzja Komisji z dnia 31 paZdziernika 2008 r. uznajaca koncen-
tracje za zgodng ze wspdlnym rynkiem (sprawa COMP/M.5283 -
SAPPI | M-REAL) zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 139/2004 (Dz.U. C 324 z 19.12.2008, s. 8).

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny, Dz.U.
L 253 z 11.10.1993, s. 1.

(394)
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(396)
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miedzy tymi przedsicbiorstwami. Nalezy rowniez
zauwazy(, ze zakres geograficzny zbadany we wspom-
nianej wyzej decyzji obejmowal EOG, a nie UE. Warto
zwroci¢ réwniez uwage na fakt, ze w decyzji Komisja nie
zbadala kwestii powiazania migdzy przedmiotowymi
przedsigbiorstwami w rozumieniu przepisow art. 143
przepiséw wykonawczych do Wspdlnotowego kodeksu
celnego.

W $wietle powyzszych ustalefi uznano, ze wspomniane
dwa przedsigbiorstwa nie s3 ze sobg powigzane
w rozumieniu przepiséw art. 143 przepisow wykonaw-
czych do Wspdlnotowego kodeksu celnego, i w zwigzku
z tym stwierdzono, ze przedmiotowy producent unijny
wspolpracowal w pelni w ramach dochodzenia.

Informacje dotyczace fabryk papieru uzyskane od wspo-
minanego powyzej producenta unijnego zostaly wyla-
czone z analizy czynnikéw mikroekonomicznych
w odniesieniu do wszystkich lat objetych badaniem,
aby przedstawi¢ w pelni poréwnywalng tendencj¢ na
przestrzeni lat.

Producent eksportujgcy twierdzit réwniez, ze kazde
z powigzanych przedsigbiorstw producentéw unijnych
powinno bylo wypehi¢ oddzielnie odpowiedZ na kwes-
tionariusz, jako ze sa oddzielnymi podmiotami praw-
nymi.

W przypadku przedmiotowego producenta unijnego
uznano, ze jedna odpowiedZz na kwestionariusz
wystarczy, aby umozliwi¢ istotna analize aspektéw
szkody. W odpowiedzi zawarto szczegblowy podzial
informacji na jednostkowe fabryki papieru, a wszystkie
konieczne dane zwigzane ze wszystkimi powigzanymi
producentami/sprzedawcami ~ produktu  podobnego
mogly zosta¢ zweryfikowane podczas wizyt weryfikacyj-
nych.

W pézniejszym oswiadczeniu producent eksportujacy
twierdzit réwniez, Ze to samo przedsigbiorstwo nie
wspolpracowato w pelni, jako ze wypelito swoj kwes-
tionariusz w imieniu nieistniejacego podmiotu i zZe
zbadane sprawozdanie finansowe przedsigbiorstwa nie
odzwierciedla danych przekazanych w odpowiedzi na
kwestionariusz. Wnioski zawarte w poprzednim motywie
s3 rOwniez istotne w tym wzgledzie.

6.2.2 DANE DOTYCZACE PRZEMYSLU UNJNEGO (WSKAZ-
NIKI MAKROEKONOMICZNE)

Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL i jeden chinski produ-
cent eksportujacy argumentowali, ze dane makroekono-
miczne  wykorzystane do analizy sa  niepelne
i niedoktadne, wigc nie moga zostaé wykorzystane jako
konkretny dowdd zaistnienia istotnej szkody.

Weryfikacja przeprowadzona na miejscu
w stowarzyszeniu skarzacego potwierdzila, ze dane
wykorzystane do ustalenia wskaznikéw makroekono-
micznych byly bezposrednio zebrane od producentéw
unijnych stanowiacych okolo 98 % calosci produkciji
unijnej i s3 wystarczajgco szczegblowe, aby okresli¢
informacje o produkcie objetym postepowaniem. Wyko-
rzystane hipotezy lub szacunki zostaly poczynione na
podstawie uzasadnionych i slusznych metod, tj. zwoje
przeznaczone do cigcia nie zostaly uwzglednione
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z powodu ich wyrazZnie nieznacznych ilosci, potwierdzo- reprezentatywnych producentéw unijnych. Twierdzenie
nych w ich proporcji w calkowitej wartosci sprzedazy to musialo wigc zosta¢ odrzucone.

6.2.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyj-

nych
Tabela 3
Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
2006 2007 2008 2009/0D

Produkgja (tony) 6483 462 6635377 6381 324 5164 475
Indeks 100 102 98 80
Moce produkcyjne (tony) 7032734 7059 814 6 857 226 6259129
Indeks 100 100 98 89
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 92 % 94 % 93 % 83 %
Indeks 100 102 101 90

Zrédho: zweryfikowane dane dostarczone przez CEPIFINE.

(401) Zgodnie z powyzsza tabelg wielko$¢ produkcji przemystu unijnego spadla w okresie badanym
0 20 %. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz konsumpcja unijna wzrosta o okolo 1% w latach
2006-2008, wielkos¢ produkcji przemystu unijnego spadta w tym okresie o 2 %, natomiast od
2008 r. do OD spadla znaczagco w nastgpstwie zmniejszenia konsumpcji unijnej.

(402) Od 2000 r. producenci unijni podejmowali znaczgce dziatania restrukturyzacyjne w celu rozwigzania
problemu strukturalnej nadwyzki mocy produkcyjnych. W wyniku konsolidacji i zamknigcia fabryk
papieru przemyst unijny zmniejszyt moce produkcyjne cienkiego papieru powleczonego o okoto
770 000 ton od roku 2006 do OD, tj. o 11 %.

(403) Pomimo spadku calkowitych mocy produkcyjnych wskazniki ich wykorzystania wcigz spadaly
z 92% w 2006 r. do 83 % w OD. Najwickszy spadek nastapit w okresie miedzy 2008 r. a OD.
Nalezy zauwazyé, ze wysokie wykorzystanie mocy produkcyjnych jest waznym czynnikiem
w diugookresowej rentownosci producentéw papieru ze wzgledu na duze inwestycje w $rodki trwale.
Wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych w OD zostal uznany za niski.

6.2.2.2. Wielkos$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(404) Dane dotyczace sprzedazy zawarte w ponizszej tabeli odnosza si¢ do ilosci towaréw sprzedanych
pierwszemu niezaleznemu klientowi na rynku unijnym.

Tabela 4

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

2006 2007 2008 2009/0D
Wielko$¢ sprzedazy (tony) 4921 141 4999 524 4875 841 4008 354
Indeks 100 102 99 81
Udzial w rynku 93 % 91 % 91 % 88 %
Indeks 100 98 98 95

Zrédho: zweryfikowane dane dostarczone przez CEPIFINE.
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Chociaz konsumpcja unijna wzrosta o 4 % w latach 2006-2007 (zob. motyw 377), wielkos¢ sprze-
dazy produktu objetego postgpowaniem przez przemyst unijny niezaleznym klientom na rynku
unijnym w tym samym okresie wzrosta jedynie o 2 %. Oznacza to, ze przemyst unijny nie mdgh
w pelni skorzysta¢ na wzroscie konsumpcji w tym okresie. Ponadto od 2008 r. do OD, kiedy
konsumpcja unijna zmniejszyta si¢ o 15 %, wielko$¢ sprzedazy wszystkich producentéw unijnych
spadla jeszcze bardziej, o 18 %. W konsekwencji wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego po
niewielkim wzroScie w 2007 r. ciggle i znacznie spadala, co przelozylo si¢ na strate udziatu
w rynku o 5 punktéw procentowych w okresie badanym.

Jedna grupa chinskich producentéw eksportujacych twierdzita, ze udzial w rynku producentéw
unijnych powinien réwniez obejmowaé przywéz pochodzacy ze Szwajcarii, jako ze pochodzi on
z fabryki papieru bedacej wlasnoscia jednego z reprezentatywnych producentéw unijnych.

Dochodzenia antysubsydyjne obejmuja swoim zakresem Uni¢ Europejska. Dlatego tez zarzut ten
musial zosta¢ odrzucony.

Twierdzono tez, ze udzial w rynku skarzacego istotnie wzrést w okresie badanym.

Udzial w rynku jest makrowskaznikiem analizowanym na poziomie calego przemystu unijnego, a nie
na poziomie skarzacych. Po drugie, o$wiadczenie dotyczace udzialu w rynku skarzacego jest bledne
co do faktéw.

6.2.2.3. Wzrost

Uwzgledniajac zmiany sytuacji w okresie badanym, 19 % spadek sprzedazy przemystu unijnego byt
zdecydowanie wigkszy niz 14 % spadek konsumpcji unijnej. W konsekwencji udzial w rynku prze-
mystu unijnego réwniez znacznie spadt w tym samym okresie — o 5 punktéw procentowych.

6.2.2.4. Wysoko$¢é¢ kwoty subsydiéw stanowiacych podstawe Srodkéw
wyréwnawczych

Kwota subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych dla ChRL okreslona powyzej
w sekcji dotyczacej subsydium jest wysoka. Majac na uwadze wielko$¢ i ceny przywozu subsydio-
wanego, wplyw faktycznych margineséw subsydiowania nie moze by¢ uznany za nieistotny.

6.2.3. DANE DOTYCZACE CZTERECH REPREZENTATYWNYCH PRODUCENTOW UNIINYCH (WSKAZNIKI
MIKROEKONOMICZNE)

6.23.1. Srednie ceny jednostkowe czterech reprezentatywnych produ-
centéw unijnych

Ogolnie rzecz biorac, Srednie ceny sprzedazy ex-works czterech reprezentatywnych producentéw
unijnych klientom niepowigzanym na rynku unijnym byly w tych latach stabilne, poza 2007 r.,
w ktérym nieznacznie przekroczyly ten poziom.

Tabela 5

Ceny producentéw unijnych

Ceny producentéw unijnych 2006 2007 2008 2009/0D
Srednia cena (EUR/tona) 692 717 691 699
Indeks 100 104 100 101

Zrodto: zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz.

6.2.3.2. Zapasy

Zapasy stanowily okolo 10 % wielkosci produkcji w OD. W okresie badanym, zwlaszcza w latach
2006 i 2007, a pdzniej od 2008 r. do OD, czterej reprezentatywni producenci unijni zwickszyli swoj
poziom zapaséw o 10 %. Szczegélnie zbieglo si¢ to z gwaltownym wzrostem taniego przywozu
subsydiowanego z ChRL.
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Tabela 6
Zapasy
Zapasy 2006 2007 2008 2009/0D
Zapasy (tony) 278 265 298 547 296 387 306 588
Indeks 100 107 107 110

Zrodbo: zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz.

6.2.3.3. Zatrudnienie, wynagrodzenie i wydajno$¢

Tabela 7
Zatrudnienie

Zatrudnienie 2006 2007 2008 2009/0D
Zatrudnienie — ekwiwalent pelnego czasu pracy 7756 7 487 7207 6197
(EPC)
Indeks 100 97 93 80
Koszty pracy (EUR/EPC) 54 053 54 948 57 026 58 485
Indeks 100 102 105 108
Wydajnos¢ (jednostka/EPC) 453 478 486 484
Indeks 100 106 107 107

Zrodto: zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz.

Ze wzgledu na zamykanie fabryk papieru i konsolidacje czterech reprezentatywnych producentéw
unijnych liczba zatrudnionych w okresie badanym ulegla znacznemu zmniejszeniu — o 20 % (prawie
1 600 miejsc pracy).

Przyrost wydajnosci osiggnieto poprzez podniesienie i utrzymanie wysokiej produkcji na pracownika,
nawet w czasie licznych zwolnien w latach 2007 i 2008. Koszty pracy rosly réwnomiernie: w okresie
badanym laczny wzrost wyniost 8 %.

6.2.3.4. Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienig¢znych, inwestycje, zwrot
z inwestycji

Tabela 8
Rentownosé
2006 2007 2008 2009/0D

Rentownos¢ -1,08% -0,20 % -2,49% 2,88 %
Zmiana (100=2006) +0,88 % 1,41 % +3,95%
Przeplywy $rodkéw pieni¢znych (w tys. EUR) 260 047 211 036 172 570 336 753
Indeks 100 81 66 129
Inwestycje (w tys. EUR) 151 900 151 027 127 845 87 875
Indeks 100 99 84 58
Zwrot z inwestycji -0,73% -0,54 % -273% 0,39 %
Zmiana (100=2006) +0,19% -2,00 % +1,12%

Zrddlo: zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz.
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W latach 2006-2008 czterej reprezentatywni producenci
unijni poniedli straty, a sytuacja finansowa zmienila si¢
na lepsze dopiero w 2009 r., kiedy $wiatowa cena pulpy,
bedacej gtéwnym surowcem, wyjatkowo ulegla znacz-
nemu spadkowi w wyniku pogorszenia koniunktury
gospodarczej. Spadek cen pulpy (0 20 %) uznano za
nienaturalnie wysoki spadek, ktéry przyczynit si¢ bezpo-
§rednio do poprawy sytuacji finansowej w OD. Nalezy
zauwazy¢, ze od OD ceny pulpy powrdcily do
pozioméw sprzed OD.

Tendencje w przeplywach $rodkéow pienieznych, ktére
wyrazajag zdolno$¢ producentéw do samofinansowania
swojej dzialalno$ci, w znacznej mierze odzwierciedlaja
zmiang rentowno$ci. W  konsekwencji  przeplywy
Srodkow pienieznych odzwierciedlaja wyjatkowy wzrost
w OD w wyniku spadku cen pulpy. Zwrot z inwestycji
byl ujemny, co pokrywato si¢ z ujemnymi zyskami osig-
ganymi przez czterech reprezentatywnych producentéw
unijnych do 2008 r. oraz pozytywna tendencjg w OD
w wyniku wyjatkowych oszczednosci na cenach pulpy.

W zwigzku z powyzszym zdolnos¢ czterech reprezenta-
tywnych producentéw unijnych do inwestowania stala
si¢ ograniczona, jako ze przeplywy Srodkéw pienigznych
znacznie si¢ pogorszyly w okresie badanym, z wyjatkiem
OD. W konsekwencji inwestycje spadly w okresie
badanym o 35 % i ograniczaly si¢ do budowy zakladow
kogeneracyjnych, ktére pomogly producentom unijnym
zlagodzi¢ skutki stale rosnacych kosztéw energii.

Producent eksportujgcy twierdzil, ze poprawa rentow-
nosci nie powinna by¢ uwazana za tymczasowa sytuacje
spowodowang nadzwyczajnym  spadkiem  kosztéw
surowcow. Na spadku kosztow skorzystali wszyscy
producenci lokalni i producenci chifiscy, nie tylko
skarzacy, i dlatego postepy w rentownosci nie byly
wylacznie spowodowane spadkiem kosztow, lecz byly
raczej wynikiem zmiany polityki cenowej skarzacych.

Producent eksportujacy twierdzil ponadto, Ze rentownosé
powodowana jest cenami cienkiego papieru powleczo-
nego, a nie cena pulpy. Stwierdzono zreszta, ze kiedy
ceny pulpy drastycznie spadty w 2009 r., ceny cienkiego
papieru powleczonego utrzymaly si¢ na tym samym
poziomie, a w konsekwencji wzrosly zyski. Dlatego
biorac pod uwage, ze poziom cen pozostal niezmie-
niony, nie mozna poréwna¢ cen i rentownosci w tym
konkretnym okresie.

Wskaznik rentownos$ci jest analizowany na poziomie
reprezentatywnych producentéw unijnych, a nie na
poziomie skarzacych, jak sugerowala ta strona. Analiza
zebranych informacji wykazala bezposredni zwigzek
miedzy nadzwyczajnym spadkiem cen pulpy, gtéwnego
surowca oraz zwigkszona rentownoscig, do ktérej przy-
czynifa sie stabilno$¢ cen produktéw gotowych. Nawet
jesli bylo tak w przypadku innych producentéw na
rynku, nie wplywa to na fakt, iz ta tymczasowa poprawa
rentownosci spowodowana jest nadzwyczajnym spad-
kiem cen surowcéw w OD.

(422)

(423)

(424)

6.2.3.5. Zdolnos§¢ do pozyskiwania kapi-
tatu

Sektor papieru charakteryzuje si¢ ogélnie wysokim zadtu-
zeniem zwiazanym ze znacznymi inwestycjami w $rodki
trwale. W wyniku strat ponoszonych przez wigkszo$¢
okresu badanego zostala naruszona zdolno$¢ czterech
reprezentatywnych producentéw unijnych do pozyski-
wania kapitalu i finansowania wlasnej dzialalnosci po
rozsadnych kosztach finansowych. Dotyczy to zwlaszcza
roku 2008, kiedy jeden z czterech reprezentatywnych
producentéw unijnych wymagal refinansowania przy
wysokiej premii z tytulu ryzyka, podczas gdy najmniejszy
z reprezentatywnych producentéw stal si¢ niewyplacalny
w 2008 r. i zostal przejety przez innego producenta
unijnego.

6.3. WNIOSKI DOTYCZACE SZKODY

Z dochodzenia wynika, ze wigkszo§¢ wskaznikow
szkody, takich jak wielkos¢ produkeji (- 20 %), wyko-
rzystanie mocy produkcyjnych (- 10 %), wielko$¢ sprze-
dazy niepowigzanym klientom na rynku unijnym
(- 19 %), udzial w rynku (- 5 punktéw procentowych)
ulegla pogorszeniu w okresie badanym. Ponadto do
2008 r. znacznie pogorszyly si¢ wskazniki szkody zwia-
zane z wynikami finansowymi czterech reprezentatyw-
nych  producentéw  unijnych, takie jak zwrot
z inwestycji i rentowno$¢. Nagly wzrost rentownosci
w  OD  wynikal wylacznie z  tymczasowego
i wyjatkowego spadku $wiatowych cen pulpy w tym
okresie. Zauwaza si¢, ze nawet w OD wskaznik rentow-
nosci byl bardzo niski, co nie zmienito wniosku, Ze
sytuacja finansowa czterech reprezentatywnych produ-
centéw unijnych byla bardzo staba.

W ramach dochodzenia ustalono ponadto, ze przedsta-
wiony powyzej obraz szkody mozna przede wszystkim
wyjasni¢ faktem, ze pomimo dzialan restrukturyzacyj-
nych i poprawy wydajnosci czterej reprezentatywni
producenci unijni nie byli w stanie podnie$¢ cen cien-
kiego papieru powleczonego powyzej poziomu kosztow
lub do poziomu realnej rentownos$ci. Wynika to gléwnie
z podcinania cen praktykowanego przez chinskich
eksporteréw w OD, co mialo znaczacy wplyw na
rynek charakteryzujacy si¢  wysoka przejrzystoscia
cenowa. Podczas OD czterej reprezentatywni producenci
unijni podejmowali dzialania zmierzajace do redukcji
kosztéw produkcji poprzez dalsza poprawe wydajnosci
i w wyniku spadku cen pulpy, ktéry nastapit gléwnie
w drugiej polowie OD. Poniewaz popyt i podaz na
rynku staly si¢ bardziej zréwnowazone w nastgpstwie
dzialan producentéw zmierzajacych do rozwigzania
problemu strukturalnej nadwyzki mocy produkcyjnych,
ktore obejmowaly konsolidacje i zamykanie mocy
produkcyjnych, ceny cienkiego papieru powleczonego
mogly utrzyma¢ si¢ na stalym poziomie. Czterej repre-
zentatywni producenci unijni nie mogli jednak zwigkszy¢
cen sprzedazy do poziomu, ktéry pozwalalby osiggaé
wskazniki rentowno$ci niezbedne do dlugookresowe;j
rentownosci.
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(425) Jak wspomniano w motywie 19, jedna ze stron twier- zatrudnienia i zwigkszona wydajnoscia. W takim przy-
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dzila, ze cienki papier powleczony stosowany w druku
zwojowym powinien by¢ objety niniejszym dochodze-
niem. Na tej podstawie strona ta twierdzila, ze wyklu-
czenie tego produktu z okreslenia istotnej szkody oraz
z analizy tendencji doprowadzitoby do zafalszowania
obrazu szkody. Na podstawie wnioskéw przedstawio-
nych w motywach 20 i 22-25, tj. Ze cienki papier
powleczony stosowany w druku arkuszowym i cienki
papier powleczony stosowany w druku zwojowym to
dwa rézne produkty, twierdzenie to zostalo jednak
odrzucone.

Ta sama strona twierdzila, Zze nabycie jednego produ-
centa unijnego przez jednego z czterech reprezentatyw-
nych producentéw unijnych w 2008 r. jest dowodem na
to, ze ten reprezentatywny producent unijny jest raczej
w dobrej kondycji. Po pierwsze, zauwaza si¢, ze istotna
szkoda jest oceniana na podstawie sytuacji przemystu
unijnego, a nie szczegdlnej sytuacji pojedynczego produ-
centa. Jak stwierdzono w motywie 423, wigkszos¢
wskaznikow szkody wskazywala na negatywna tendencje
i pogorszenie sytuacji przemystu unijnego w okresie
badanym. Nabycie bylo ponadto uznane za cz¢$¢ dziatan
restrukturyzacyjnych przemystu unijnego w  okresie
badanym. W kazdym razie zauwaza si¢, ze podczas
analizy wskaznikéw makroekonomicznych, takich jak
wielko$¢ produkcji, moce produkcyjne, wielko$¢ sprze-
dazy lub udzial w rynku, nabycie miato neutralne skutki,
poniewaz wskazniki makroekonomiczne ocenia si¢
w odniesieniu do wszystkich producentéw unijnych
stanowigcych  przemyst  unijny, jak  okreslono
w motywie 372. Innymi slowy czynniki te powinny
pozostaé ogélnie niezmienione w przypadku zmiany
whasciciela.

Po ujawnieniu ustalen strony stwierdzily, ze nie bylo
konkretnych dowodéw na to, iz skarzacy producenci
unijni poniesli istotng szkode. Przeciwnie, skarzacy wyka-
zali wszedzie stale wyniki gospodarcze i zwigkszona
rentowno$¢ w OD.

Po pierwsze, stan przemystu unijnego jest analizowany
na poziomie reprezentatywnych producentéw unijnych
a nie na poziomie skarzacych, jak sugerowaly strony.

Po drugie, jak zauwazono juz w motywie 409, oswiad-
czenia tych stron wydaja si¢ by¢ sporzadzone na
podstawie wskaznikéw obliczonych na podstawie
zestawow danych i informacji réznigcych si¢ od tych
ustanowionych podczas dochodzenia i przedstawionych
powyzej. W zwigzku z tym wnioski te sa niezgodne
z faktami. Ponadto analiza stron nie byla spdjna, gdyz
wykorzystano dwa rézne zestawy danych dla wskaz-
nikéw makro- i mikroekonomicznych.

Ponadto twierdzono, ze poprawa rentowno$ci powinna
by¢ uznana réwniez za konsekwencje dzialan restruktu-
racyjnych przemystu, lacznie z redukcja produkeji,
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padku te ostatnie elementy nie moga zosta¢ uznane za
jedyne wskazniki szkody, nalezy bowiem rozwazy¢
wszystkie wskazniki szkody wspolnie.

W art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego znajduje
sie wykaz czynnikéw i wskaznikéw ekonomicznych,
ktére nalezy przeanalizowaé w ramach oceny wplywu
przywozu subsydiowanego na przemyst unijny. W art.
8 ust. 2 wyraznie zaznaczono, ze wykaz czynnikéw
nie jest wyczerpujacy ani tez zaden pojedynczy czynnik
ani wigksza liczba tych czynnikéw nie musi stanowié
decydujacej wskazowki. Jako ze czynniki te musza by¢
ocenione  pojedynczo, wnioski nalezy wyciagna¢
z analizy wszystkich czynnikéw.

Strony wyrazily réwniez opini¢ 0 mozliwym zagrozeniu
dalsza istotng szkoda w obliczu ogromnej rozbudowy
potencjatu przez chifiskich producentéw wspieranych
polityka panistwa i subsydiami. Zakres dochodzenia obej-
mowal istnienie istotnej szkody, a nie zagrozenie dalsza
istotng szkodg. Uwagi te nie moga wigc wplynaé na
ustalenia i nie moga by¢ uwzglednione.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze
przemyst unijny ponidst istotna szkod¢ w rozumieniu
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

7. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
7.1. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 8 ust. 5 i 6 rozporzadzenia podstawowego
sprawdzono, czy istotna szkoda poniesiona przez prze-
myst unijny byla spowodowana przywozem subsydio-
wanym z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie.
Ponadto zbadano znane czynniki inne niz przywéz
subsydiowany, ktére mogly dziala¢ na szkod¢ przemystu
unijnego, aby upewni¢ si¢, ze zadna szkoda wynikajaca
z tego rodzaju innych czynnikéw nie zostala przypisana
przywozowi subsydiowanemu.

7.2. WPLYW PRZYWOZU SUBSYDIOWANEGO

Nalezy zauwazy¢, Ze unijny rynek cienkiego papieru
powleczonego charakteryzuje si¢ wysokim stopniem
koncentracji sity nabywczej i przejrzystosci cenowej
poprzez notowania cen. Ponadto cienki papier powle-
czony jest produktem podstawowym i nie charakteryzuje
si¢ istotnymi réznicami cenowymi migedzy réznymi zrod-
fami. Gléwna cze$¢ produkgji jest sprzedawana przez
sprzedawcow, ktoérzy zmuszaja przemyst unijny do
utrzymywania cen na poziomie taniego przywozu subsy-
diowanego. Zatem ceny przywozonego cienkiego papieru
powleczonego, ktéory w OD w 35 % pochodzit z ChRL,
maja zasadniczo znaczacy wplyw na poziomy cen na
rynku unijnym.
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(436) W ramach dochodzenia wykazano, ze przywéz subsydio- 0 7,6 %, co uznane jest za znaczne na rynku, na ktérym
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wany z ChRL ogromnie wzrdst (+ 183 %) w okresie
badanym. Przywéz subsydiowany z ChRL najpierw
podwoit si¢ w latach 2006-2007, podczas gdy w 2007
r. ceny byly o 2 % nizsze niz rok wczesniej. W 2008 r.
przywéz z ChRL utrzymal si¢ na stalym poziomie,
podczas gdy Srednie ceny spadly o kolejny 1 %. Ilosé
przywozu z Chin (+ 71 %) i udziat w rynku (+ 120 %)
znacznie wzrosty w OD przy spadajacych cenach (- 5 %)
podcinajacych ceny czterech reprezentatywnych produ-
centéw unijnych o 7,6 %, wywierajac tym presje cenows
na rynek unijny i uniemozliwiajac producentom unijnym
podniesienie cen do oplacalnego poziomu.

Przypomina si¢, ze w okresie badanym konsumpcja
unijna spadfa o okolo 14 %. Przemyst unijny doswiadczyt
znacznego spadku wielkosci sprzedazy (19 %). Jednakze
ten spadek sprzedazy byt o wiele wigkszy niz spadek
popytu i doprowadzil do zmniejszenia udzialu w rynku
0o 5 punktéw procentowych. Jednocze$nie udziat
w rynku przywozu z Chin wzrést o 3 punkty procen-
towe. To dowodzi, ze udzial przemystlu unijnego
w rynku w znacznym stopniu zostal przejety przez
przywoéz subsydiowany z ChRL.

Uznaje si¢ zatem, ze ciagla presja ze strony taniego przy-
wozu subsydiowanego z ChRL na rynek unijny nie
pozwolila przemyslowi unijnemu dostosowaé cen sprze-
dazy do wigkszych kosztéw surowca, zwlaszcza w 2008
r., kiedy ceny pulpy osiagnely szczytowy poziom. Dopro-
wadzilo to przemyst unijny do utraty udzialu w rynku
i utraty rentownosci.

Podczas dochodzenia i po ujawnieniu ustalen kilka zain-
teresowanych stron przytoczylo argument, ze chinski
przywéz nie wywarl znaczacego wplywu, jezeli chodzi
o wielko$¢ i ceny. Argumentowano, ze nie nastapil gwal-
towny wzrost przywozu z Chin, ale ze wielko$¢ tego
przywozu wzrastala raczej stopniowo na przestrzeni lat
i w zwigzku z tym jego wplyw byl stosunkowo ograni-
czony; nie nalezy go zatem wyolbrzymia¢ przy ustalaniu
szkody. Argumentowano réwniez, Ze ceny chinskie,
nawet jesli byly nizsze od tych stosowanych przez prze-
myst unijny, nie mialy zadnego wplywu na w miare
stabilne ceny przemystu unijnego. Jeden z producentéw
eksportujacych zakwestionowal ustalenia Komisji, jakoby
zaistnialo tlumienie cen spowodowane chifiskimi cenami.
Wskazal on na fakt, ze w 2009 r., kiedy chifiskie ceny
wcigz spadaly, ceny przemystu unijnego nie tylko odno-
towaly wzrost, lecz réwniez umozliwily przemystowi
unijnemu zysk.

Zmiany w chinskim przywozie przenalizowano szczegé-
fowo w motywie 380 i stwierdzono, ze wzrost wielkosci
nie moze zosta¢ uznany za nieistotny.

(441) Jesli chodzi o ceny, przywdz z Chin dokonal podciecia

cenowego reprezentatywnych producentéw unijnych
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przejrzysto$¢ cenowa jest wysoka. Jak odnotowano
w motywie 412, ceny reprezentatywnych producentéw
unijnych byly rzeczywiscie stabilne w okresie badanym,
z wyjatkiem niezwyklego wzrostu w 2007 r., roku,
w ktérym wywo6z z Chin nie wzrést. W 2009 r. produ-
cenci unijni mogli utrzymaé ceny na stalym poziomie
kosztem straty dalszych udzialéw w rynku, a ich rentow-
nos¢ byla efektem polaczenia  stabilnych  cen
i zmniejszonych kosztéw surowcow.

Jeden z chinskich producentéw eksportujacych twierdzil,
ze przywéz cienkiego papieru powleczonego z Chin nie
ma wplywu na ceny przemystu unijnego, gdyz nie jest
on poréwnywalny z cienkim papierem powleczonym
produkowanym i sprzedawanym przez reprezentatyw-
nych producentéw unijnych, jako ze tylko 10 % sprze-
dazy reprezentatywnych producentéw unijnych zostala
poréwnana w celu okreslenia podcigcia i poziomu ceny
niewyrzadzajacego szkody. Nalezy zauwazy¢, ze okre-
Slenia tego dokonuje si¢ na podstawie w pelni porow-
nywalnych produktéw, ktérych wszystkie cechy charak-
terystyczne sa bezposrednio poréwnywalne, tak aby
zapewni¢ sprawiedliwe poréwnanie. Cienki papier powle-
czony produkowany przez chifskich i unijnych produ-
centéw jest jednak ogélnie produktem poréwnywalnym,
jak stwierdzono w motywie 50, konkuruja one wigc
z sobg bezposrednio na rynku unijnym.

Twierdzono ponadto, Ze ustalenie, iz rynek cienkiego
papieru powleczonego jest rynkiem towarowym, ktory
charakteryzuje wysoki stopien  przejrzystosci, jest
nieprawdziwe, jako ze producenci unijni sprzedaja
okoto polowy swoich produktéw bezposrednio uzytkow-
nikom koficowym. Wbrew temu twierdzeniu reprezenta-
tywni producenci unijni sprzedali wigkszo§¢ swoich
produktéw poprzez sprzedawcéw, bezposrednio lub
posrednio (tzw. sprzedaz na zamowienie, kiedy produkty
sa bezposrednio wysylane do klienta, lecz proces zamé-
wiefl i wystawiania rachunkéw odbywa si¢ przez sprze-
dawce). Rzeczywiscie, sprzedawcy odgrywaja gléwna role
zaréwno w magazynowaniu produktéw, jak i w zapew-
nianiu przejrzystosci cenowej na rynku.

Uwzgledniajac ustalenia dotyczace utrwalonych tendencji
w zakresie przywozu z ChRL, ktérych nie mozna uznad
za nieistotne, stwierdzono, ze wzrost taniego przywozu
subsydiowanego z ChRL mial istotny negatywny wplyw
na sytuacje gospodarcza przemystu unijnego.

7.3. WPEYW INNYCH CZYNNIKOW

7.3.1. ROZWO] KONSUMPCJI
I KRYZYS GOSPODARCZY

NA RYNKU UNINYM

Jak wspomniano w motywie 378, unijna konsumpcja
cienkiego papieru powleczonego najpierw wzrosta
w 2007 r., a nastepnie spadla w 2008 r. i w OD.
W okresie badanym przemyst unijny stracit udzial
w rynku. W okresie badanym przemyst unijny stracit
udzial w rynku. Jeden ze wspélpracujacych eksporteréw
z ChRL oraz rzad chifiski twierdzili, ze spadek wielkosci
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sprzedazy, zmniejszenie udzialu w rynku i zmniejszenie
produkcji przemystu unijnego wynikaly ze spadku
konsumpcji spowodowanego kryzysem gospodarczym
i ekspansja mediow elektronicznych i ze nie powinny
by¢ one przypisywane przywozowi z Chin. Na poparcie
swojego twierdzenia rzad ChRL zacytowal tre$¢ mani-
festu w sprawie konkurencyjnosci i zatrudnienia wyda-
nego przez przemyst papierniczy 1 celulozowy
w czerwcu 2009 r. (,manifest”).

Chociaz nie mozna lekcewazy¢ faktu, Ze negatywne
zmiany konsumpcji unijnej od 2007 r. do OD, bez
wzgledu na ich przyczyne, mialy negatywny wplyw na
sytuacje przemystu unijnego, je$li chodzi o wielko$¢
sprzedazy i produkcji, warto zauwazyé, ze chifscy
eksporterzy osiagneli w tym samym czasie, a zwlaszcza
w latach 2008-2009, wzrost wielkosci sprzedazy
i udzialu w rynku w wyniku presji cenowej wywolanej
na rynku przez przywéz subsydiowany.

Cytowany przez rzad ChRL manifest dotyczy calego
sektora przemystu papierniczego oraz celulozowego
i stuzy celom ogdlnej polityki. Na podstawie informacji
zawartych w tym dokumencie nie mozna sformulowaé
odrebnych wnioskéw dotyczacych produkeji i sprzedazy
produktu objetego postepowaniem. W zwiazku z tym
nie mozna stwierdzié, czy o$wiadczenia i ustalenia
zawarte w manifeScie moga rzeczywiscie by¢ stosowane
w calosci do produktu objetego postepowaniem.
Poniewaz w ramach dochodzenia nie stwierdzono wyraz-
nego zwigzku miedzy kryzysem finansowym a istotna
szkoda poniesiong przez przemyst unijny, argument ten
musial zosta¢ odrzucony.

W zwiazku z tym, uznaje si¢, Ze pogorszenie sytuacji
gospodarczej przemystu unijnego wynika gldéwnie nie
ze spadku konsumpcji, lecz z gwaltownego wzrostu
przywozu subsydiowanego z ChRL i podcinania cen
praktykowanego przez chinskich eksporter6w. Nawet
jezeli mniejszy popyt przyczynit si¢ do powstania
szkody, nie mogl naruszy¢ zwiazku przyczynowego
miedzy poniesiong istotng szkoda a wzrostem przywozu
subsydiowanego.

7.3.2. CENY SUROWCA

Sredni  koszt produkji czterech reprezentatywnych
producentéw unijnych nieznacznie wzrést (2 %)
w latach 2006-2008 i spadt o 5% w OD. W wyniku
dochodzenia stwierdzono, ze koszty produkcji czterech
reprezentatywnych  producentéw unijnych zwigzane
z wytwarzaniem cienkiego papieru powleczonego zasad-
niczo podlegaly podobnej tendencji co zmiana cen pulpy,
jednego z gléwnych surowcéw w produkeji papieru.
W latach 2006-2008 S$rednia cena pulpy wzrosta
0 8%, po czym gwaltownie spadla od konica 2008 r.
do ostatniego miesigca OD. W 2009 r. cena pulpy byla
$rednio o 19 % nizsza niz w poprzednim roku.

W przypadku braku subsydiowania przynoszacego
szkode¢ przemystowi unijnemu mozna by bylo oczekiwaé
regularnego dostosowywania cen, tak aby odzwierciedlaly
rozwoj roznych skladnikow kosztéw produkeji. Do 2008
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r. nie mialo to jednak miejsca. Producenci unijni byli
bowiem zmuszeni utrzymywal swoje ceny sprzedazy
na niskim poziomie nawet wtedy, gdy ceny pulpy wzras-
taly w 2008 r., aby konkurowaé z tanim przywozem
subsydiowanym z ChRL, co doprowadzito do znacznego
spadku ich rentownosci w tym okresie. W OD sytuacja
poprawita si¢ w wyniku nadzwyczajnego spadku cen
pulpy, podczas gdy ceny cienkiego papieru powleczo-
nego mozna bylo w tym samym czasie utrzymaé na
stalym poziomie. Nawet w tym wyjatkowym okresie
wciaz bardzo niskie poziomy zyskéw nie pozwolily
jednak czterem reprezentatywnym producentom unijnym
odrobi¢ strat poniesionych w wyniku ciaglych praktyk
subsydiowania. Pomimo mniejszych kosztéw surowca
wcigz nie mozna bylo zwigkszy¢ cen do poziomdéw
pozwalajacych osiagna¢ solidne marze zysku niezbedne
dla tego kapitatochtonnego przemystu.

W zwiazku z tym stwierdzono, ze przywéz subsydio-
wany z ChRL, ktéry doprowadzit do podcigcia cen czte-
rech reprezentatywnych producentéw unijnych, spowo-
dowal obnizke cen na rynku unijnym i uniemozliwit
czterem reprezentatywnym producentom unijnym zwiek-
szenie ich cen sprzedazy w celu pokrycia ich kosztow
lub osiggniecia wystarczajacej rentowno$ci. Majac na
uwadze, ze ceny surowca znacznie spadaly w OD, stwier-
dzono, ze nie mogly mie¢ one wplywu na istotng szkode
poniesiong przez przemysl unijny w tym samym czasie.

7.3.3. WYNIKI ~ EKSPORTOWE  REPREZENTATYWNYCH

PRODUCENTOW UNIINYCH

Zbadano réwniez wyniki eksportowe jako jeden ze
znanych czynnikéw, innych niz przywéz subsydiowany,
ktéry mégt w tym samym czasie dziala¢ na szkode prze-
mystu unijnego, aby upewni¢ si¢, ze zadna szkoda wyni-
kajaca z tego rodzaju innych czynnikoéw nie zostata przy-
pisana przywozowi subsydiowanemu. Z analizy wynika,
ze sprzedaz eksportowa niepowiazanym stronom przez
czterech  reprezentatywnych  producentéw  unijnych
stanowila znaczng cz¢$¢ ich sprzedazy (okolo 26 %)
w okresie badanym. Nawet jezeli wielkos¢ sprzedazy
eksportowej réwniez zmniejszylta si¢ w okresie badanym
o 16 %, spadek wiclkosci sprzedazy eksportowej byt
mniejszy niz spadek sprzedazy na rynku unijnym (19 %).
Uznano zatem, ze spadek wielkosci sprzedazy ekspor-
towej nie wyjasnia poziomu szkody poniesionej przez
czterech reprezentatywnych producentéw  unijnych.
Poniewaz wywoéz odgrywa wazng role w utrzymaniu
wysokiego wykorzystania mocy produkcyjnych w celu
pokrycia  wysokich  stalych  kosztow  inwestycji
w urzadzenia, uznano, ze nawet jezeli wyniki eksportowe
pogorszeniu, w ujeciu ogblnym mialy one pozytywne
skutki. W zwigzku z tym uznano, ze nawet jezeli spadek
dzialalnoéci wywozowej mdgl przyczyni¢ sie do ogdl-
nego pogorszenia sytuacji przemystu unijnego, to jednak
dzialalno$¢ ta weigz fagodzila straty poniesione na rynku
unijnym, a zatem jej charakter nie powoduje zerwania
zwigzku przyczynowego miedzy przywozem subsydio-
wanym z ChRL a szkoda poniesiong przez przemyst
unijny.
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znaczny spadek wywozu ze wzgledu na wysoki kurs
euro w stosunku do dolara amerykanskiego oraz ze
szkoda wywolana tym czynnikiem nie powinna by¢
przypisywana przywozowi z ChRL. Jak stwierdzono
powyzej, pogorszenie wynikow eksportowych przemystu
unijnego, bez wzgledu na przyczyny tego pogorszenia,
nie stanowi najwazniejszej przyczyny szkody poniesionej
przez producentéw i nie powoduje tym samym zerwania
zwigzku przyczynowego ustalonego w motywie 444.

7.3.4. PRZYWOZ Z INNYCH PANSTW TRZECICH

Tendencje dotyczace wielkoSci przywozu i cen przywo-
zowych z innych panstw trzecich od roku 2006 do OD
ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 9

Przywéz z panstw trzecich

2006 2007 2008 2009/0D
Szwajcaria
Przywoz (tony) | 194 748 | 191 636 | 226 736 | 172233
Indeks 100 98 116 88
Udziat 3,7 % 3,5% 4,2 % 3,8 %
w rynku
Indeks 100 95 115 103
Cena 787 782 758 793
(EUR[tona)
Indeks 100 99 97 105
Indonezja
Przywéz (tony) | 19 834 30714 27178 49 877
Indeks 100 155 137 251
Udziat 0,4 % 0,6 % 0,5% 1,1%
w rynku
Indeks 100 149 135 292
Cena 855 818 845 681
(EURtona)
Indeks 100 96 99 80
Korea Poludniowa
Przywoéz (tony) | 45154 65251 46 498 46 068
Indeks 100 145 103 102
Udzial 0,9 % 1,2% 0,9 % 1,0 %
w rynku
Indeks 100 139 102 118
Cena 562 669 664 618
(EUR[tona)
Indeks 100 119 118 110
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2006 2007 2008 2009/0D
Wszystkie inne pafistwa
Przywéz (tony) | 58 623 70 984 62 844 100 711
Indeks 100 121 107 172
Udziat 1,1% 1,3% 1,2% 22%
w rynku
Indeks 100 117 106 199
Cena 962 860 914 824
(EUR/[tona)
Indeks 100 89 95 86

Zrédho: Eurostat.

Inne panstwa trzecie bedace gléwnymi eksporterami
cienkiego papieru powleczonego na rynek unijny to
Szwajcaria, Indonezja i Korea Poludniowa. Z tendencji
dotyczacych wielkosci przywozu mozna wywnioskowac,
ze wzrost przywozu z ChRL byl wigkszy niz
z  jakiegokolwiek  innego  panstwa  trzeciego.
W przypadku przywozu ze Szwajcarii produkty byly
zawsze sprzedawane po znacznie wyzszych cenach niz
produkty przywozone z ChRL. Udzial szwajcarskich
produktéw w rynku pozostawal wzglednie stabilny,
z wyjatkiem 2008 r., kiedy przejSciowo wzrdst do
okolo 4 %, zanim ponownie spadt do poziomu zblizo-
nego do poziomu z 2006 r. w OD. Cienki papier powle-
czony przywozony ze Szwajcarii pochodzit gléwnie
z jednego przedsigbiorstwa, ktérego wihascicielem byt
jeden z czterech reprezentatywnych producentéw unij-
nych, dlatego tez wyzsze ceny jednostkowe mogg by¢
powiazane z réznymi asortymentami produktéw
i strukturami sprzedazy. Jezeli chodzi o przywéz
z Indonezji, produkty réwniez byly wprowadzane
w Unii po cenach wyzszych niz produkty chinskie,
z wyjatkiem OD, kiedy ceny spadly, prawdopodobnie
w duzej mierze z powodu spadku ceny pulpy. Wynika-
jacy z tego faktu wzrost przywozu, ktéry jednak pod
wzgledem wielkosci pozostal na niskim poziomie
w OD, przelozyl si¢ na udzial w rynku, ktéry réwniez
pozostal na niskim poziomie w tym okresie. Produkty
przywozone z Korei Potudniowej byly wprowadzane do
Unii w niewielkich iloSciach przez caly okres badany,
a ich udzial w rynku pozostawal stabilny. Chociaz ceny
produktéw przywozonych z Korei byly poréwnywalne
do cen produktéw przywozonych z ChRL, ceny korean-
skie nie wykazywaly stalej tendencji znizkowej, jak to
mialo miejsce w przypadku przywozu z Chin przez
caly okres badany. Produkty ze wszystkich innych
panstw byly przywozone po znacznie wyzszych cenach
niz produkty przywozone z ChRL, a wielko§¢ przywozu
byla niska.

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze
przywéz z wymienionych panstw trzecich nie przyczynit
si¢ do powstania istotnej szkody poniesionej przez prze-
myst unijny.



L 128/70

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

14.5.2011

(457)

(458)

(459)

(460)

(461)

7.3.5. STRUKTURALNA NADWYZKA MOCY PRODUKCYJ-
NYCH

Jeden ze wspdlpracujacych eksporteréw w ChRL argu-
mentowal, ze przyczyna szkody poniesionej przez prze-
myst unijny lezy w nadwyzce jego mocy produkcyjnych.
Ograniczenie mocy produkcyjnych i konsolidacja prze-
mystu unijnego nie byly zatem konsekwencja chiniskiego
przywozu, lecz nalezy je postrzega jako Srodek wymie-
rzony w nadwyzke mocy produkcyjnych. Z dochodzenia
wynika jednak, ze przemyst unijny ponosil straty
w okresie badanym, zwlaszcza w 2008 r., pomimo
restrukturyzacji, poniewaz, jak podkreslono
w motywach 435-444, przemyst unijny wciaz nie byt
w stanie podnie$¢ cen do pozioméw przewyzszajacych
koszty. Taka sytuacja byla spowodowana gléwnie presja
cenowa wynikajaca z przywozu subsydiowanego podci-
najacego ceny przemystu unijnego. W zwigzku z tym
argument ten nalezalo odrzucié.

Argumentowano takze, ze dzialania restrukturyzacyjne
przemystu unijnego zakonczono w 2009 r. konsolidacja
dwoch duzych producentéw, ktora doprowadzita do
natychmiastowej poprawy sytuacji przemystu unijnego.
Dzialania restrukturyzacyjne prowadzono od 2000 r.
do OD. Pozytywny wplyw wspomnianej konsolidacji
powinien znalezé odzwierciedlenie w postaci poprawy
wykorzystania mocy produkcyjnych, a przynajmniej
stabilnej wielko$ci sprzedazy, ale w OD oba te wskazniki
ulegly pogorszeniu. Z drugiej strony ustalono, ze
poprawa rentownosci przemystu unijnego w OD wyni-
kata gtéwnie i bezposrednio z wyjatkowego jednorazo-
wego spadku cen pulpy. Z tego wzgledu argument ten
musial zosta¢ odrzucony.

7.4. WNIOSKI W SPRAWIE ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO

Z powyzszej analizy wynika, ze w okresie badanym
wystapil znaczny wzrost wielkosci i udzialu w rynku
taniego przywozu subsydiowanego z ChRL. Ponadto
stwierdzono, ze produkty byly przywozone po cenach
subsydiowanych, ktére byly nizsze od cen pobieranych
przez przemyst unijny na rynku unijnym za podobne
produkty.

Wzrost wielkosci i udzialu w rynku taniego przywozu
subsydiowanego z ChRL zbiegt si¢ z ogdlnym spadkiem
popytu na rynku unijnym w okresie od roku 2006 do
OD, a takze ze spadkiem udziatu producentéw unijnych
w rynku przypadajacym na ten sam okres. Réwnocze$nie
odnotowano pogorszenie gléwnych wskaznikéw sytuacji
gospodarczej i finansowej przemystu unijnego, co przed-
stawiono w motywie 423.

Analiza pozostalych znanych czynnikéw, ktére mogly
spowodowal szkode poniesiong przez przemyst unijny,
wykazala, ze czynniki te nie maja charakteru powoduja-
cego zerwanie zwigzku przyczynowego miedzy przy-
wozem subsydiowanym z ChRL a szkodg poniesiong
przez przemyst unijny.
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Na podstawie powyzszej analizy, w ktérej odpowiednio
rozrézniono i oddzielono wplyw wszystkich znanych
czynnikéw na sytuacje przemystu unijnego od szkodli-
wego wplywu przywozu subsydiowanego, nalezy stwier-
dzi¢, ze przywéz subsydiowany z ChRL spowodowat
istotng szkode¢ dla przemystu unijnego w rozumieniu
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

8. INTERES UNII
8.1. UWAGA WSTEPNA

Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy pomimo powyzszych ustalen istnieja decy-
dujagce powody, aby stwierdzié, ze przyjecie Srodkow
wyréwnawczych w tym  konkretnym przypadku nie
lezy w interesie Unii. W tym celu, zgodnie z art. 31
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, rozwazono praw-
dopodobny wplyw ewentualnych $rodkéw na produ-
centow unijnych, importer6w, sprzedawcow
i dystrybutoréw oraz uzytkownikéw produktu objetego
postepowaniem, a takze mozliwe konsekwencje niepo-
djecia Srodkéw na podstawie wszystkich przedstawio-
nych dowodow.

8.2. PRZEMYSE UNINY

Przemyst unijny jako calo$¢ sklada si¢ z grupy 14
znanych producentéw, ktérzy — jak szacuje si¢ na
podstawie informacji z CEPIFINE — reprezentujg okoto
98 % produkgji unijnej cienkiego papieru powleczonego.
Producenci znajduja si¢ w réznych panstwach czlonkow-
skich Unii i zatrudniajg bezposrednio ponad 11 000
0s6b w zwigzku z produktem objetym postepowaniem.

Dwoch ze znanych producentéw wyrazilo sprzeciw
wobec wszczgcia dochodzenia, ale nie dostarczylo
dalszych informacji i odméwilo wspélpracy podczas
dochodzenia. Na podstawie dostepnych informacji,
a zwlaszcza na podstawie danych udostgpnionych
przez CEPIFINE, ktére wykazaly pogorszenie sytuacji
przemystu unijnego, mozna jednak racjonalnie przyjaé,
ze te dwa przedsigbiorstwa réwniez odczuly negatywne
skutki przywozu subsydiowanego. Odmowa wspotpracy
nie byla zatem postrzegana jako informacja, ze ich
sytuacja rozni si¢ od sytuacji pozostalych producentéw
unijnych.

Przemyst unijny poniést istotng szkode spowodowana
przywozem subsydiowanym z ChRL. Przypomina sig,
ze wigkszo$¢ wskaznikow szkody wskazala na nega-
tywng tendencje w okresie badanym. Zwlaszcza wskaz-
niki szkody zwigzane z wynikami finansowymi czterech
reprezentatywnych producentéw unijnych, takie jak
rentowno$¢ i zwrot z inwestycji, byly bardzo nieko-
rzystne pomimo nieznacznej poprawy w  OD.
W przypadku braku $rodkéw dalsze pogorszenie sytuacji
gospodarczej przemystu unijnego wydaje si¢ bardzo
prawdopodobne.
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wroci skuteczne i uczciwe warunki handlu na rynku
unijnym, umozliwiajgc przemystowi unijnemu dostoso-
wanie cen cienkiego papieru powleczonego tak, aby
odzwierciedlaly koszty réznych skladnikéw. Mozna ocze-
kiwa¢, ze wprowadzenie tych $rodkéw pozwoli przemy-
stowi unijnemu odzyska¢ przynajmniej cz¢$¢ udzialu
w rynku utraconego w okresie badanym i ze bedzie to
mialo dalszy pozytywny wplyw na jego sytuacje gospo-
darczg i rentownos¢.

W zwiazku z tym stwierdzono, ze wprowadzenie osta-
tecznych S$rodkéw wyréwnawczych na przywdz cien-
kiego papieru powleczonego pochodzacego z ChRL
bedzie lezalo w interesie przemystu unijnego.

8.3. IMPORTERZY [ PRZEDSIEBIORSTWA HANDLOWE

Kwestionariusze wyslano do czternastu znanych niepo-
wigzanych importeréw i przedsigbiorstw handlowych
w Unii, ktérzy zostali wymienieni w skardze. W trakcie
dochodzenia zglosito si¢ wiele innych przedsigbiorstw
handlowych (nazywanych w branzy réwniez ,sprzedaw-
cami”). Ostatecznie przy prowadzeniu dochodzenia
wspolpracowalo trzynascie przedsi¢biorstw, nawet jezeli
niektérzy z respondentéw dostarczyli jedynie czastkowe
informacje. Ustalono, ze importerzy dzialaja na rynku
réowniez  jako przedsi¢biorstwa handlowe, zatem
wszystkie te strony beda dalej nazywane ,przedsigbior-
stwami handlowymi”.

W wyniku dochodzenia stwierdzono, ze wszystkie przed-
sigbiorstwa handlowe nabywaly cienki papier powle-
czony z wielu Zrodet, gléwnie od producentéw unijnych.
Dwa przedsigbiorstwa handlowe nie kupowaly cienkiego
papieru powleczonego przywozonego z ChRL lub kupo-
waly go tylko okazjonalnie. Dziesig¢ przedsi¢biorstw,
ktére dostarczyly dane liczbowe na temat zakupu
produktu  objetego  postgpowaniem, reprezentowalo
ogdlem 47 % lacznego przywozu z ChRL. Przywoz,
w tym przywéz z ChRL, reprezentowal jedynie niewielki
udzial w ich lacznej dzialalnosci gospodarczej, a wszelkie
negatywne skutki proponowanych $rodkéw beda zatem
prawdopodobnie nieistotne. Wszystkie przedsigbiorstwa
handlowe stwierdzily, ze cienki papier powleczony
produkowany w Unii i ChRL byl w znacznej mierze
podobnej jakosci i moégt by¢ stosowany zamiennie.
Ponadto podczas dochodzenia potwierdzono, ze istnieje
znaczna liczba innych zrodet przywozu,
a przedsi¢biorstwa handlowe mogly przestawi¢ si¢ na
te zrédla dostaw, przynajmniej w perspektywie dlugoter-
minowej.

Dwa importujace przedsicbiorstwa handlowe korzystaly
glownie z chinskich Zrédel przy zakupie cienkiego
papieru powleczonego. Oba przedsigbiorstwa stwierdzily,
ze mialyby trudnosci z zaopatrzeniem si¢ w produkty
pochodzace od producentéw unijnych z powodu trady-
cyjnych kanaléw sprzedazy wynikajacych z minimalnych
iloSci zaméwienia wymaganych przez producentéw oraz
porozumieni  dystrybucyjnych, ktérych nalezy prze-
strzegaé. Nie mialo to jednak bezposredniego wplywu
na dostepno$¢ cienkiego papieru powleczonego od
producentéw unijnych, poniewaz posiadali oni dosta-
teczne wolne moce produkcyjne. W zwigzku z tym argu-
ment ten nalezalo odrzucié.

(472) Jezeli chodzi o mozliwo$¢ przeniesienia ewentualnego

wzrostu kosztéw na klientéw, wszystkie wspdlpracujace
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przejrzysto$¢ cenowg na rynku unijnym i stwierdzily,
ze moglyby zwigkszy¢ ceny sprzedazy dla klientow
koficowych wylacznie, jezeli poziom cen w Unii
wzréstby w ujeciu ogélnym. Na tej podstawie, a takze
majac na uwadze, ze zakladany skutek cel wyréwnaw-
czych polega miedzy innymi na wzro$cie poziomu cen
w UE powyzej pozioméw pozwalajacych pokry¢ koszty
produkgji, oczekuje si¢, ze importerzy beda w stanie
przenie$¢ wzrosty cen spowodowane clami wyréwnaw-
czymi przynajmniej czg¢Sciowo na swoich klientow.
Nalezy réwniez odnotowaé, ze — jak wspomniano
powyzej — ustalono, iz chinski przywoéz stanowi jedynie
bardzo malg czgs¢ catkowitej dzialalnosci przedsie-
biorstw handlowych, dlatego tez wplyw cla wyréwnaw-
czego bedzie zasadniczo nieistotny. Ponadto uznaje si¢
réwniez, ze importerzy osiagaja wicksza rentowno$¢ na
odsprzedazy cienkiego papieru powleczonego pochodza-
cego od producentéw z ChRL, wigc beda réwniez
w stanie osigga¢ mniejszy zysk poprzez absorpcje przy-
najmniej czgSciowego wzrostu kosztow.

W zwigzku z tym wprowadzenie ostatecznych $rodkéw
nie powinno mie¢ ogélnie znaczacego negatywnego
wplywu na importeréw i przedsigbiorstwa handlowe.

8.4. UZYTKOWNICY

Kwestionariusze wyslano do o$miu znanych uzytkow-
nikéw w Unii, ktorzy zostali wymienieni w skardze.
W trakcie dochodzenia zglosito si¢ wielu innych uzyt-
kownikéw. W sumie pie¢ przedsigbiorstw dostarczylo
catkowicie lub czgSciowo wypelnione kwestionariusze.
Przedsicbiorstwa te znajdujg si¢ w calej Unii
i reprezentuja sektor drukarski i wydawniczy. Poniewaz
stwierdzono, ze warunki rynkowe i struktura kosztow
réznig si¢ w obu sektorach, wplyw S$rodkéw zostal
zbadany oddzielnie w grupie drukarni i grupie
wydawcow.

8.4.1. DRUKARNIE

Podstawowe informacje przekazala tylko jedna drukarnia.
Na podstawie dostarczonych przez nig informacji stwier-
dzono, ze wudzial cienkiego papieru powleczonego
w facznych kosztach produkcji materialéw drukowanych
jest do$¢ wysoki. Wprawdzie dochodzenie wykazato, ze
drukarnie zaopatruja si¢ w cienki papier powleczony
gléwnie u producentéw unijnych, jednak jednocze$nie
potwierdzono, ze cienki papier powleczony produko-
wany w Unii i ChRL jest podobnej jakosci oraz ze wyste-
puje ostra konkurencja cenowa miedzy przedsi¢bior-
stwami handlowymi.

Oswiadczono, ze jakakolwiek podwyzka cen mialaby
znaczacy negatywny wplyw na rentowno$¢. Stwierdzono,
ze drukarnie juz znajduja si¢ pod presja z powodu struk-
turalnej nadwyzki mocy produkcyjnych, a jakakolwiek
podwyzka cen zakupu cienkiego papieru powleczonego
jeszcze wzmoglaby presje na drukarnie. W tym wzgle-
dzie zauwaza si¢, ze majac na uwadze male ilosci chin-
skiego cienkiego papieru powleczonego uzywanego
przez drukarnie (ktére wcigz pozyskuja wigkszo$é
potrzebnego cienkiego papieru powleczonego od produ-
centéw unijnych), bezposredni wplyw jakichkolwiek cet
zostal uznany za nieistotny. Jezeli chodzi o o0gdlna
podwyzke cen na rynku unijnym, uznano, zZe poniewaz
podwyzka cen dotknelaby wszystkie podmioty gospo-
darcze, mialaby ona neutralne skutki.
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8.4.2. WYDAWCY

Jesli chodzi o sektor wydawniczy, cztery przedsigbiorstwa
przestaly wypelnione kwestionariusze. Tylko jedno
przedsiebiorstwo kupowato niewielkie ilosci cienkiego
papieru powleczonego pochodzacego z ChRL w OD.
Dwa przedsi¢biorstwa dostarczyly dane iloSciowe doty-
czace wykorzystania cienkiego papieru powleczonego.

Ogotem stwierdzono, ze $rednio produkty, do ktérych
stosuje si¢ cienki papier powleczony, stanowily 16 %
facznego obrotu tych przedsigbiorstw, a $redni zysk
z tej dzialalnoSci wynosit okolo 12 %. Ponadto stwier-
dzono, ze sze§ przedsigbiorstw kupowalo cienki papier
powleczony gléwnie od producentéw unijnych, nato-
miast tylko jedno z nich stosowalo papier przywozony
z ChRL. Kolejne przedsigbiorstwo zaczeto kupowaé chin-
skie produkty dopiero po OD. W zwiazku z tym,
w szczeg6lnosci w zwigzku z niewielkimi ilo$ciami cien-
kiego papieru powleczonego pochodzacego z Chin
wykorzystywanymi w tym sektorze, wprowadzenie
srodkéw  wyréwnawczych na przywéz z ChRL nie
powinno powaznie odbi¢ si¢ na calym sektorze wydaw-
niczym. Dodatkowo uznano, ze przedsigbiorstwa te s
rentowne i moga latwiej przenie$¢ podwyzki cen na
klientéw konicowych, poniewaz system, w ktérym papier
jest skierowany do klienta i oznaczony nazwa klienta,
przez co papier stosowany w produkcji jest nabywany
przez samego klienta, jest bardziej powszechny. Ponadto
wydawcy majg duza sile nabywcza ze wzgledu na
korzysci skali.

Dwa stowarzyszenia drukarzy i wydawcéow zlozyly
o$wiadczenia. Jedno z nich wyrazito sprzeciw wobec
nalozenia cel, twierdzac, ze jakakolwiek podwyzka cen
doprowadzilaby do wyzszych kosztéw, a w konsekwencji
do utraty konkurencyjno$ci i miejsc pracy w sektorach
nizszego szczebla. Drugie pozostalo neutralne, jednak
stwierdzilo, ze $rodki moga mie¢ negatywny wplyw na
sektory nizszego szczebla, poniewaz wzrost cen moze
doprowadzi¢ do przeniesienia produkeji sektora drukar-
skiego, co spowoduje wzrost przywozu materialéw
drukowanych nalezacych do rynku nizszego szczebla.

W ramach dochodzenia ustalono, ze istnieje szereg
segmentéw  produktéw papierowych, jezeli chodzi
o oczekiwany wzrost, oraz ze segment papieru drukowa-
nego wysokiej jakosci, w ktorym uzywany jest przede
wszystkim cienki papier powleczony, nadal odnotowuje
wzrost. Jezeli chodzi o twierdzenie, ze straty przenio-
styby si¢ na rynek nizszego szczebla, jest ono nieprecy-
zyjne i niepoparte zadnymi informacjami potwierdzaja-
cymi ani dowodami.

Po ujawnieniu ustalen ponownie przedstawiono to
o$wiadczenie dotyczace skutkéw dla sektoréw nizszego
szczebla, wskazujac, Ze w ostatnich latach nastapit gwal-
towny wzrost przywozu materiatdbw drukowanych
z Chin, ktéry najwyraZniej objal znaczng czg$¢ rynku
konsumpcji europejskiej wszystkich materialéw drukowa-
nych.

Jak wyjasniono powyzej, wspdlpraca drukarni byla ogra-
niczona i na podstawie otrzymanych ograniczonych
ilosciowo informacji stwierdzono, ze z powodu ich
poziomu rentownosci i udzialu cienkiego papieru powle-
czonego w ich kosztach wzrost cen moze rzeczywiscie
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dotkna¢ drukarnie. Wigkszo§¢ drukarni jednak nie naby-
wala wcale lub nabywala w sposéb bardzo ograniczony
bezposrednio papier chifiski w OD, a ilo$¢ chinskiego
papieru uzywanego przez drukarnie jest ogélnie niska,
stad bezposredni wplyw cet bylby nieznaczny. Wigkszo$¢
drukarni stwierdzila, ze ze wzgledu na ich potrzeby
w zakresie krotkiego czasu dostawy udzial dostaw
pochodzacych bezposrednio z pafistw trzecich pozostaje
ograniczony.

Odnoénie do twierdzen dotyczacych materiatéw druko-
wanych nalezacych do rynku nizszego szczebla pocho-
dzacych z Chin nalezy zauwazy¢, ze statystyki dotyczace
przywozu materialéw drukowanych obejmuja szeroki
zakres produktéw, miedzy innymi koncowe materialy
drukowane, ktéry nie sa drukowane na cienkim papierze
powleczonym. Na podstawie dostepnych informacji nie
mozna bylo ocenié, ktéra czg$¢ produktéw przywozo-
nych z Chin jest drukowana na produkcie objetym poste-
powaniem, a ktéra na innych rodzajach papieru.
Z przedlozonych informacji wynika jednak, Ze materialy
drukowane pochodzgce z Chin obejmuja gléwnie
niektére szczegdlne kategorie ksiazek, ksiazek dla dzieci,
kalendarzy, opakowan i kartek okoliczno$ciowych.
Produkty w wigkszym stopniu zalezne od terminowosci,
takie jak tygodniki lub miesigczniki oraz inny papier
gazetowy, sa rzadziej przywozone z Chin z powodu
czasu potrzebnego do ich transportu. Chociaz druk
niektérych produktéw drukowanych moze bardziej
sprzyja¢  przeniesieniu  produkcji, istnieja  rodzaje
produktéw, dla ktorych bliskos¢ i ustugi maja podsta-
wowe znaczenie, w zwigzku z czym nie bedg dotknigte
zagraniczng konkurencja. Ponadto, nawet jesli papier jest
waznym elementem kosztéw dla przemystu drukar-
skiego, jest to réwniez przemyst wymagajacy duzego
nakladu pracy — koszty sily roboczej moga byé nawet
wazniejszym bodzcem dla tendencji do przenoszenia
produkgcji. Podsumowujgc, nie mozna wykluczyé, ze
przywéz produktéw drukowanych na cienkim papierze
powleczonym wzroénie, ale nie jest mozliwe oszaco-
wanie z jakgkolwiek dokladnoscia poziomu wzrostu ani
jego roli w konkurencji producentéw drukujacych,
a zatem bezposredniego wplywu wzrostu cen na unijny
przemyst drukarski nizszego szczebla.

Z przedstawionych informacji wynika, Zze przemyst
drukarski cierpi z powodu strukturalnej nadwyzki mocy
produkcyjnych, ktora prowadzi do cigglej restrukturyzacji
sektora. Jedng z gtéwnych sit napedowych restruktury-
zacji byla réwniez konsolidacja producentéw papieru
w ramach faficucha warto$ci. Ponadto uznaje sig, ze trud-
nosci przemystu drukarskiego w podnoszeniu cen wyni-
kaja raczej gléwnie ze strukturalnej nadwyzki mocy
produkcyjnych w ramach samego sektora drukarskiego.

8.4.3. WNIOSKI DOTYCZACE UZYTKOWNIKOW

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, nawet jezeli niektérzy
uzytkownicy moga odczué negatywny wplyw srodkow
wprowadzonych wobec przywozu z ChRL, wplyw na
uzytkownikéw w dwoéch odrebnych sektorach wydaje
si¢ zasadniczo ograniczony. Ponadto w ramach docho-
dzenia nie wykazano zadnego znaczacego wplywu na
uzytkownikéw, ktérzy kupuja papier gléwnie z innych
zrodet niz ChRL. Przeciwnie, wigkszo$¢ uzytkownikdw
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stwierdzila, ze ze wzgledu na ich potrzeby w zakresie
krotkiego czasu dostawy udzial dostaw pochodzacych
z panstw trzecich pozostaje ograniczony. Ponadto uznaje
si¢, ze trudno$ci drukarni w podnoszeniu cen wynikaja
raczej ze strukturalnej nadwyzki mocy produkcyjnych
w ramach samego sektora drukarskiego.

Twierdzono réwniez, ze wprowadzenie takich $rodkéw
spowoduje niedobdr dostaw na rynku i wydluzony czas
dostawy dla uzytkownikow.

Zainteresowane strony zapewniajace o mozliwych
brakach w dostawach nie podaly zadnych szacunkowych
danych ani danych ilosciowych dotyczacych ewentual-
nych brakéw. Wydaje si¢ jednak, ze twierdzenia te nie
znajdujg potwierdzenia w stopniu wykorzystania mocy
produkcyjnych producentéw unijnych, ktéry w OD
wynosit 83 %, pozostawiajac okolo miliona ton wolnych
mocy produkcyjnych. Z tego wzgledu wystapienie niedo-
boru dostaw wydaje si¢ malo prawdopodobne.

W zwigzku z tym stwierdzono, ze na podstawie dostep-
nych informacji skutki $rodkéw wyréwnawczych skiero-
wanych przeciwko przywozowi cienkiego papieru powle-
czonego pochodzacego z ChRL najprawdopodobniej nie
beda mialy znaczacego negatywnego wplywu na uzyt-
kownikéw produktu objetego postepowaniem.

8.5. WNIOSKI DOTYCZACE INTERESU UNII

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzié, ze
w ujeciu 0ogdélnym, na podstawie dostgpnych informacji
dotyczacych interesu Unii, nie ma decydujacych prze-
stanek  przemawiajacych  przeciwko  wprowadzeniu
Srodkéw wobec przywozu cienkiego papieru powleczo-
nego pochodzacego z ChRL.

9. SRODKI WYROWNAWCZE
9.1. POZIOM USUWAJACY SZKODE

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace subsydiowania,
wynikajacej z niego szkody, zwiazku przyczynowego
i interesu Unii, nalezy wprowadzi¢ S$rodki antysubsy-
dyjne, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody
producentom unijnym przez przywéz subsydiowany.

W celu ustalenia poziomu tych $rodkéw wzigto pod
uwage stwierdzone marginesy subsydiowania i kwote
cla niezbednego do usunigcia szkody poniesionej przez
producentéw unijnych, bez przekroczenia stwierdzonego
marginesu subsydiowania.

Przy obliczaniu poziomu oplat celnych niezbednych do
usuniecia skutkéw subsydiowania wyrzadzajacego szkode
uznano, ze $rodki powinny umozliwi¢ przemystowi unij-
nemu pokrycie kosztéw produkeji oraz osiagnigcie ze
sprzedazy produktu podobnego w Unii takiego zysku
przed opodatkowaniem, jaki bylby mozliwy do osiag-
ni¢cia dla tego rodzaju przemystu w takim sektorze
w normalnych warunkach konkurencji, czyli gdyby nie
istnial przywoéz subsydiowany.
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Skarzacy wnioskowal, aby docelowa warto$¢ zysku
zostala ustalona na minimum 10 %, opierajac swoje
argumenty na oczekiwanym marginesie zysku wykorzy-
stywanym przez niezalezne agencje ratingowe w ich
metodyce klasyfikacji oraz na rentownosci osiagnigtej
przez producenta prowadzacego dzialalnos¢ w innej
branzy produkcji papieru, niedotknigtej przywozem
z Chin.

Docelowa wysoko$¢ zysku wskazana w skardze i w
p6zniejszym  wniosku skarzacego zostala zbadana
w oparciu o odpowiedzi udzielone na pytania zawarte
w kwestionariuszu i wyniki wizyt weryfikacyjnych na
terenie przedsi¢biorstw reprezentatywnych producentéw
unijnych. Uznano, ze wysoko$¢ docelowego zysku
powinna odzwierciedla¢ konieczno$¢ poniesienia wyso-
kich kosztéw wstepnych inwestycji oraz ryzyko zwigzane
z tego rodzaju kapitalochlonnym przemystem w sytuacji
braku przywozu towaréw po cenach dumpingowych lub
przywozu subsydiowanego. Uwzgledniono takze koszt
inwestycji w maszyny. Uznano, ze marza zysku wyno-
szaca 8 % obrotow moze zostaé uznana za stosowne
minimum, ktérego oczekiwaliby producenci unijni,
gdyby nie istnialo wyrzadzajace szkode subsydiowanie.

Na tej podstawie obliczono cen¢ za produkt podobny
niewyrzadzajaca szkody producentom unijnym. Niewy-
rzadzajaca szkody ceng¢ uzyskano, dodajac wspomniana
wyzej 8 % marze zysku do kosztéw produkgji.

Z przyczyn wyjasnionych w motywie 382 wykluczono
sprzedaz eksportowa przedsi¢biorstwa w ramach grupy
jednego z wspdlpracujacych producentéw eksportujg-
cych.

Niezbedng podwyzke cen wustalono nastepnie na
podstawie poréwnania, w podziale na typy produktow,
$redniej wazonej ceny importowej producentéw ekspor-
tujacych w ChRL, z niewyrzadzajaca szkody cena typow
produktéw sprzedawanych przez producentéw unijnych
na rynku unijnym w OD. Wszelkie réznice wynikajace
z tego pordwnania zostaly nastgpnie wyrazone w postaci
odsetka $redniej wartoSci importowej CIF poréwnywa-
nych typow.

9.2. SRODKI OSTATECZNE

W Swietle powyzszego  wniosku  wyciagnietego
w odniesieniu do subsydiowania, szkody, zwigzku przy-
czynowego i interesow Unii, zgodnie z art. 15 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego uznaje si¢, Ze ostateczne
clo wyréwnawcze powinno zosta¢ nalozone na przywoéz
produktu  objetego  postgpowaniem  pochodzacego
z ChRL na poziomie nizszego z margineséw subsydio-
wania lub szkody zgodnie z zasada nizszego cla.
W zwigzku z tym w niniejszym przypadku stawke cla
nalezy wyznaczy¢ na poziomie stwierdzonych margi-
neséw subsydiowania.
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(499) Marginesy usuwajace szkode i marginesy subsydiowania (501) Indywidualne stawki cla wyréwnawczego dla przedsie-
oraz proponowane stawki ostatecznego cla wyréwnaw- biorstw okreslone w niniejszym rozporzadzeniu zostaly
czego dla ChRL, wyrazone jako cena CIF na granicy Unii, wyznaczone na podstawie ustalen niniejszego docho-
bez uiszczenia naleznosci celnych, sa nastepujace: dzenia. Odzwierciedlajg one zatem sytuacje ustalona
podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw.
‘ Margines Margines Stawka cla Wspomniane stawki cla (w odrdéznieniu od ogdlnokrajo-
Producent eksportujacy subsydio- wyréwnaw- A .
wania | szkody crego wego cla stosowanego do ,wszystkich innych przedsie-
biorstw”) maja wylaczne zastosowanie do przywozu
) produktéw pochodzacych z panistwa, ktérego dotyczy
Gold East Paper (Jiangsu) 12% 20% 12% postepowanie, i wyprodukowanych przez dane przedsie-
Co, Ltd, miasto Zhenjiang, biorstwa, tj. przez konkretne wymienione podmioty
prowingja Jiangsu, ChRL . .
prawne. Przywozone produkty wytworzone przez inne
przedsi¢biorstwa, ktérych nazwa i adres nie zostaly
Gold Huasheng Paper 12% 20 % 12% konkretni§ wymieniqne wow art. _1,‘ h;cznig
(Suzhou Industrial Park) z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami
Co., Ltd, miasto Suzhou, konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych
prowingja Jiangsu, ChRL stawek i do ich produktéw stosowane s3 stawki cla dla
,wszystkich innych przedsiebiorstw”.
Shangdong Chenming 4% 39.1 % 4% (502) Wszelkie, wnioski 0 zastosowanie iqdyyvidualnej stawki
Paper Holdings Limited, cla wyréwnawczego wobec przedsigbiorstwa (np. po
miasto Shouguang, zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych
prowincja Szantung, ChRL podmiotéw zajmujacych sie produkcja lub sprzedaza)
nalezy kierowa¢ do Komisji () wraz z wszystkimi odpo-
wiednimi informacjami, w szczeg6lnosci dotyczacymi
Shouguang Chenming Art 4% 39.1% 4% wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa
Paper Co., Ltd, miasto zwigzanej z produkeja, sprzedaza na rynek krajowy i na
Shouguang, prowincja rynki zagraniczne, wynikajagcych np. z wyzej wspom-
Szantung, ChRL AP lub zmi dmi L
nianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego
si¢ produkcja lub sprzedazg. W razie potrzeby rozporza-
Wizystkic inne przedsic- 12% | 39.1% 12 % dzenie zostanie  nastepnie odpoyvie.dnio zmienione
biorstwa poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystaja-
cych z indywidualnych stawek celnych.
(503) Aby zapewni¢ nalezyte egzekwowanie cla wyréwnaw-
czego, poziom cla rezydualnego powinien mie¢ zastoso-
. o i i wanie nie tylko do niewspdtpracujacych producentéw
(500) Jesli chodzx o réwnolegle dochodzeme z%ntydumpmgow_e, eksportujacych, lecz réwniez do tych producentow,
zgodnie z art. 24 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia ktérzy nie wywozili towaréw do Unii podczas OD.
podstawowego oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po 10. UJAWNIENIE USTALEN
cenach dumpingowych z krajéow niebedacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej (') zaden produkt nie moze by¢ (504) Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane

objety  jednocze$nie  clem  antydumpingowym
i wyréwnawczym w celu eliminagji tych samych skutkéw
powstatych z tytulu dumpingu i subsydiowania wywozu.
Jesli chodzi o programy subsydiowania, jak stwierdzono
w motywach 235 do 245, tylko jeden program odnosi
sic do subsydiowania wywozu. Wlasciwy margines
dumpingu dla wspoélpracujacego producenta eksportuja-
cego, ktorego dotyczy postgpowanie, zostanie odpo-
wiednio dostosowany w réwnoleglym dochodzeniu anty-
dumpingowym. Odnosnie do pozostalych programéw
subsydiowania, wobec stosowania zasady nizszego cla
w prowadzonym réwnolegle dochodzeniu antydumpin-
gowym oraz wobec kwoty subsydiéw ustalonej
w niniejszym dochodzeniu, nie uznano za sluszne
dalszego zbadania, czy te same subsydia s3 réwnowa-
zone dwukrotnie i w jakim stopniu, w przypadku jedno-
czesnego nalozenia cet antydumpingowych
i wyréwnawczych na ten sam produkt bedacy przed-
miotem przywozu.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebgdacych cztonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej, Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
planowano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla wyrdw-
nawczego na przywoz cienkiego papieru powleczonego
pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej. Wyzna-
czono im rowniez okres, w ktérym mogly przedstawi¢
uwagi zwigzane z ujawnieniem tych informacji. Uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony zostaly nale-
zycie uwzglednione, a w stosownych przypadkach usta-
lenia zostaly odpowiednio zmienione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

Artykut 1

Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe

na przywo6z cienkiego papieru powleczonego, tj. papieru lub
tektury powleczonych jednostronnie lub obustronnie (z wyla-

czeniem  papieru
w arkuszach lub w zwojach o gramaturze 70 g/m? lub wigkszej,

siarczanowego 1 tektury siarczanowej)

(%) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,

Office Nerv- 105 B105 Brussels.
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ale nieprzekraczajacej 400 g/m? i jasnosci wigkszej niz 84
(mierzonej zgodnie z ISO 2470-1), obecnie objetego kodami
CN ex 4810 13 20, ex 4810 13 80, ex 4810 14 20,
ex 4810 14 80, ex 4810 19 10, ex 4810 19 90, ex 4810 22 10,
ex 4810 22 90, ex 4810 29 30, ex 4810 29 80, ex 4810 99 10,
ex 4810 99 30 i ex 4810 99 90 (kody TARIC 4810 13 20 20,
4810 13 80 20, 4810 14 20 20, 4810 14 80 20,
48101910 20, 481019 90 20, 4810 22 10 20,
4810 22 90 20, 4810 29 30 20, 4810 29 80 20,
481099 10 20, 481099 30 20 i 4810 99 90 20), pochodzg-
cego z Chinskiej Republiki Ludowej.

Stawka ostatecznego cla wyréwnawczego nie dotyczy zwojow
nadajacych si¢ do stosowania w prasach zwojowych. Zwoje
nadajace si¢ do stosowania w prasach zwojowych definiuje si¢
jako zwoje, ktére zgodnie z testem standardowym ISO
3783:2006 dotyczacym okreslenia odpornosci na skubanie —
metodg wyzszej predkosci z zastosowaniem testera IGT (model
elektryczny) — daja wynik mniejszy niz 30 N/m przy pomiarze
w kierunku poprzecznym w stosunku do papieru (CD) oraz
wynik mniejszy niz 50 N/m przy pomiarze zgodnie
z kierunkiem pracy maszyny (MD). Stawka ostatecznego cla
wyréwnawczego nie dotyczy tez wielowarstwowego papieru
i wielowarstwowej tektury.

2. Stawka ostatecznego cla wyréwnawczego majaca zastoso-
wanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, jest
nastepujagca  dla  produktéw  opisanych w  ust. 1
i wytworzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

L 128/75
Stawka cla
Przedsigbiorstwo Wyrownaw- Eoéjﬁi(g;’g
czego 0
Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, miasto 12 % B0O1
Zhenjiang, prowincja Jiangsu, ChRL; Gold
Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park)
Co., Ltd, miasto Suzhou, prowincja
Jiangsu, ChRL
Shangdong Chenming Paper Holdings 4% B013
Limited, miasto Shouguang, prowincja
Szantung, ChRL; Shouguang Chenming
Art Paper Co., Ltd, miasto Shouguang,
prowingja Szantung, ChRL
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 12% B999

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 maja 2011 r.

W imieniu Rady
MARTONYTI J.
Przewodniczgcy




