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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI
z dnia 1 czerwca 2011 r.
dotyczaca niewlaczenia flurprimidolu do zalycznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG
(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 3733)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/328/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA, zastosowanie przyspieszonej procedury przewidzianej
w art. 14-19 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 33/2008
z dnia 17 stycznia 2008 r. ustanawiajacego szczegotowe
zasady stosowania dyrektywy Rady 91/414[EWG
w odniesieniu do zwyklej i przyspieszonej procedury

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oceny substancji czynnych objetych programem prac,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, ale niewla-
czonych do zalacznika I do tej dyrektywy (°).

uwzgledniajac dyrektywe Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony

roslin ('), w szczegblnosci jej art. 6 ust. 1 (4)  Wniosek przedlozono Finlandii, pafstwu czlonkow-

skiemu, ktére zostalo wyznaczone do pelnienia roli spra-
wozdawcy rozporzadzeniem (WE) nr 1490/2002.
Termin dotyczacy procedury przyspieszonej zostal
dotrzymany. Specyfikacja substancji czynnej i jej przewi-
dywane zastosowania sa takie same jak w przedmiocie
decyzji 2009/28/WE. Wniosek ten spelnia réwniez
pozostale wymogi materialne i proceduralne okreslone
w art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 33/2008.

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 451/2000 (3) i (WE)
nr 1490/2002 (%) okreslaja szczegblowe zasady realizacji
drugiego i trzeciego etapu programu prac, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG, oraz
wykaz substancji czynnych, ktére maja zosta¢ poddane (5)  Finlandia ocenita dodatkowe dane przedlozone przez

ocenie w celu ich ewentualnego wlaczenia do zalacznika
I do dyrektywy 91/414EWG. Wykaz ten obejmowat
flurprimidol.

Zgodnie z art. 11f, art. 12 ust. 1 lit. a) i art. 12 ust. 2 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr 1490/2002 przyjeto decyzje
Komisji 2009/28/WE z dnia 13 stycznia 2009 r. doty-
czacg niewlgczenia flurprimidolu do zalacznika I do
dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofnigcia zezwolen
na $rodki ochrony rodlin zawierajace t¢ substancj¢ (4).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 91/414[EWG pier-
wotny powiadamiajgcy (zwany dalej ,wnioskodawca”)
zfozyt nowy wniosek, w ktorym ubiega si¢ o
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wnioskodawce i przygotowala dodatkowe sprawozdanie.
Dnia 10 marca 2010 r. przekazaly to sprawozdanie
Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(zwanemu dalej ,Urzedem”) i Komisji. Urzad przedstawit
dodatkowe sprawozdanie pozostalym pafstwom czton-
kowskim i wnioskodawcy w celu umozliwienia im zglo-
szenia uwag, a otrzymane uwagi przestal Komisji.
Zgodnie z art. 20 wust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 33/2008 oraz na wniosek Komisji Urzad przedstawil
Komisji swoje wnioski dotyczace flurprimidolu w dniu
16 grudnia 2010 r. (°). Projekt sprawozdania z oceny,
sprawozdanie dodatkowe i wnioski Urzedu zostaly
zweryfikowane przez panstwa czlonkowskie oraz
Komisj¢ w ramach Stalego Komitetu ds. Lancucha
Zywnosciowego 1 Zdrowia Zwierzat i sfinalizowane
w dniu 5 maja 2011 r. w formie sprawozdania
z przegladu dotyczacego flurprimidolu, opracowanego
przez Komisje.

() Dz.U. L 15 z 18.1.2008, s. 5. ‘
(°) Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci; wnioski z przegladu

w ramach dotyczacej substancji czynnej flurprimidol oceny ryzyka
stwarzanego przez pestycydy. Dziennik EFSA 2011;9(1):1962. [60
s.]. d0i:10.2903j.efsa.2011.1962. Dostepny na stronie internetowe;:
www.efsa.europa.eu/efsajournal.htm.
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Dodatkowe sprawozdanie przygotowane przez pafistwo
czlonkowskie pelnigce rolg sprawozdawcy oraz wnioski
Urzedu skupiaja si¢ na wzgledach, ktére doprowadzily do
niewlaczenia. Wzgledy te dotyczyly ryzyka dla opera-
toréw i pracownikoéw we wszystkich ocenianych okolicz-
nosciach i warunkach uzytkowania, poniewaz narazenie
bylo wigksze niz 100 % Dopuszczalnego Poziomu Nara-
zenia Operatora (AOEL), oraz braku danych dotyczacych

profilu  zanieczyszczen  préb  wykorzystywanych
w badaniach toksykologicznych.
Whioskodawca  przedlozyl — dodatkowe informacje,

w szczegblnosci dotyczace nowego sposobu obliczania
oceny narazenia operatoré6w i pracownikéw. Ponadto,
aby zmniejszy¢ ryzyko dla $rodowiska, wnioskodawca
ograniczyl przewidywane zastosowania do systeméw
produkcji  zaawansowanych technologicznie szklarni
z systemami nawadniania/zarzadzania nadmiarem wody,
ktére gwarantuja nieuwalnianie skazonej wody do $rodo-
wiska.

Dodatkowe informacje przedstawione przez wniosko-
dawce nie pozwolily jednak rozwial wszystkich obaw
zwigzanych ze stosowaniem flurprimidolu.

W szczegblnosci, na podstawie dostepnych informacji
i obliczen dokonanych w oparciu o zastosowania prze-
widywane przez wnioskodawce, szacowane narazenie
pracownika nadal przekracza wartos¢ AOEL, niezaleznie
od zastosowania $rodkéw ochrony indywidualnej. Pakiet
danych dotyczacych srodowiska nie byt wystarczajacy, by
dokonaé oceny ryzyka dla $rodowiska w realistycznych
okolicznosciach i warunkach uzytkowania. Opisane
zastosowania zwigzane ze szklarniami, przy ktérych
narazenie byloby dopuszczalne, nie odzwierciedlaja
normalnych praktyk zwigzanych ze szklarniami, nie
mogg zatem by¢ uznane za reprezentatywne.

Komisja poprosila wnioskodawce o przedstawienie uwag
w odniesieniu do wnioskéw Urzedu. Ponadto zgodnie
z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 33/2008
Komisja poprosita wnioskodawce o przedstawienie
uwag w odniesieniu do projektu sprawozdania
z przegladu. Wnioskodawca przedstawil uwagi, ktére
zostaly dokltadnie zbadane.

Pomimo argumentéw przedstawionych przez wniosko-
dawce nie udalo si¢ jednak rozwiaé istniejacych obaw,
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a oceny dokonane na podstawie informacji przedlozo-
nych i poddanych ocenie w ramach posiedzen ekspertéw
Urzedu nie wykazaly, ze mozna si¢ spodziewaé, by
w ramach proponowanych warunkow stosowania $rodki
ochrony roélin zawierajace flurprimidol zasadniczo spel-
nialy wymogi ustanowione w art. 5 ust. 1 lit. a) i b)
dyrektywy 91/414[EWG.

Nie nalezy zatem wiaczaé flurprimidolu do zalacznika
I do dyrektywy 91/414/EWG.

Nalezy uchyli¢ decyzje 2009/28/WE.

Niniejsza decyzja nie wyklucza mozliwosci zlozenia
kolejnego wniosku dla flurprimidolu zgodnie z art. 6
ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG oraz rozdzialem II rozpo-
rzadzenia (WE) nr 33/2008.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha Zywno$ciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Flurprimidolu nie wlacza si¢ jako substancji czynnej do zalacz-
nika I do dyrektywy 91/414/EWG.

Artykut 2

Decyzja 2009/28/WE traci moc.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 czerwca 2011 r.

W imieniu Komisji
John DALLI
Czlonek Komisji



