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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 792/2011

z dnia 5 sierpnia 2011 r.

w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego
cla nalozonego na przywéz niektérych kolowych mechanizméw segregatorowych pochodzacych

z Tajlandii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedlozony przez Komisje Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. SRODKI TYMCZASOWE

Komisja nalozyla rozporzadzeniem (UE) nr 118/2011 (3
(;rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”) tymcza-
sowe clo antydumpingowe na przywoz niektérych kolo-
wych mechanizméw segregatorowych pochodzacych
z Tajlandii.

Postgpowanie wszczeto w wyniku skargi ztozonej w dniu
6 kwietnia 2010 r. przez Ring Alliance Ringbuchtechnik
GmbH (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentuja-
cych znaczng czg$é, w tym wypadku ponad 50 %,
o0gllnej produkcji unijnej niektérych kotowych mecha-
nizméw segregatorowych (,KMS”). Skarga zawierala
dowody prima facie wskazujace na dumping wspomnia-
nego produktu i wynikajaca z tego istotng szkode, co
zostalo uznane za wystarczajgce uzasadnienie dla
wszczecia postepowania.

Nalezy przypomniel, ze zgodnie z motywem 7 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych dochodzenie
dotyczace dumpingu i szkody obejmowalo okres od
dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r.
(,okres objety dochodzeniem” lub ,OD”). Analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela
okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do konica okresu obje-
tego dochodzeniem (,okres badania szkody”).

2. DALSZE POSTEPOWANIE

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalefi, na podstawie
ktorych podjeto decyzje o wprowadzeniu tymczasowych
srodkéw antydumpingowych (,ujawnienie tymczasowych
ustalen”), szereg zainteresowanych stron przedlozylo
oSwiadczenia w formie pisemnej, przedstawiajace ich
opinie w sprawie tymczasowych ustalen. Stronom,

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 37 z 11.2.2011, s. 2.

ktore wystapily z takim wnioskiem, w szczegdlnosci
dwém importerom i tajlandzkiemu producentowi, dano
mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikacje wszel-
kich informacji uznanych za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustaled w zakresie dumpingu,
szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii. Wizyty
weryfikacyjne, o ktérych mowa w motywie 6 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, uzupeliono dalsza
weryfikacja przeprowadzong na terenie przedsigbiorstwa
Rima Benelux Holding BV - jedynego uzytkownika,
ktéry  udzielif odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu dla uzytkownikéw.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywo6z niektérych kolowych mechanizméw segregato-
rowych pochodzacych z Tajlandii oraz ostateczny pobdr
kwot zabezpieczonych tytulem cla tymczasowego.
Oprocz tego zainteresowanym Stronom wyznaczono
okres, w ktorym mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane
z ujawnieniem tych informacji.

Rozpatrzono, a w stosownych wypadkach uwzgledniono,
ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony.

3. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Wobec braku uwag dotyczacych produktu objetego
postepowaniem i produktu podobnego potwierdza si¢
niniejszym motywy 8-11 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4. DUMPING
4.1. Warto$¢ normalna

Nalezy przypomnie¢, ze, jak wyjasniono w motywie 14
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jedynie
jeden tajlandzki producent eksportujacy wspétpracowal
w ramach dochodzenia i ze jego wywéz do Unii
w okresie objetym dochodzeniem stanowit calo§¢ tajlan-
dzkiego wywozu do Unii. Wspomniany producent
eksportujacy i jeden wspdlpracujacy importer niepowia-
zany wysuneli twierdzenie, Zze niezalezny ekspert
zewnetrzny, ktory wspieral Komisje podczas wizyty na
miejscu u producenta eksportujacego, poczynit kilka
bledéw rachunkowych w swoim sprawozdaniu. Jednym
z zadan eksperta bylo zbadanie procesu niklowania
i stwierdzenie ilosci surowcoéw zuzywanych przez produ-
centa eksportujgcego w roznych fazach produkeji. Jak
wspomniano w motywie 15 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, w toku dochodzenia wykazano, ze
producent  eksportujacy  dostarczyt  niepelnych
i nieprawidlowych informacji dotyczacych elementéw
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istotnych z punktu widzenia kosztow produkcji
i surowcéw. Komisja zbadala zarzuty postawione przez
producenta eksportujacego i jednego importera, doty-
czace bledow rachunkowych w sprawozdaniu eksperta,
i stwierdzita, Ze s3 one bezpodstawne. Wobec tego za
potwierdzone uznaje si¢ ustalenia sformulowane
w motywie 15 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

Producent eksportujacy 1 importer zakwestionowali
réwniez ustalenia tymczasowe przedstawione
w motywach 19-20 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Ich gléwnym twierdzeniem bylo, ze
metodyka uzyta do okreSlenia wartosci normalnej dla
produktéw innego typu niz te, dla ktérych okreslono
warto$¢ normalna, doprowadzita do zawyzenia rezultatu
obliczen, poniewaz blednie oparto ja na $redniej arytme-
tycznej wartosci normalnych. Komisja zaakceptowala to
twierdzenie, poprawita metodyke i skorygowata obli-
czenia warto§ci normalnych dla  wspomnianych
produktéw innego typu, uwzgledniajac asortyment
produktéw tajlandzkiego producenta, co w wigkszym
stopniu oddaje jego sytuacje.

Ponadto producent eksportujacy twierdzil, ze zastoso-
wane do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych (SGA) stawki w wysokosci 16 %
oraz marza zysku w wysokosci 8 % sa zbyt wysokie.
Producent eksportujgcy twierdzil, ze stawka SGA nie
powinna przekracza¢ 12,59 %, tak by odzwierciedlala
jego wiasne SGA po odjeciu krajowych kosztéw trans-
portu.

Nalezy przypomnieé, ze, jak zostalo to opisane
w motywach 15-17 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, producent eksportujacy nie wspolpra-
cowal w ramach dochodzenia i co za tym idzie nie
przedstawil danych o swych pelnych kosztach sprzedazy,
kosztach ogélnych i administracyjnych. Uwzgledniajac
powyzsze, jak réwniez fakt, ze nie przedstawiono
dalszych informacji o pelnych kosztach sprzedazy, kosz-
tach ogdlnych i administracyjnych przedsigbiorstwa,
podjeto decyzje, by nadal opieraé si¢ na informacjach
dostepnych w skardze. Nalezy dodaé, ze stawke SGA
w wysoko$ci 16 % uznano za uzasadniong w $wietle
dostepnych informacji i w oparciu na mozliwych do
przeprowadzenia weryfikacjach. W zwiazku z tym twier-
dzenie to zostalo odrzucone.

Producent eksportujacy twierdzil, Ze zastosowany
w  tymczasowych  obliczeniach  poziom  zysku
w wysokoSci 8 % jest zbyt wysoki i ze powinno sie
zastosowaé poziom zysku w wysokosci 5 %. Na poparcie
tego twierdzenia wysunagl dwa argumenty, a mianowicie,
ze poziom zysku w wysokoSci 5% zastosowano do
zysku docelowego w analizie szkody i ze poziom
zysku w wysokosci 5% odpowiadatby poziomowi
zysku we wczesniejszych dochodzeniach dotyczacych
tego samego produktu. Odpowiadajac na pierwszy argu-
ment, Komisja wskazala, ze przy ustalaniu zysku docelo-
wego dla przemystu unijnego stosuje si¢ inne zasady niz
przy ustalaniu zysku docelowego stuzacego do ustalenia
warto$ci normalnej, a co za tym idzie wysokos§¢ tych
zyskéw nie musi by¢ jednakowa. Odpowiadajac na
drugi argument, Komisja stwierdzila, ze rzeczywiscie
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istnieja przestanki, by uzy¢ tego samego poziomu zysku
co we wezesniejszych postegpowaniach dotyczacych tego
samego produktu i zdecydowala si¢ przyja¢ to twier-
dzenie i odpowiednio zmieni¢ poziom zysku uzyty
w obliczeniach warto$ci normalnej.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przemyst unijny
i producent eksportujacy przedstawili kilka uwag. Prze-
myst unijny nie zgodzit si¢ z poprawka dotyczaca marzy
zysku, twierdzac, ze stopa zysku na poziomie 5 % nie
wystarczy na pokrycie wymogéw rentownosci trzech
powiazanych przedsigbiorstw zaangazowanych
w produkcje i sprzedaz produktu objetego postepowa-
niem, nie przedstawiajac jednak zadnych istotnych argu-
mentéw na poparcie tego twierdzenia. W zwiazku z tym
twierdzenie to zostalo odrzucone.

Producent eksportujacy twierdzil, ze koszty amortyzacji,
budynkéw i ubezpieczenia, ktérych uzyto przy obli-
czaniu warto$ci normalnej dla jednego typu produktu,
byly rézne od tych, ktérych uzyto w wypadku
produktéw innego typu, i podnosil, ze nalezy uzy¢
jednolitych danych w stosunku do produktéw wszystkich
typow. Komisja zbadala zasadnos¢ tej skargi i istotnie
znalazla blad w obliczeniach. Wbrew jednak twierdzeniu
producenta eksportujgcego ustalono, ze blad popelniono
w obliczeniach warto$ci normalnej produktéw innych
typéw. Dokonano wiec odpowiedniej zmiany wartosci
normalnej produktéw innych typow.

Producent  eksportujgcy  twierdzit  réwniez,  ze
w przypadku warto$ci normalnych dla produktéw innych
typow niz te, dla ktérych ustalono warto$¢ normalng, nie
wzigto W wystarczajacym stopniu pod uwage rzeczywis-
tego asortymentu produktéw producenta eksportujacego.
Producent eksportujgcy powtdrzyt tutaj swoje twier-
dzenie, ze w stosunku do produktéw innych typow
powinno si¢ zastosowal S$rednig wazona wartoSci
normalnych, co odzwierciedlaloby rzeczywisty asorty-
ment produktéw producenta eksportujgcego. Jak wspom-
niano powyzej w motywie 10, Komisja zgodzila si¢
zrewidowal obliczenia warto$ci normalnej produktéw
innych typéw, tak by uwzgledni¢ rzeczywisty asortyment
produktéw tajlandzkiego producenta, w wyniku czego
obliczono warto$¢ normalna dla malych, $rednich
i duzych KMS bez wzgledu na rzeczywistg warto$¢ sprze-
dazy produktu kazdego typu. Komisja odrzucita jednak
argument o koniecznosci dodatkowego uwzglednienia
wazonego czynnika opartego na sprzedazy eksportera
do Unii, uzasadniajagc to brakiem istotnych przestanek
przemawiajgcych za tym argumentem.

Producent eksportujacy twierdzil ponadto, Ze uzyta przez
Komisje metoda obliczenia wartosci normalnej oparta na
dlugosci kotowych mechanizméw segregatorowych jest
nieprecyzyjna i niekompletna i zaproponowal nowa
metode¢ obliczent $rednich, ktéra dokladniej uwzglednia-
faby rézne dlugosci mechanizméw. Jak wyjasniono
powyzej w motywie 16, Komisja obliczyla wartos¢
normalng dla produktéw innego typu niz te, dla ktérych
ustalono okreslona warto$¢ normalna, i obliczyta wartosé
normalng odzwierciedlajgca male, Srednie i duze KMS.
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Obliczenia eksportera uznano za bledne i nastawione na
osiggniecie okre$lonego rezultatu. W zwigzku z tym
twierdzenie to odrzucono.

Wobec braku dalszych uwag niniejszym ostatecznie
potwierdza si¢, z uwzglednieniem zmian omoéwionych
wyzej, tres¢ motywéw  15-20  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Cena eksportowa oraz poréwnanie

Producent eksportujacy twierdzil, ze przy kalkulacji
kosztéw transportu w obliczeniach dumpingowych
uzyto niewlasciwej waluty. Komisja zaakceptowala to
twierdzenie.

Wobec braku dalszych uwag ostatecznie potwierdza sie
niniejszym  tre§¢ motywoéw 21-24  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, dotyczacy ustalenia ceny
eksportowej i  poréwnania cen  eksportowych
z odpowiednia warto$cig normalna.

4.3. Margines dumpingu

Producent eksportujacy twierdzil, ze przy obliczaniu
marginesu dumpingu nie uwzgledniono okreslonej
wartoSci normalnej produktéw dwoéch typéw. Twier-
dzenie to przyjeto i dokonano stosownych poprawek.

Przy uwzglednieniu wspomnianych powyzej zmian
w obliczaniu warto$ci normalnej i pordwnania oraz po
poprawieniu wspomnianego wyzej bledu rachunkowego,
dotyczacego ceny eksportowej, ostatecznie ustalona wiel-
ko$¢ dumpingu, wyrazona jako warto$¢ procentowa ceny
CIF na granicy Unii przed ocleniem, ksztaltuje si¢ naste-

pujaco:

Producent eksportujacy Margines dumpingu

Thai Stationery Industry Co. Ltd, 16,3 %

Bangkok, Tajlandia

Jako ze wspolpracujacy producent eksportujacy reprezen-
towal caly tajlandzki wywéz do Unii produktu objetego
postepowaniem, uznano, ze rezydualny —margines
dumpingu nalezy ustali¢ na poziomie marginesu
dumpingu ustalonego dla tego wlasnie wspdlpracujacego
producenta eksportujacego, tj. na poziomie 16,3 %.

5. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO

Wobec braku uwag dotyczacych definicji przemystu unij-
nego potwierdza si¢ niniejszym ustalenia zawarte
w motywach 28-32 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.
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6. SZKODA
6.1. Konsumpcja unijna i przywéz z Tajlandii

Tajlandzki producent i szereg importeréw zakwestiono-
walo tendencje w konsumpcji unijnej ustalone
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Podno-
sili oni w szczegdlnosci, ze poziom konsumpcji zmniej-
szyl si¢ bardziej niz ustalono to tymczasowo (o okoto
30 %). Poprosili oni tez o wyjasnienia dotyczace meto-
dyki zastosowanej przez Komisj¢ przy ustaleniu konsum-
peji, wskazujac, ze KMS s3 objete pozycja taryfowa
zawierajgcg inne produkty.

Nalezy nadmieni¢, ze strony zainteresowane postgpowa-
niem co prawda kwestionowaly ustalenia zwigzane
z konsumpgja, ale nie przedstawily zadnych dowoddéw
badz wyliczen na poparcie swoich argumentéw. Nie
wskazaly one takze zadnego bledu w metodyce.

Co do metodyki, nalezy przypomnie¢, ze, jak nadmie-
niono w motywie 33 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, poziom konsumpcji ustalono na
podstawie zweryfikowanych danych dotyczacych sprze-
dazy podanych w kwestionariuszu przez wspélpracujace
strony (dwoch producentéw unijnych i tajlandzkiego
eksportera; za okres od 2008 r. do OD). Uwzgledniajac,
ze KMS z innych Zrédel sa przedmiotem $rodkéw anty-
dumpingowych, przywéz (ze wszystkich Zrédel) podlega
rejestracji przy uzyciu kodéw podpozycji w bazie danych
zintegrowanej taryfy (TARIC), ktére to kody okreslaja
bardzo dokladnie produkt objety dochodzeniem. Podpo-
zycji tych uzyto — niezaleznie od niewielkiej zmiany defi-
nicji produktu dokonanej na potrzeby niniejszego docho-
dzenia — aby zapewni¢ uwzglednienie jedynie przywozu
produktu objetego postepowaniem.

Wskazujgc na to, ze dane Eurostatu wyrazone sg
w kilogramach, podczas gdy konsumpcje wyliczono
w sztukach, jeden importer zazadal wyjasnien co do
metodyki uzytej przy przeliczenia kilograméw na sztuki.
Nalezy wigc wyjasni¢, ze przy przeliczeniu uzyto wsp6l-
czynnika wynoszgcego 50 gfsztuke, co jest zgodne
z wezedniejszymi postgpowaniami i co uznano za odpo-
wiednie w zestawieniu z informacjami podanymi przez
tajlandzkiego producenta eksportujgcego. Nalezy takze
dodad, ze jesli Komisja uzylaby dokladnie takiej $redniej
wagi na sztuke, jaka wynikataby z informacji dostarczo-
nych przez tajlandzkiego producenta eksportujgcego, to
przywoéz z Tajlandii wykazalby w calym okresie badania
szkody wigkszy wzrost, i to zaréwno w wielkosciach
bezwzglednych (o 25 % w pordwnaniu z 19 % stwier-
dzonymi w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczaso-
wych), jak i w udzialach w rynku (zakres od 11,8 % do
15,5 % w poréwnaniu z zakresem od 12,0 % do 15,0 %
stwierdzonym w rozporzadzeniu w sprawie cel tymcza-

sowych).

Jeden importer twierdzil réwniez, ze przywéz z Tajlandii
w rzeczywistoSci zmalal o 40 % w okresie badania
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szkody, ale twierdzenie to opieralo si¢ na wartosci —
a nie wielkoSci — przywozu dotyczacego calego kodu
celnego, a zatem uwzglednialo produkty inne od tych,
ktére objete sa dochodzeniem. Argument ten musiano
odrzucié.

W $wietle powyzszego potwierdza si¢ niniejszym usta-
lenia motywéw 33-40 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, dotyczace konsumpcji unijnej (ktéra
zmalala o 15 % miedzy 2008 r. a OD) oraz przywozu
z Tajlandii.

6.2. Sytuacja gospodarcza przemyslu unijnego

Jeden importer twierdzil, Ze analiza szkody jest stron-
nicza, poniewaz trudng sytuacje finansows przemystu
unijnego powinno si¢ rozwazal lacznie z sytuacja
jednego z przedsigbiorstw z nim powigzanych, ktore,
jak twierdzono, osiaga zyski na rynku KMS. Odnoszac
si¢ do tego, nalezy stwierdzié, ze analiza szkody powinna
koncentrowaé si¢ wylacznie na osiagnietej przez prze-
myst unijny sprzedazy na rynku unijnym produktu obje-
tego postgpowaniem, wyprodukowanego w Unii. Jako ze,
jak nadmieniono w motywie 69 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, przedsiebiorstwo powia-
zane, o ktérym mowa, nie jest producentem w Unii
i prowadzi gtéwnie handel produktami niepochodzacymi
z Unii, nie powinno si¢ go uwzglednia¢ w ramach
analizy szkody.

Bez uszczerbku dla powyzszego podkreslié nalezy, ze
importer nie podal zadnych informacji wykazujacych,
ze wyzej wymienione przedsi¢biorstwo powigzane jest
w dobrej sytuacji finansowej. Dane liczbowe otrzymane
w trakcie dochodzenia pokazuja co$§ przeciwnego,
a mianowicie, ze przedsigbiorstwo to réwniez znacznie
ograniczylo wielko$¢ sprzedazy KMS w okresie objetym
dochodzeniem.

Uwzgledniajgc powyzsze, a takze w obliczu braku innych
uwag dotyczgcych analizy szkody potwierdza si¢ niniej-
szym motywy 41-57 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych i uznaje sig, ze przemyst unijny ponidst
istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

7. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

7.1. Wplyw  przywozu towaré6w po cenach

dumpingowych

Cho¢ niektdre strony zainteresowane postgpowaniem
zakwestionowaly  ustalenia  tymczasowe  dotyczace
wplywu innych czynnikéw (zob. nizej), to zadna z nich
nie zakwestionowala tymczasowego wniosku, zgodnie
z ktéorym przywéz po cenach dumpingowych
z Tajlandii wyrzadzit szkod¢ przemystowi unijnemu.
Potwierdza si¢ zatem niniejszym motywy 58-64 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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7.2. Wplyw innych czynnikéw

Niektore strony zainteresowane postepowaniem zakwes-
tionowaly ustalenia tymczasowe dotyczace wplywu
innych czynnikéw, twierdzac, ze gtéwne powody szkody
to — przemiennie — zmniejszenie popytu, konkurencja
miedzy producentami unijnymi, przywéz z Indii
i szkoda z winy wiasnej.

Co do zmniejszenia popytu odsyla si¢ do powyzszych
motywow 25-30, w ktérych potwierdzono tendencje
w  konsumpcji  stwierdzong w  rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych. Odrzuci¢ nalezy zatem
zarzuty, ze nie doceniono wplywu, jaki mialo zmniej-
szenie popytu. Nalezy jednak przypomnie, ze
w motywie 67 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych stwierdzono, ze spadek konsumpcji rzeczywiscie
moégl si¢ przyczyni¢ do istotnej szkody poniesionej
przez przemys! unijny, cho¢ wplyw przywozu po cenach
dumpingowych znacznie spotegowal skutki tego spadku.
Wplyw spadku konsumpcji nie byl jednak na tyle duzy,
by przerwaé zwiazek przyczynowy miedzy przywozem
po cenach dumpingowych a stwierdzong szkoda.

Tajlandzki eksporter utrzymywal réwniez, ze poniesiona
przez przemyst unijny szkoda spowodowana byla
konkurencjg migdzy producentami unijnymi. Gléwnym
argumentem bylo to, ze zmniejszenie udzialu w rynku
przemystu unijnego zbieglo si¢ ze zwigkszeniem udzialu
w rynku innych producentéw unijnych.

Odnoszac si¢ do tego, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ przed-
stawione przez tajlandzkiego eksportera wyliczenia nie sa
catkiem prawidlowe, to prawdg jest, ze udzial w rynku
drugiego producenta réwniez wzrdst w okresie badania
szkody. Nalezy jednak przypomnie, ze producent ten,
jak  wspomniano w motywie 30 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, przywozi znaczne ilosci
KMS z Tajlandii. Co interesujace, w roku, w ktorym
producent osiagnal wzrost sprzedazy towaréw wyprodu-
kowanych i zwigkszyt swéj udzial w rynku, osiagnal on
tez znaczny wzrost sprzedazy KMS z Tajlandii. Co
wiecej, w roku tym urdst on nawet do rangi istotnego
importera tajlandzkich KMS, jako ze nabyl duzg czesé
tajlandzkiego wywozu. Tak wigc, nawet jesli drugi produ-
cent unijny istotnie zdolal przejaé udzialy w rynku od
przemystu unijnego, to trudno jest nie dojs¢ do wniosku,
ze przyczynily sie do tego korzysci uzyskane przez niego
w wyniku przywozu KMS z Tajlandii po cenach dumpin-
gowych. Nalezy przypomnie, Ze producent ten zostal
wylaczony z definicji przemystu unijnego z powodu
istotnej, w poréwnaniu z produkcja wlasng, dzialalnosci
w zakresie przywozu.

Poza tym strony zainteresowane postgpowaniem powto-
rzyly twierdzenie, do ktérego ustosunkowano si¢
w motywie 69 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, a mianowicie, ze przywéz z Indii takze wyrzadzil
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szkode przemystowi unijnemu. Twierdzenie to oparto na
fakcie, ze indyjski udzial w rynku Unii wynosi 50 %,
czyli trzykrotnie wiecej niz udzial tajlandzki, oraz ze
analogiczne ceny $rednie zmalaly o 3% w okresie
miedzy 2009 r. a OD, podcinajgc tym samym ceny
unijne o 24 %. Podkre$lono réwniez, ze przedsi¢biorstwo
powiazane z przemystem unijnym zakupilo istotng czgsé
przywozu indyjskiego.

Nie przedstawiono jednak zadnych nowych argumentéw
w tym zakresie, a do zarzutéw tych ustosunkowano si¢
juz w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Co
prawda poziom przywozu indyjskiego wyrazony
w liczbach bezwzglednych byl ogdlnie wyzszy niz
przywéz tajlandzki, to jednak w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych wykazano, ze przywoéz
z Tajlandii i z Indii rozwinat si¢ w réznych kierunkach:
podczas gdy przywoéz z Tajlandii osiagnal ogdlny wzrost
w okresie badania szkody, i to zaréwno w ujeciu
bezwzglednym, jak i wzglednym, to w wypadku Indii
zmalal tak przywéz (o prawie 10%), jak i,
w niewielkim stopniu, udzial w rynku. Do tego dochodzi
fakt, ze $redni poziom cen indyjskich byl wyzszy niz
tajlandzka cena importowa. Nadto nalezy nadmienié, ze
przedsi¢biorstwo powigzane z przemyslem unijnym
przywozi co prawda KMS z Indii, ale dochodzenie wyka-
zalo, ze poziom tego przywozu ulegl znacznemu obni-
zeniu w latach, o ktérych mowa w motywie 32.

Na koniec nalezy nadmieni¢, ze szereg stron zaintereso-
wanych postepowaniem twierdzito réwniez, ze skarzacy
utracit klientéw ze wzgledu na to, ze rozpoczat dziatal-
no$¢ na rynku nizszego szczebla poprzez swe przedsie-
biorstwo nadrzedne, Ring International Holding (RIH),
i ze nalezy dokladnie przyjrze¢ si¢ sprzedazy KMS do
przedsiebiorstw powiazanych, poniewaz mozna podej-
rzewaé, ze sprzedaz taka nie odbywala si¢
w warunkach pelnej konkurencji. Twierdzenia te odrzu-
cono jednak, gdyz nie byly one poparte dowodami,
a dochodzenie wykazalo, ze sprzedaz przedsigbiorstwom
powigzanym miala niewielki rozmiar w poréwnaniu ze
sprzedaza ogdlna.

7.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Na podstawie powyzszego potwierdza si¢ niniejszym
tymczasowe wnioski zawarte w motywach 65-76 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Cho¢ na sytuacje
przemystu unijnego mialy tez wplyw czynniki inne niz
przywoz, stwierdza si¢, ze przywo6z po cenach dumpin-
gowych z Tajlandii wyrzadzit istotng szkode przemystowi
unijnemu w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, co oparte jest na analizie, w ktorej
wlasciwie rozrézniono i oddzielono wplyw wszystkich
znanych czynnikéw od skutkéw przywozu towaréw po
cenach dumpingowych.

8. INTERES UNII

Dwoch z pigciu wspdlpracujacych podczas dochodzenia
importeréw zareagowalo na ujawnienie ustalen tymcza-
sowych i przedstawilo pisemne uwagi. Jeden z tych
importeré6w zlozyl, na réwni z innym importerem,
wniosek o0 wyznaczenie posiedzenia wyjasniajacego.

(44)

(45)

(46)

(47)

(49)

Komisja zdecydowala réwniez o przeprowadzeniu wizyty
weryfikacyjnej na miejscu u jedynego z uzytkownikéw,
ktéry wspoldzialal w dochodzeniu.

Nie zgloszono uwag co do motywéw 79-90 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczacych opisu
rynku oraz co do czg$ci zwigzanej z interesem przemystu
unijnego.

8.1. Importerzy i przedsigbiorstwa handlowe

Na poczatek nalezy przypomniel, ze w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych stwierdzono, Ze zastoso-
wane $rodki moga mie¢ wyraznie negatywny wplyw
jedynie w stosunku do jednego importera, ktéry produ-
kuje réwniez KMS w Unii. Importer ten nie zareagowat
na wprowadzenie Srodkéw tymczasowych.

Inny  importer, ktéry takze zlozyl  wniosek
o przestuchanie przez urzednika przeprowadzajacego
spotkanie wyjasniajace, zakwestionowal gléwnie wyli-
czenie marginesu dumpingu, analiz¢ szkody i obliczenie
konsumpcji unijnej. Nie wigzalo si¢ to jednak
z dodatkowymi uwagami na temat analizy interesu Unii.

Trzeci importer, reprezentujagcy 20 % ogdlnego przywozu
z Tajlandii, zwrdcil si¢ o wyznaczenie posiedzenia wyjas-
niajacego, podczas ktdérego wyjasniono, ze wbrew infor-
macjom podanym przezeii podczas dochodzenia nie
zaprzestal on catkowicie dzialalnosci zwigzanej z KMS
- jak to zostalo zaznaczone w motywie 92 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych — ale zmienit miejsce
wykonywania tej dzialalno$ci. W trakcie posiedzenia
wyjasniajagcego importer ten wyjasnil, ze prowadzona
przez niego dzialalno$¢ zwigzana z KMS uzupelnia
jedynie inng dzialalno$¢ produkcyjng i nie wykluczyl
przywozu KMS z Tajlandii nawet po wprowadzeniu
srodkéw. Ze wzgledu jednak na koszty ogdlne zwigzane
z rozbudowang siecig dystrybucji tego importera
przywoz taki zaleze¢ bedzie od poziomu cel antydum-
pingowych oraz od mozliwosci podwyzszenia cen wobec
klientéw. Importer ten nie ponidstby, z drugiej strony,
znacznych  negatywnych  konsekwencji  zwigzanych
z zaprzestaniem dzialalno$ci zwigzanej z KMS, jako ze
ma ona niewielkie znaczenie w poréwnaniu z caloscig
jego dzialalnosci gospodarcze;.

8.2. Uzytkownicy

Jak wspomniano powyzej w motywie 5, odpowiedzi
w kwestionariuszu udzielone przez jedynego wspotpra-
cujacego uzytkownika zweryfikowano podczas wizyty
weryfikacyjnej u  uzytkownika po  wprowadzeniu
srodkéw  tymczasowych. Uzytkownik ten korzysta
z wielu zrédel zakupu, w tym z Unii, Indi i Tajlandii.
Dokonywat on tez przywozu z Chin, ale zmienit Zrédlo
dostaw po wprowadzeniu cel antydumpingowych.

Przywéz z Tajlandii stanowi okoto 10 % jego calkowi-
tych zakupéw KMS, przy czym przedsigbiorstwo to
zdecydowalo si¢ wstrzymacé przywoéz produktéw tajlan-
dzkich po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych. Mimo
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tego, ze $rodki te nie zdajg si¢ mie¢ jak dotad znaczacego
wplywu na sytuacje gospodarcza tego przedsigbiorstwa,
to wyrazito ono niezadowolenie z faktu ograniczenia
zrodel dostaw, a w szczegdlnosci faktu braku pewnosci
krétkoterminowych dostaw KMS.

Strony zainteresowane postgpowaniem ponownie wysu-
nely twierdzenia, do ktérych ustosunkowano si¢ juz
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych,
a mianowicie, ze wprowadzenie $rodkéw doprowadzi-
foby do ograniczenia zrédel dostaw na rynek unijny.
Warto wiec w tym miejscu ponownie stwierdzié, ze
dochodzenie istotnie wykazalo, ze rynek Unii charakte-
ryzuje si¢ ograniczong liczbg podmiotéw: jest jeden
producent w Indiach, jeden w Tajlandii, dwoch w Unii
i kilku w Chinach. Celem $rodkéw antydumpingowych
jest przywrdcenie uczciwej konkurencji na rynku
unijnym, a nie zapobiezenie przywozowi. Srodki te
moga w istocie doprowadzi¢ do zmniejszenia poziomu
przywozu, jako ze stanowia przeciwwage dla zakldcajacej
handel natury tego przywozu. Nie jest to jednak samo
w sobie wystarczajacym powodem do kwestionowania
wprowadzenia $rodkéw przeciwko przywozowi po
cenach dumpingowych. Mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze zapewnienie uczciwej konkurencji na
rynku unijnym gwarantuje na dluzsza mete przezycie
wszystkim Zrédlom dostaw.

Przy uwzglednieniu poziomu ostatecznego cla, ktére jest
nizsze niz clo tymczasowe, nalezy si¢ spodziewal, ze
przywozone z Tajlandii towary nadal bedg mogly by¢
wprowadzane na rynek unijny, a dochodzenie wskazato,
ze istniejg inne Zrodla dostaw, cho¢ nie ma ich wiele.

8.3. Whnioski dotyczace interesu Unii

Przy uwzglednieniu powyzszych ustalefi oraz w obliczu
braku dalszych uwag potwierdza si¢ niniejszym motywy
77-110 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
i stwierdza si¢, Ze w ujeciu ogblnym, na podstawie
dostepnych informacji dotyczacych interesu Unii, nie
ma istotnych przestanek przemawiajacych przeciwko
wprowadzeniu ostatecznych $rodkéw wobec przywozu
KMS pochodzacych z Tajlandii.

9. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
9.1. Poziom usuwajacy szkode

Wobec braku uwag dotyczacych poziomu usuwajacego
szkode potwierdza si¢ niniejszym motywy 111-114
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

9.2. Srodki ostateczne

Odno$nie do poziomu oplat celnych niezbednych do
usunigcia skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode
wskazano, ze clo antydumpingowe winno ulec obnizeniu

do 6 %, co uzasadniono faktem, ze import z Indii nie
odbywa si¢ po cenach dumpingowych, a jest o 6 %
wyzszy od eksportu z Tajlandii. Nalezy tutaj zauwazy¢,
ze clo antydumpingowe nie ma stuzy¢ wyréwnaniu cen
do poziomu cen towaréw z innych zrédel, ale wyelimi-
nowaniu zaklécajacych handel skutkéw szkodliwego
dumpingu.

(55) W S$wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody,
zwigzku przyczynowego oraz interesu Unii i zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy
natozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na poziomie
najnizszego z ustalonych margineséw dumpingu
i szkody, zgodnie z zasadg nizszego cla. W tym przy-
padku stawka cla powinna zosta¢ okreslona odpowiednio
na poziomie stwierdzonego dumpingu. Wskutek spadku,
ktory nastgpit od etapu dochodzenia obejmujacego
$rodki tymczasowe, jego wysoko$¢ ustalono na 16,3 %.

(56) Na podstawie powyzszego stawka ostatecznego cla anty-
dumpingowego dla wspdlpracujacego eksportera wynosi
16,3 %.

10. OSTATECZNE POBRANIE CLA TYMCZASOWEGO

(57) W $wietle skali ustalonego marginesu dumpingu, a takze
majac na uwadze poziom szkody wyrzadzonej przemy-
stowi unijnemu, uznaje si¢ za konieczne, by ostatecznie
pobra¢ kwoty zabezpieczone w postaci cla tymczaso-
wego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel
tymczasowych do wysokoSci kwoty cla ostatecznego
nalozonego niniejszym rozporzadzeniem. Poniewaz clo
ostateczne jest nizsze niz clo tymczasowe, zabezpieczone
kwoty przekraczajace ostateczna stawke cel antydumpin-
gowych powinny zosta¢ zwolnione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz niektérych kolowych mechanizméw segregatoro-
wych, objetych obecnie kodami CN ex 830510 00 (kod
TARIC 8305100011, 8305100013, 8305100019,
830510 00 21, 830510 00 23, 8305 10 00 29,
8305 10 00 34, 830510 00 35, 8305 10 00 36), pochodza-
cych z Tajlandii. Na potrzeby niniejszego rozporzadzenia
kotowe mechanizmy segregatorowe skladaja si¢ z co najmniej
dwoch arkuszy lub drutéw stalowych z co najmniej czterema
przymocowanymi do nich pélpierscieniami z drutu stalowego,
ktére sg polaczone ze sobg pokrywa stalows. Otwiera si¢ je
badZ przez rozcigganie polpierscieni, badz tez przez uzycie
matego stalowego mechanizmu spustowego przymocowanego
do kolowego mechanizmu segregatorowego.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego stosowana
do cen netto na granicy Unii, przed ocleniem, produktéw opisa-
nych w ust. 1 wynosi 16,3 %.
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3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazu- ostatecznie pobrane wedlug stawki cla ostatecznego nalozonego

jace przepisy dotyczace naleznosci celnych. na podstawie art. 1 niniejszego rozporzadzenia. Zabezpieczone
kwoty przekraczajgce ostateczng stawke cel antydumpingowych
zostaja zwolnione.

Artykut 2 Artykut 3
Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpin- Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
gowego na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 118/2011 zostaja jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 sierpnia 2011 r.

W imieniu Rady
M. DOWGIELEWICZ
Przewodniczgcy



