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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 328/09/COL
z dnia 15 lipca 2009 r.

w sprawie islandzkich ustaw portowych (Islandia)

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (%), w szczegélnosci jego art. 61-63 oraz
protokdl 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (?), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 2 w czedci [ oraz art. 4 ust. 4, art. 6,
art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 5w czedci I protokotu 3 do porozu-
mienia o nadzorze i Trybunale,] (%),

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzedu w sprawie stosowania
i wykladni art. 61 1 62 Porozumienia EOG (%),
w szczeg6lnosci rozdzial ,Pomoc paristwa dla przemystu stocz-
niowego” i rozdzial ,Krajowa pomoc regionalna”,

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu nr 195/04/COL z dnia
14 lipca 2004 r. w sprawie przepiséw wykonawczych,
o ktérych mowa w art. 27 w czgsci II protokotu 3 do Porozu-
mienia pomigedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia
Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci (%),

1) Zwany dalej ,Urzedem”.

() z

(®) Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”

(}) Zwane dalej ,porozumieniem o nadzorze i Trybunale”.

() Zwany dalej ,protokotem 3”.

(°) Wytyczne w sprawie stosowania i wykladni art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad w dniu
19 stycznia 1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (zwanym dalej ,Dz.U.”) L 231 z 3.9.1994, s. 1 i w
Suplemencie EOG nr 32 z 3.9.1994, s.1 (zwane dalej ,wytycznymi
w sprawie pomocy panstwa’). Zaktualizowana wersja wytycznych
W sprawie pomocy pafistwa jest opublikowana na stronie interne-
towej Urzedu: http:/[www.eftasurv.int/state-aidlegal-framework/state-
aid-guidelines|.

Decyzja nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. (Dz.U. L 139
z 25.5.2006, s. 37 i Suplement EOG nr 26 z 25.5.2006, s.1
z pézn. zm.) Zob. strona internetowa Urzedu: http://www.eftasurv.
int/fieldsofwork/ficldstateaid/legaltexts|

—_
=

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (7) i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY
1 Procedura

W piSmie z dnia 7 maja 2007 r. (zdarzenie nr 420581), na
mocy art. 1 ust. 3w czgdci [ protokolu 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale, wladze islandzkie zglosily zmiany
w islandzkich ustawach portowych, ktére m.in. przewidywaly
wsparcie finansowe na potrzeby instalacji nabrzeznych
i wykorzystywania statkéw pilotowych, a takze odszkodowania
z tytutu uszkodzen podnosnikéw/dzwigdw dokowych, instalacji
nabrzeznych i statkéw pilotowych. Wsparcie jest udzielane za
posrednictwem portowego funduszu modernizacyjnego utwo-
rzonego w 1984 r. (,fundusz”).

Po wielokrotnej wymianie pism (%), w piSmie z dnia 12 grudnia
2007 r. Urzad powiadomil wladze islandzkie, ze podjat decyzje
0 wszczeciu postepowania okreSlonego w art. 1 ust. 2 w czeci
I protokotu 3 w odniesieniu do tych $rodkéw.

Decyzja Urzedu nr 658/07/COL o wszczgciu postgpowania
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
i w Suplemencie EOG (°). Tym samym Urzad wezwal zaintere-
sowane strony do zgloszenia uwag.

Wiladze islandzkie udzielity odpowiedzi w piSmie z dnia
15 lutego 2008 r. (zdarzenie nr 465549).

Urzad otrzymal jedng uwage od zainteresowanej strony w dniu
23 kwietnia 2008 r. (zdarzenie nr 476888). W pismie z dnia
20 maja 2008 r. (zdarzenie nr 477796) Urzad przekazal ja
wiladzom islandzkim, dajgc im mozliwo$¢ udzielenia odpo-
wiedzi. Nie otrzymano zadnej formalnej (pisemnej) odpowiedzi
na to pismo.

() Dz.U. C 96 z 17.4.2008, s. 3 i Suplement EOG nr 20 z 17.4.2008,
s. 2.

(®) W celu uzyskania bardziej szczegdlowych informacji dotyczacych
wymiany pism miedzy Urzedem a wiladzami islandzkimi odsyla sie
do decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego.

(°) Zob. przypisy 7 i 8 powyzej.


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/legaltexts/
http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/legaltexts/
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2 Opis proponowanego Srodka

Islandzka ustawa portowa stanowigca ramowy akt prawny —
Ustawa portowa nr 61/2003 (zmieniona ustawami nr 11/2006
i nr 28/2007) umozliwia (1% finansowanie infrastruktury
i obiektéw portowych w portach bedacych wlasnoscig gmin,
a takze wyplacanie odszkodowan z tytutu ich uszkodzen.

W celu uzyskania bardziej szczegétowych wyjasnien odno$nych
przepiséw prawa dotyczacych portéw islandzkich odsyla si¢ do
decyzji Urzedu nr 658/07/COL o wszczeciu formalnego poste-
powania z dnia 12 grudnia 2007 r. Urzad bedzie koncentrowat
si¢ dalej na konkretnych przepisach, ktére wzbudzily zaniepo-
kojenie i ktére byly przedmiotem formalnego postepowania.

Sa to nastepujace przepisy:

a) Statki pilotowe: Przepis art. 24 ust. 2 lit. a) ustawy portowej
z 2003 r. (,ustawa z 2003 r.”), zgodnie z ktérym ,koszty
poczatkowe zwigzane ze statkami pilotowymi, w przypadku
gdy warunki w porcie i w jego poblizu wymagaja zastoso-
wania takiego sprzetu zapewniajgcego bezpieczefistwo”
mozna pokry¢ z funduszu. Na mocy tego przepisu fundusz
moze pokry¢ do 75 % tych kosztéw poczatkowych.

b) Instalacje nabrzezne: Przepisy art. 24 ust. 2 lit. b) i ¢) ustawy
z 2003 r. dotyczace wykorzystania Srodkéw funduszu do
finansowania ,instalacji nabrzeznych”. Z funduszu mozna
sfinansowal do 90 % kosztow instalacji nabrzeznych
wedlug postanowien lit. b) i do 40 % wedlug postanowien
lit. ¢).

¢) Odszkodowanie: Przepis art. 26 ust. 3 ustawy z 2003 r., na
mocy ktdorego porty kwalifikujace si¢ do uzyskania wsparcia
z funduszu zgodnie z art. 24 ustawy z 2003 r., moga
wystapi¢ o odszkodowanie z tytulu uszkodzen, ktérym
ulegly ich instalacje technologiczne. Wysoko$¢ wyplacanej
kwoty odszkodowania nie jest niczym ograniczona.

d) Dzwigi/podnosniki dokowe: Przepis wprowadzony do art.
26 ust. 3 ustawy z 2003 r. ustawa zmieniajacg z 2007 r,,
ktorego celem jest rozszerzenie zakresu szkdd, z tytulu
ktérych operatorzy portowi moga otrzymal odszkodo-
wania, o uszkodzenia dZwigéw/podnosnikéw dokowych.
Réwniez w tym przypadku kwota odszkodowania nie jest
ograniczona.

2.1 Podstawy do wszczgcia postgpowania

W decyzji nr 658/07/COL Urzad wyrazil watpliwosci, czy
wsparcie na rzecz statkéw pilotowych mozna uznaé za $rodek
o charakterze ogélnym i za uzasadniony wydatek poniesiony

("% Finansowanie w ramach nowych przepiséw nie zostalo jeszcze
wdrozone.

przez panstwo w zwigzku z rozwojem systemu transportu
morskiego w interesie publicznym. Nie moze on wykluczy¢,
ze wsparcie dla statkéw pilotowych mozna uznal za selek-
tywne, poniewaz wsparcie publiczne na potrzeby inwestowania
w majatek ruchomy i ustugi operacyjne na ogél sprzyja
niektérym przedsigbiorstwom.

Na podstawie dostgpnych informacji Urzad nie mogt réwniez
ustali¢, czy wsparcie dla instalacji nabrzeznych mozna bedzie
uznac za $rodek o charakterze ogélnym.

Na koniec, Urzad wstepnie uznal, ze odszkodowanie moze
stanowi¢ pomoc panstwa, je$li przyznane zostalo w
odniesieniu do instalacji, ktére nie sg Srodkiem ogdlnym.

Urzad wyrazil réwniez watpliwosci, czy dane Srodki mozna
uzna¢ za zgodne z Porozumieniem EOG. Watpliwosci wzbudzit
(w szczegblnosci) fakt, ze odstgpstwo, o ktérym mowa w art.
61 ust. 2 lit. b), okazalo si¢ nie mieé zastosowania w $wietle
rozszerzenia zakresu odszkodowania poza samo usuwanie
szkéd  spowodowanych kleskami  Zywiolowymi, a takze
z uwagi na wyrazny brak zastosowania rozdzialu dotyczacego
pomocy regionalnej albo rozdzialu dotyczacego przemystu
stoczniowego z wytycznych w sprawie pomocy parnstwa.
Urzad zwrécil réwniez uwage, ze wsparcie z funduszu nie
przystuguje portom prywatnym i ze brak jest sensownego
uzasadnienia dla takiego rozréznienia.

3 Uwagi stron trzecich

W piSmie z dnia 23 kwietnia 2008 r. Urzad otrzymal jedna
uwage od strony trzeciej. Stdlsmidjan, operator prywatnego
portu w Reykjaviku, zgodzit si¢ ze wstepnym stanowiskiem
Urzedu przedstawionym w decyzji o wszczeciu postgpowania.

4 Uwagi wladz islandzkich

W piSmie z dnia 15 lutego 2008 r. wladze islandzkie stwier-
dzily, ze pomimo zmian w prawodawstwie, zgodnie
z przepisami przejciowymi ustawy z 2003 r. przepisy doty-
czace wsparcia z funduszu ,moga by¢ odroczone” i sytuacja
prawna okreSlona w ustawie portowej z 1994 r. miala byc
utrzymana do konica 2008 r. Urzad zostal réwniez poinformo-
wany, ze obowigzywanie tego przepisu przejSciowego zostato
przedluzone ustawa nr 145/2007 i obecnie jest on stosowany
do konca 2010 .

Wiladze islandzkie uwazajg rowniez, ze ,obiekty nabrzezne”
(‘hafnarmannvirki”) - okreSlenie obejmujgce Srodki bedace
przedmiotem postepowania — sg uwazane w Islandii za infra-
strukture publiczng stuzacg celom publicznym, ktdéra jest
powszechnie dostepna i ktéra stanowi integralng cze$¢ portu.
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W odniesieniu do $rodkéw bedacych przedmiotem formalnego
postepowania wladze islandzkie utrzymywaly w szczegdlnosci,
ze statki pilotowe stanowig niezbedna cze$¢ dziatalnosci
i infrastruktury portu, w przypadku gdy wymagaja tego
warunki. Stwierdzily, ze uzywa si¢ ich wylacznie dla potrzeb
zapewnienia bezpieczefistwa (w tym w sytuacjach nadzwyczaj-
nych), a w pewnych okoliczno$ciach obowigzek uzycia ich
naklada prawo. Wiladze podkreslajg réwniez, ze uzywanie
statkéw pilotowych jest obcigzeniem dla portéw ze wzgledu
na ich koszt. Takze w kwestii instalacji nabrzeznych wladze
islandzkie twierdza, Ze s3 one czgScig ogdlnej infrastruktury
portu nazywajac je ,konstrukcjami cumowniczymi”.

Wiladze islandzkie utrzymuja réwniez, ze $rodki te nie zakldcajg
konkurencji ani nie wplywaja na wymiane handlowa miedzy
panstwami EOG. Argument ten jest uzasadniony wzgledami
geograficznymi i nawigzuje do czasu podrézy (wynoszacego
47 godzin) z Islandii do Europy kontynentalnej oraz do infor-
macji przekazanych przez Federacj¢ Przemystu Islandzkiego,
wedlug ktérych ,rzadko zdarza si¢, aby zagraniczne statki przy-
plywaly do Islandii w celu przeprowadzenia ich remontu".
Chociaz wladze islandzkie przyznajg, ze istnieje miedzynaro-
dowa konkurencja w dziedzinie remontu statkéw (a tym
samym w eksploatacji podno$nikéw i dzwigéw dokowych
oraz suchych dokéw), twierdza one, ze w Islandii taka konku-
rencja nie istnieje.

II. OCENA
1 Wystepowanie pomocy paistwa

Pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG

Art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG ma nast¢pujace brzmienie:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa czlon-
kowskie WE, pafistwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych w  jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub
grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw, jest
niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia
w zakresie, w jakim wplywa na handel miedzy Umawiajgcymi
sie Stronami.”

1.1 Wystgpowanie zasobow paristwowych

Srodek pomocy musi by¢ przyznany przez pafistwo lub
z zasobow panstwowych.

Przewiduje si¢, ze kazdy z tych $rodkéw zapewnia portom
wsparcie za poSrednictwem funduszu, ktérego zasoby pochodzg
z islandzkiego skarbu pafistwa. Srodki budzetowe przydzielone
ze skarbu panstwa stanowig zasoby paistwowe w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Nie zmienia tego fakt, ze
pieniadze panstwowe s3 wydawane za poSrednictwem funduszu.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z 2003 r. fundusz jest wlasno-
Scig panstwa i Rada Portu (hafnardd) funkcjonuje jako jego rada
dyrektor6w w imieniu ministra transportu. Rada Portu jest
powolywana przez ministra transportu na mocy art. 4 ustawy
nr 7/1996 w sprawie Islandzkiej Administracji Morskiej (16g um
Siglingastofnun [slands). Fundusz jest wigc podmiotem prawa
publicznego. Czgs¢ $rodkéw finansowych funduszu pochodzi
bezposrednio z budzetu pafistwa zgodnie z decyzjg Parlamentu.
Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z 2003 r. Rada Portu rozpo-
rzadza $rodkami funduszu zgodnie z zaleceniami Islandzkiej
Administracji Morskiej i po zatwierdzeniu przez ministra trans-
portu, jak zostato to dalej okreslone w pkt 1-3. Zgodnie z ust. 4
tego artykulu Administracja Morska jest odpowiedzialna za
zarzadzanie funduszem. Fundusz stuzy réwniez wypelnianiu
zadan publicznych jak okreslono w ustawie z 2003 r.

Urzad stwierdza w zwigzku z tym, Ze wsparcie finansowe przy-
znane z funduszu moze by przypisane panstwu i stanowi
zasoby panstwowe w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG.

1.2 Sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych
towarow

Selektywnos¢

Srodek pomocy musi by¢ selektywny w tym sensie, ze sprzyja
Jniektéorym  przedsigbiorstwom lub  produkcji  niektérych
towaréw”.

W tym kontekscie nalezy rozstrzygnaé, czy gminy islandzkie
jako odbiorcy finansowego wsparcia ze strony panstwa s3
przedsi¢biorstwami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza,
czy tez sg organami publicznymi. Jak stwierdzita Komisja
w swojej decyzji w sprawie ,Wsparcia finansowego w zakresie
infrastruktury w portach flamandzkich” (') porty morskie nie
tylko wypelniaja zobowigzania w zakresie utrzymywania funk-
cjonujgcego systemu transportu morskiego, lecz sa one réwniez
zaangazowane w dzialalno$¢ komercyjna, taka jak udostep-
nianie obiektow portowych i $wiadczenie ustug.

Sam fakt, ze do prowadzenia czg¢sci tej dzialalnosci podmiot
posiada ustawowe uprawnienia, nie przeszkadza, aby okreslié
go jako przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG. Wedtug prawa konkurencji pojecie przedsigbior-
stwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospo-
darczg, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu finan-
sowania ('2). W celu ustalenia, czy dana dzialalnos¢ jest dziatal-
noscia przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1, konieczne
jest ustalenie charakteru tej dzialalnosci (*}).  Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem kazda dzialalno$¢ polegajaca na
oferowaniu towaréw lub ustug na okreSlonym rynku jest

(1) Pomoc pafistwa nr N 520/2003 s. 7.

('?) Zob. m.in. sprawy polaczone C-159/91 i C-160/91 Poucet i Pistre
[1993] Rec. 1-637, pkt 17.

(%) Zob. muin. sprawa C-364/92 SAT Fluggesellschaft [1994] Rec. [-43,
pkt 19.



L 219/10

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.8.2011

dzialalnoscia gospodarczg ('#). W zakresie, w jakim operatorzy
portowi zaangazowani sa wigc w dzialalno$¢ gospodarcza,
Urzad stoi na stanowisku, ze $rodki sa selektywne, poniewaz
sprzyjaja jedynie niektérym operatorom w okreslonym sektorze.

Komisja Europejska w swoim komunikacie w sprawie poprawy
jakoSci ustug w portach morskich (%) rozréznia infrastrukture
publiczng (og6lng), infrastrukture przeznaczong dla okreslonych
uzytkownikéw i ,obiekty naziemne”. Rozréznienie to stanowi
przydatna wskazéwke przy ustalaniu, czy wladze portu, wlasci-
ciele lub operatorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. Stano-
wisko to jednak ulega cigglym zmianom i Urzad uwzglednit nie
tylko komunikat Komisji, lecz réwniez pézniejsze decyzje
Komisji (w tym w szczeg6lnosci sprawe dotyczaca wsparcia
dla portéw flamandzkich, o ktérej mowa powyzej) oraz infor-
macje przekazane przez whadze islandzkie.

Finansowanie publiczne infrastruktury transportowej moze
prowadzi¢ do podniesienia kwestii pomocy panistwa na dwéch
poziomach — na poziomie uzytkownikéw ostatecznych infra-
struktury i na poziomie podmiotu zarzadzajacego dang infra-
strukturg lub jej operatora. Urzad stoi na stanowisku, ze na ogét
na poziomie uzytkownikéw nie wystepuja zadne elementy
pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG w przypadku gdy infrastruktura transportowa jest bezpo-
Srednio finansowana 1 zarzadzana przez panstwo i jest
dostepna  dla  wszystkich uzytkownikébw na réwnych
i niedyskryminacyjnych zasadach, poniewaz zadne konkretne
przedsi¢biorstwo lub produkcja nie wydaje si¢ by¢ traktowane
w  sposéb  uprzywilejowany, ktéry zakloca konkurencje
i wplywa na wymiang¢ handlowg migdzy panstwami czlonkow-
skimi (). Urzad wyraza zadowolenie, ze sytuacja taka ma
miejsce w przypadku islandzkich portow.

Na poziomie podmiotu zarzadzajacego infrastrukturg transpor-
towa lub operatora tej infrastruktury — w danym przypadku sg
to wladze portéw bedacych wilasnoscia gmin — Urzad musi
dokonaé oceny, czy organ zarzadzajacy infrastrukturg prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza. Jak zwrdcono uwage powyzej,
podmiot zarzadzajacy portem prowadzi réznorodna dzialal-
nos$¢, ktorej czed¢ moze zostaé uznana za dzialalnosé
o charakterze gospodarczym. Konieczne jest wigc rozrdznienie,
na ile jest to mozliwe, dzialalnosci, ktéra ma charakter gospo-
darczy, od dzialalnosci, ktéra nie ma takiego charakteru, oraz
dokonanie oceny finansowania kazdego rodzaju dzialalnosci
odrebnie.

a) Statki pilotowe. Urzad uwaza, ze statki pilotowe s3 forma
pomocy nawigacyjnej, ktora jest niezbedna do celéw bezpie-

(%) Zob. m.in. sprawa C-35/96, Komisja przeciwko Whochom [1998] Rec.
-3851, pkt 36 i sprawa C-475/99, Glickner [2001] Rec. 1-8089,
pkt 19.

(*) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Poprawa
jakodci ustug w portach morskich: kluczowy aspekt dla transportu
europejskiego, COM(2001) 35 wersja ostateczna, sekcja 3.3.

(1%) Zob. biala ksigga Komisji COM(1998) 466 wersja ostateczna
z 2271998  ,Sprawiedliwa zaplata za korzystanie z
infrastruktury: etapowe podejscie do wspdlnego systemu oplat za
korzystanie z infrastruktury w UE”, rozdzial 5, ust. 42-43.

czenstwa w niektérych portach. Urzad zgadza sie, ze
wydatki na statki pilotowe odgrywaja wazng role
w zakresie dzialalnoici panstwa prowadzonej w interesie
publicznym. Urzad stwierdza wigc, ze wsparcie zwiazane
ze statkami pilotowymi przyznaje si¢ operatorom portowym
nie jako przedsicbiorstwom prowadzacym dzialalnos¢
gospodarcza. Srodek ten nie stanowi wigc pomocy pafistwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

b) Instalacje nabrzezne. Chociaz mozna stwierdzié, ze instalacje
nabrzezne majg charakter publiczny i sa niezbedne do
wlasciwego funkcjonowania portu stuzac interesowi publicz-
nemu, mogg one takze shuzy¢ celom komercyjnym.
Uwzgledniajac podejscie Komisji do "infastruktury cumow-
niczej" (wlgcznie z nabrzezami) w sprawie dotyczacej
portéw flamandzkich (1), Urzad przyjal wstepne stanowisko,
ze instalacje nabrzezne stanowia czg$¢ obiektow portowych
mogacych  przynosi¢é  wladzom  portéw  dochody
z dzialalno$ci komercyjnej. Wladze islandzkie nie przekazaly
informacji $wiadczacych o tym, ze eksploatacja instalacji
nabrzeznych odgrywa wazna role w kwestii dzialal paristwa
w interesie publicznym i Ze nie ma charakteru gospodar-
czego. Urzad jest wigc zdania, Ze instalacje nabrzezne ulat-
wiajg dziatalno$¢ gospodarcza, co sprzyja operatorowi porto-
wemu dzialajgcemu jako przedsigbiorstwo.

) Odszkodowanie za uszkodzenia dzwigéw/podnosnikéw
dokowych i instalacji nabrzeznych. Urzad podtrzymuje
swoja opini¢, ze dzwigi/podnosniki dokowe sa aktywami
wykorzystywanymi do dzialalno$ci gospodarczej, dzigki
ktérym operatorzy portowi mogg ulatwi¢ na przyktad
remonty statkéw. Zatem w zakresie, w jakim przepisy doty-
czace odszkodowania umozliwiajg wladzom portu finanso-
wanie naprawy uszkodzen infrastruktury portowej wykorzy-
stywanej do dzialalno$ci gospodarczej, stanowig one Srodek
selektywny sprzyjajacy przedsigbiorstwu (samym wladzom
portu). Urzad uwaza wigc, Ze rozszerzenie przepiséw doty-
czacych odszkodowan na uszkodzenia podnosnikéw,
dzwigéw dokowych i instalacji nabrzeznych sprzyja
konkretnym przedsigbiorstwom.

Korzys¢

Srodek musi przynosi¢ beneficjentowi korzysci, ktére zwalniaja
g0 z kosztéw zwykle pokrywanych z jego budzetu.

Whasciciele portéw beda musieli ponies¢ pewne koszty wynika-
jace ze wsparcia udzielonego w ramach ustawy portowe;j,
poniewaz wsparcie paistwa moze by¢ udzielone na pokrycie
od 40 do 60 % niezbednych nakladéw na instalacje nabrzezne.
Przedsigbiorstwa te bedg jednak ponosi¢ nizsze koszty inwesty-
cyjne niz przedsigbiorstwa, ktore nie korzystajg z programu.
Wiasciciele portéw czerpia wigc korzy$¢ dzigki temu Srodkowi.

() Ust. 46-50 sprawy N 520/2003.
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Korzys¢ taka wystepuje réwniez w odniesieniu do odszkodo-
wania. Wladze portéw moga otrzymaé wsparcie panstwa na
naprawe  uszkodzen — dzwigéw/podnosnikéw  dokowych
i instalacji nabrzeznych. Rekompensuje to beneficjentom
wsparcia finansowego koszty, jakie normalnie musieliby
ponies¢.

1.3 Zakldcenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowg
migdzy umawiajgcymi sig stronami

Aby $rodek stanowil pomoc pafistwa, musi on zaklécaé konku-
rencj¢ i wplywaé na wymiang handlowa miedzy umawiajacymi
sie stronami.

Urzad podtrzymuje swoja opini¢, Ze operatorzy dzwigow|
podnosnikéw dokowych i suchych dokéw, bedacych elemen-
tami infrastruktury portowej stuzacymi do remontu statkow,
biora udzial w konkurencji miedzynarodowej. Ponadto, jak
wspomniano w decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania,
rynek ustug portowych stopniowo otwiera si¢ na konku-
rencje ('%). Komisja Europejska w swoim programie LeaderSHIP
2015 (1) zauwazyla, ze komercyjne przedsigbiorstwa budow-
nictwa okretowego i remontéw statkéw funkcjonujg na rynku,
ktéry ma wymiar globalny, i konkurujg ze sobg na calym
Swiecie.

Urzad jest zdania, ze wsparcie panstwa zakloca lub moze
zaktocaé konkurencje, co jest poparte odpowiedzia otrzymang
od strony trzeciej. Wladze islandzkie zgadzaja si¢ réwniez
(mimo, ze wedlug nich nie istnieje zaklocenie konkurencji), ze
w ustawie z 2003 r. rozrézniono porty bedace wlasnoscia
panstwa (ktére otrzymuja wsparcie panstwa) od portéw prywat-
nych (ktore nie otrzymujg wsparcia). Biorac pod uwage fakt, ze
czg$¢  dzialalnodci portéw wspieranych przez pafstwo ma
charakter gospodarczy, mozna uznaé, ze w takim przypadku
istnieje mozliwo$¢ zaklécenia konkurencji.

Cho¢ Urzad zgadza si¢, ze z przyczyn geograficznych zaklo-
cenie konkurencji ma prawdopodobnie mniejszy wplyw na
wymiang handlowa, niz w przypadku Europy kontynentalnej,
to nie zgadza si¢ jednak z wladzami islandzkimi, ze nie ma ono
zadnego wplywu (lub zadnego potencjalnego wplywu)
na wymian¢ handlowa. Dzialalno$¢ taka, w szczegdlnosci
ustugi  S$wiadczone  przedsigbiorstwom  zeglugowym i
przedsigbiorstwom spedycyjnym, nie ma charakteru wylacznie
lokalnego ze wzgledu na mobilno$¢ tych przedsicbiorstw.
Istnieja wyznaczone szlaki Zeglugowe miedzy Islandig
i innymi panstwami EOG i dlatego odbiorcy ustug portowych
moga w pewnym zakresie wybiera¢ miejsce (na przyklad) prze-
prowadzenia rutynowego przegladu lub wprowadzenia statku
do basenu portowego w okresach, kiedy z niego nie korzystajg.

('¥) Komunikat w sprawie portow przytoczony w przyp. 15, sekgji 2.

() Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw
LeaderSHIP 2015 — Przyszlo$¢ europejskiego przemystu budowy
i remontu statkéw — Konkurencyjnos¢ w pelnym tego stowa
znaczeniu. COM(2003) 717 wersja ostateczna, sekcja 2.1.

Nalezy réwniez zauwazy¢ (na co zwrécita uwage Komisja Euro-
pejska w sprawie projektu JadeWeserPort (*)), ze w portach
morskich wzrést poziom inwestycji prywatnych do tego
stopnia, ze przedsi¢biorstwo z innego panstwa EOG moze
posiada¢ lub prowadzi¢ konkurencyjne porty w Islandii. Udzie-
lanie wsparcia pafistwa islandzkim operatorom portowym moze
wigec wplynag¢ na wymiang handlowg przez oddzialywanie na
takie prywatne inwestycje.

Urzad stwierdza wigc, ze poniewaz $rodek ten wzmocni pozycje
beneficjentéw w stosunku do innych konkurentéw w EOG,
srodki takie zakl6caja lub groza zakl6ceniem konkurencji
i wplywaja na wymian¢ handlowa miedzy umawiajacymi si¢
stronami.

1.4 Whniosek

Z powodéw, o ktérych mowa powyzej, Urzad uwaza, Ze finan-
sowanie instalacji nabrzeznych i odszkodowanie z tytutu uszko-
dzen instalacji nabrzeznych i podno$nikéw dokowych stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG.

Urzad stwierdza réwniez, Ze wsparcie przyznawane operatorom
portowym na rzecz statkéw pilotowych nie stanowi pomocy
pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

2 Wymogi proceduralne

W mysl art. 1 ust. 3w czedci I protokotu 3 ,Urzad Nadzoru
EFTA informowany jest, w czasie pozwalajgcym mu na przed-
stawienie uwag, o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany
pomocy (...). Dane panstwo nie moze wprowadzaé w zycie
projektowanych $rodkéw, dopéki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji koficowej”.

Jak stwierdzono w decyzji o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego, wiladze islandzkie nie zglosity Urzedowi
ustawy z 2003 r. w odniesieniu do wsparcia na rzecz instalacji
nabrzeznych i odszkodowan z tytulu uszkodzen instalacji
nabrzeznych zanim $rodek zostal wprowadzony w  zycie.
Ponadto zgloszona zmiana przewidujaca wlaczenie dzwigéow
dokowych do programu odszkodowann w 2007 r. weszla
w zycie w dniu 29 marca 2007 r. W swoich uwagach doty-
czacych decyzji Urzedu o wszczgciu formalnego postgpowania
wyja$niajacego wladze islandzkie stwierdzily jednak, ze zgodnie
z przepisem przejSciowym II ustawy z 2003 r. przepisy doty-
czace pomocy pafistwa nie bedg mialy zastosowania do konica
2008 r. Ustawa nr 145/2007 przesuwa termin stosowania prze-
piséw dotyczacych pomocy panstwa do konica 2010 r. Dlatego
tez, pomimo Ze ustawa weszla w zycie, zastosowanie przepisow
dotyczacych pomocy panstwa zawieszono w oczekiwaniu na
ostateczng decyzj¢ Urzedu. Urzad stwierdza wigc, ze wladze
islandzkie wypelnily swoje zobowigzania zgodnie z art. 1 ust.
3w czgsci I protokotu 3 w odniesieniu do tych $rodkéw.

(*%) Sprawa pomocy paristwa N 110/2008.
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Wsparcie na rzecz statkéw pilotowych nie stanowi pomocy
panstwa, dlatego nie bylo obowiazku zglaszania tego $rodka.

3 Zgodno$¢ pomocy

Srodki wsparcia, ktére wchodzg w zakres art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia EOG s3 niezgodne z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG, chyba ze kwalifikujg si¢ do zastosowania odstepstwa na
mocy art. 61 ust. 2 lub 3 Porozumienia EOG.

Urzad ocenit wigc $rodki na mocy art. 61 ust. 2 i 3 Porozu-
mienia EOG w zwiazku z wytycznymi w sprawie pomocy
panstwa (21).

Inwestycje w instalacje nabrzezne

Zgodnie z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej
na lata 2007-2013 i mapa pomocy regionalnej dla Islandii
poczatkowa pomoc na inwestycje moze by¢ przyznana
w odniesieniu do kosztéw kwalifikowalnych portom uwzgled-
nionym w mapie pomocy regionalnej w wysokosci do 15 %
ekwiwalentu dotacji brutto (,EDB”) (z dodatkiem w wysokosci
20 % EDB w przypadku pomocy przyznawanej malym przed-
sigbiorstwom i do 10 % EDB w przypadku pomocy przyzna-
wanej Srednim przedsigbiorstwom). Wsparcie przekraczajgce te
progi nie moze by¢ uznane za zgodne z wytycznymi w sprawie
pomocy regionalnej na lata 2007-2013. W tym przypadku
progi te nie sa przestrzegane.

Odszkodowanie z tytubu uszkodzert instalacji nabrzeznych i

podnosnikéw/dzwigéw dokowych

Pomoc przyznawana jako odszkodowanie nie jest zwigzana
z inwestycja, lecz jest Srodkiem dzigki ktéremu mozna zmniej-
szy¢  (lub wyeliminowad) koszty, jakie przedsigbiorstwo
normalnie musiatoby ponie$¢ w zwiazku ze swojg biezaca dzia-
falnoscig. Urzad stwierdza wigc, Ze jest to pomoc operacyjna.

Zdaniem Urzedu taka pomoc operacyjna nie mieSci sig
w zakresie art. 61 ust. 2 lit. b) Porozumienia EOG, poniewaz
nie ogranicza si¢ ona do klesk zywiolowych lub zdarzen
nadzwyczajnych.

Urzad uwaza, ze odszkodowanie z tytulu uszkodzen podnos-
nikéw i dzwigéw dokowych trzeba oceni¢ na podstawie
wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy panstwa dla prze-
mystu stoczniowego. Jako lex specialis wytyczne dotyczace prze-
mystu  stoczniowego  wykluczaja stosowanie wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej (22). Wytyczne dotyczace prze-

(®1) http:/[www.eftasurv.int/state-aidlegal-framework/state-aid-
guidelines|.

(*?) Zob. wytyczne Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie krajowej pomocy
regionalnej na lata 2007-2013, pkt. 2.8, przyp. 8.

mystu stoczniowego obejmuja pomoc dla ,stoczni, jednostki
powiazanej, wlasciciela statku lub strony trzeciej, ktorej jest
przyznana, bezposrednio lub posrednio, na budowanie, napra-
wianie lub przeksztalcanie statkéw” (2%). Wytyczne dotyczace
przemystu stoczniowego umozliwiajg przyznanie pomocy na
instalacje do naprawy statkdéw jako pomocy na badania, rozwoéj
i innowacje, pomocy restrukturyzacyjnej, pomocy przezna-
czonej na tworzenie miejsc pracy, kredyty eksportowe, pomocy
przeznaczonej na rozwéj i regionalnej pomocy inwestycyjnej.
Urzad uwaza jednak, ze odszkodowanie z tytulu uszkodzen
podnoénikéw i dzwigéw dokowych nie miesci si¢ w zadnej
z tych kategorii i dlatego nie moze by¢ uznane za zgodne
z przepisami wytycznych dotyczacych przemystu stoczniowego.

Pomoc operacyjng na odszkodowania z tytulu uszkodzen insta-
lacji nabrzeznych nalezy oceni¢ jako pomoc regionalng. Srodek
nalezy oceni¢ w oparciu zar6wno o wytyczne w sprawie
krajowej pomocy regionalnej na lata 2000-2006 i wytyczne
w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013.
Poprzednie wytyczne nie uwzglednialy pomocy operacyjnej
dla programéw tego typu. Zgodnie z przepisami sekcji 5 obec-
nych wytycznych pomoc operacyjna powinna mieé zwykle
charakter przejsciowy i z uplywem czasu ulegaé ograniczeniu
(pkt 68) lub by¢ przyznana w najstabiej zaludnionych regionach
(pkt 69) lub przyznana na rekompensate dodatkowych kosztéw
transportu (pkt 70). Na podstawie dostepnych dla Urzedu infor-
magji przewidywane wsparcie na odszkodowania nie przewiduje
takich ograniczen i dlatego nie moze by¢ uznane za zgodne
z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej na lata 2007-
2013.

Obowigzek swiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym
zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG

W zakresie, w jakim dane $rodki wigza si¢ ze $wiadczeniem
ustug o charakterze gospodarczym, mozliwe jest, Ze mozna je
zakwalifikowal do uslug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym (,UOIG”). Takie UOIG moga nie stanowi¢
pomocy pafistwa zgodnie z zasadami Altmark (*) lub moga
stanowi¢ pomoc zgodna z Porozumieniem EOG na mocy art.
59 ust. 2. Wladze islandzkie nie twierdzg jednak, ze finanso-
wanie przyznawane jest w celu zapewnienia $wiadczenia UOIG;
Urzad zwraca wigc uwage, ze operatoréw portowych nie zobo-
wigzano do $wiadczenia takich ustug i finansowanie nie jest
przyznawane operatorom jako rekompensata kosztéw poniesio-
nych w zwigzku ze $wiadczeniem ustug. Srodki te nie s3 wiec
zgodne z Porozumieniem EOG na podstawie art. 59 ust. 2.

Bezposrednia zgodno$¢ z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG

Zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG Urzad moze
uznaé, ze pomoc, ktéra ulatwia rozwdj niektorych rodzajow
dziatalno$ci gospodarczej jest zgodna z Porozumieniem EOG,
wowczas gdy pomoc taka nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem.

(*%) Sprawa pomocy panistwa N 554/06 — Niemcy, Rolandwerft doty-
czgca przystosowania podno$nika dokowego do podnoszenia cigz-
szych statkéw i sprawa pomocy panstwa C 612/06 — Niemcy,
Volkswerft Stralsund, Dz.U. L 151 z 13.6.2007, s. 33, réwniez
dotyczgca wydluzenia podno$nika dokowego.

(**) Sprawa C-280/00 Altmark Trans GmbH [2003] Rec. I-7747.
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Urzad zwraca uwage, ze porty morskie odgrywaja wazng role
w EOG, niezbedng do ulatwienia zréwnowazonego i trwalego
systemu transportu oraz pelnig funkcje o$rodkéw rozwoju
regionalnego. Urzad zauwaza réwniez, ze porty odgrywaja
wazng role w ulatwianiu wymiany handlowej i moga wspo-
magaé proces zastgpowania transportu drogowego Srodkami
transportu bardziej przyjaznymi dla $rodowiska naturalnego.
Urzad przyznaje tez, ze lepsza infrastruktura portowa nie
powstanie wylacznie dzigki Srodkom rynkowym i ze nieunik-
niona jest pewna forma interwencji pafistwa.

W ustawie portowej dokonano jednak rozrdznienia miedzy
prywatnymi portami i portami bedgcymi wlasnoscia gmin,
poniewaz wylacznie te drugie moga ubiegal si¢ o wsparcie
w ramach tego programu. Chociaz nie wydaje si¢, aby rozrdz-
nienie to pociggalo za sobg naruszenie przepiséw Porozumienia
EOG dotyczacych swobodnego przeplywu, kwestia dyskrymi-
nacji sektora prywatnego w stosunku do sektora publicznego
w sprawie pomocy zgodnie z Traktatem WE zostala zbadana
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu w sprawie Falck.
Podkresliwszy, ze odpowiedzialno$¢ za przyznawanie pomocy
spoczywa gléwnie na danym rzadzie, Trybunal Sprawiedliwosci
uscidlit role Komisji w nastepujacy sposob: ,prawda jest, ze [...]
chociaz $rodek pomocy moze sprzyjaé jednemu przedsigbior-
stwu w stosunku do innego, Komisja nie moze zatwierdzié
pomocy, ktérej przyznanie moze doprowadzi¢ do wyraznej
dyskryminacji sektora prywatnego w stosunku do sektora
publicznego. W takim przypadku przyznanie pomocy zaktoci-
foby konkurencje w zakresie sprzecznym ze wspélnym inte-
resem”. (»°)

Dlatego tez, nawet jesli pomoc mozna zatwierdzi¢ na mocy
Porozumienia EOG, Urzad uwaza, ze program nie moze by
zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, poniewaz bez
obiektywnego uzasadnienia sprzyja wylacznie przedsigbior-
stwom, ktére sg wlasnoscig panstwa.

W oparciu o powyzsza oceng Urzad stwierdza wigc, ze inwe-
stycja w instalacje nabrzezne i odszkodowania z tytulu uszko-
dzen podnosnikow i diwigéw dokowych oraz instalacji
nabrzeznych s3 niezgodne z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG.

4 Whniosek

Z wyjatkiem finansowania statkéw pilotowych nie stanowiacego
pomocy panstwa, Srodki pomocy s3 niezgodne @z
funkcjonowaniem Porozumienia EOG z powoddéw wymienio-

nych powyzej.

Zgodnie z dostepnymi dla Urzedu informacjami program nie
zostal jeszcze wdrozony, co oznacza, Ze nie wyplacono jeszcze
zadnej pomocy potencjalnym beneficjentom w ramach
programu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Urzad Nadzoru EFTA uwaza, Ze art. 24 ust. 2 lit. a) ustawy
portowej, zgodnie z ktérym przyznawane jest wsparcie na
Jkoszty poczatkowe zwigzane ze statkami pilotowymi,
w przypadku gdy warunki w porcie i jego poblizu wymagaja
takiego sprzetu zapewniajacego bezpieczefistwo”, nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG.

Artykut 2

Art. 24 ust. 2 lit b) i ¢) ustawy portowej dotyczacy inwestycji
w instalacje nabrzezne i art. 26 ust. 3 ustawy portowej doty-
czacy odszkodowan z tytulu uszkodzen konstrukeji portowych
objetych zakresem art. 24 ust. 2 lit b) i podno$nikéw i dZwigéw
dokowych stanowia pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust.
1 Porozumienia EOG.

Te $rodki pomocy sa wiec niezgodne z funkcjonowaniem Poro-
zumienia EOG.

Artykut 3

Srodki, o ktérych mowa w art. 2 powyzej, nie mogg zostaé
wdrozone.

Artykut 4

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Islandii.

Artykut 5

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 lipca 2009 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD
Przewodniczgcy

Kristjdn Andri STEFANSSON
Czlonek Kolegium

(*%) Sprawa 304/85 Falck przeciwko Komisji [1987] Rec. 871, pkt. 27.
Zob. réwniez sprawa T-244[94 Wirtschaftsvereinigung Stahl [1997]
Rec. 11-1963 i sprawa T-239/94 EISA [1997] Rec. 1I-1839, pkt.
100.



