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DECYZJA KOMISJI

z dnia 29 czerwca 2011 r.

w sprawie $rodka pomocy pafistwa SA.27106 (C 13/09 - ex N 614/08) ktérg Francja planuje
wdrozy¢ na rzecz sektora portowego

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 4391)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/519/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (), w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia swoich
uwag (%), zgodnie z art. 108 ust. 2, akapit pierwszy Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej () i uwzgledniajac te uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 4 grudnia 2008 r. wladze francuskie
zglosily, na mocy art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), program
pomocy polegajacy na stosowaniu instrumentéw podat-
kowych na rzecz reformy sektora portowego przewi-
dzianej w ustawie nr2008-660 z dnia 4 lipca
2008 1. (%. Zgloszenie zostalo zarejestrowane pod
nr N 614/2008.

(2)  Celem zgloszonego instrumentu podatkowego bylo
wsparcie przewidzianego w ramach reformy przenie-
sienia wyposazenia do dzialalnosci przeladunkowej
w portach na podmioty prywatne. Instrument obejmowat
dwa Srodki: po pierwsze stopniowe obnizenie, przez
okres pigciu lat, wartodci dzierzawnej stanowigcej
podstawe do obliczenia podatkéw lokalnych dla
podmiotéw prywatnych przejmujacych wyposazenie do
dzialalnosci przeladunkowej w portach, a po drugie

() Dz.U. L 1 z 3.1.1994, s. 3.

(3 Dz.U. C 122 z 30.5.2009, s. 16.

() Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (,TFUE”). W obu przypadkach tre$¢ postanowief
jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia
do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumieé, we wiasciwych przypad-
kach, jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

(%) JORF nr 0156, 5.7.2008 r.

mozliwo$¢ zwolnienia przedsigbiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ przeladunkowg z podatku od dzialalnosci
gospodarczej przez samorzady lokalne zarzadzajace
portami morskimi przez okres szeSciu lat.

(3)  Pismem z dnia 11 grudnia 2008 r. Komisja wezwala
wladze francuskie do przekazania dodatkowych infor-
madji nie tylko na temat zgloszonego instrumentu podat-
kowego, lecz réwniez na temat procedury przekazania
przez duze porty morskie sprzetu, wyposazenia
i specjalnych instalacji stuzacych do przeladunku
w portach. Na wniosek wiladz francuskich i stuzb Komisji
termin na udzielenie odpowiedzi zostal przedluzony do
dnia 9 lutego 2009 r.

(4 Spotkanie wladz francuskich i stuzb Komisji odbylo si¢
w dniu 28 stycznia 2009 r. Pismem z dnia 10 lutego
2009 r. wladze francuskie przekazaly Komisji dodatkowe
informacje.

(5)  Pismem z dnia 9 kwietnia 2009 r. (D/2165) Komisja
poinformowata wladze francuskie o swojej decyzji
z dnia 8 kwietnia 2009 r. o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajgcego na mocy art. 108 ust. 2 TFUE.
Decyzja zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (°). Decyzja Komisji dotyczy zgloszonego
instrumentu podatkowego, a takze procedury przeka-
zania sprzetu, wyposazenia i specjalnych instalacji stuza-
cych do przeladunku w portach. W decyzji Komisja
wezwala Francje i zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag w wyznaczonym terminie.

(6) W dniu 11 maja 2009 r. Komisja otrzymala uwagi wladz
francuskich (A/18191). W wyznaczonym terminie
Komisja otrzymala réwniez uwagi jednej zainteresowanej
strony, a mianowicie Organizacji Europejskich Portéw
Morskich (ang. European Sea Ports Organisation, ESPO).
Pismem z dnia 16 lipca 2009 r. (D[60307) uwagi te
zostaly przekazane wladzom francuskim, ktére przedsta-
wily swoje komentarze do tych uwag w piSmie z dnia
27 sierpnia 2009 r. (A[28446).

() Dz.U. C 122 z 30.5.2009, s. 16.
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W dniu 30 listopada 2009 r. odbylo si¢ spotkanie wladz
francuskich i stuzb Komisji. Pismami z dnia 25 stycznia
2010 r. (A[3263) i dnia 24 marca 2010 r. (A/5136)
wladze francuskie przekazaly Komisji dodatkowe infor-
macje.

W ramach reformy podatku od dziatalnosci gospodarczej
przeprowadzonej we Francji, pismem z dnia 9 czerwca
2010 r. (D[7519) Komisja zwrdcita si¢ do wladz francu-
skich o dodatkowe informacje. W pismie Komisja wnio-
skowala o wyjasnienie wplywu zniesienia podatku od
dzialalnosci gospodarczej na zgloszony instrument i na
procedurg.

Pismem z dnia 2 lipca 2010 r. wladze francuskie zwré-
cily si¢ z wnioskiem o przedluzenie terminu wyznaczo-
nego na odpowiedz. Komisja otrzymala odpowiedZ
wladz francuskich w piSmie z dnia 4 sierpnia 2010 r.
(A[11533).

W piSmie tym wladze francuskie poinformowaly
Komisje, Ze wycofujg zgloszenie w zakresie obejmujacym
cz¢§¢ podatkowa dotyczaca mozliwosci zwolnienia
przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ przetadun-
kowa z podatku od dzialalnosci gospodarczej przez
samorzady lokalne zarzadzajace portami morskimi
przez okres szeéciu lat. Srodek ten przewidywal mozli-
wo$¢ nieuwzglednienia przy obliczaniu podatku od dzia-
falnosci gospodarczej wartosci dzierzawnej sprzetu,
wyposazenia i specjalnych instalacji stuzacych do przeta-
dunku w portach, przy czym mozliwo$¢ ta podlegala
pewnym warunkom i byla ograniczona do lat
2010-2015. W zwigzku ze zniesieniem podatku od
dzialalnosci gospodarczej mozliwos¢ ta stala sie
bezprzedmiotowa, a ponadto zostala uchylona ustawg
budzetowg na 2010 r.

Jezeli chodzi o podatkowa cz¢$¢ zgloszenia dotyczaca
stopniowego i ograniczonego w czasie obniZenia
warto$ci  dzierzawnej sluzacej do ustalenia kwoty
podatkéw lokalnych od podmiotéw prywatnych przej-
mujacych sprzet, wyposazenie i instalacje duzych portéw
morskich, wladze francuskie poinformowaly w pi$mie
z dnia 2 lipca 2010 r., ze wspomniane obnizenie odnosi
si¢ réwniez do podatku od nieruchomosci przedsig-
biorstw podlegajacych terytorialnemu podatkowi od dzia-
falnosci gospodarczej (¢), ktory zastgpuje podatek od
dzialalnosci gospodarczej. Wladze francuskie przekazaly
Komisji dane czterech przedsi¢biorstw bedacych benefi-
cjentami (/) tego Srodka i kwote wynikajacej z tego
systemu ulgi podatkowej w odniesieniu do kazdego
z nich.

(%) Zgodnie z ustawa budzetowg na rok 2010 nr 2009-1673 z dnia
30 grudnia 2009 r. (JORF n° 0303 z 31.12.2009) ustanawia si¢
terytorialny podatek od dzialalnosci gospodarczej skladajacy sie
z oplaty od nieruchomosci przedsigbiorstw i oplaty od wartosci
dodanej przedsigbiorstw.

—
<

Société d’Equipement du Terminal de Normandie (SETN), Générale

de Manutention Portuaire (GMP), Compagnie Nouvelle de Manuten-
tion portuaire (CNMP) i STMC6.

12)

(13)

(14)

(16)

Ze zaktualizowanych danych liczbowych dotyczacych
otrzymanych ulg podatkowych wynikalo, ze trzy
z wymienionych przedsi¢biorstw otrzymaly zwolnienie
z podatku w kwocie nieprzekraczajacej putapu okreslo-
nego w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art.
87 i art. 88 Traktatu do pomocy de minimis (%), wyno-
szacego dwiedcie tysiecy EUR w okresie trzech kolejnych
lat podatkowych. Nie bylo tak w przypadku czwartego
z wymienionych przedsigbiorstw.

W tym kontek$cie i w wyniku réznych kontaktéw
z Komisja wiladze francuskie postanowily ograniczy¢
ulge przyznawana przedsigbiorstwom w zastosowaniu
srodka wymienionego w motywie 11 do pulapu okre-
Slonego w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006,
zgodnie z warunkami ustanowionymi w tym rozporza-
dzeniu.

Pismem z dnia 20 stycznia 2011 r. wladze francuskie
poinformowaly Komisje o przyjeciu art. 36 korygujacej
ustawy budzetowej na rok 2010 r. nr 2010-1658 z dnia
29 grudnia 2010 r.(°), zgodnie z ktérym stosowanie
stopniowego  obnizenia  podatku  przewidzianego
w ramach reformy portowej uzaleznione jest od prze-
strzegania rozporzadzenia (WE) nr 1998/2006. Wiadze
francuskie poinformowaly réwniez Komisje
o wycofaniu zgloszenia w zakresie powyzszej czesci
podatkowej reformy portowe;.

Komisja przyjmuje do wiadomosci wycofanie przez
wladze francuskie zgloszenia w odniesieniu do calego
instrumentu podatkowego. Niniejsza decyzja dotyczy
wylacznie procedury przekazania sprzgtu, wyposazenia
i specjalnych instalacji stuzacych do przetadunku
w portach, ktéra byla przedmiotem decyzji Komisji
z dnia 8 kwietnia 2009 r. Niniejsza decyzja nie dotyczy
warunkéw  eksploatacji  sprzetu,  wyposazenia i
specjalnych  instalacji  stluzagcych  do  przeladunku
w portach przed ich przekazaniem lub po ich przeka-
zaniu.

2. OPIS SRODKA
2.1. Kontekst

Przedmiotowy S$rodek jest czeScig reformy portowej,
ktéra jest przedmiotem ustawy o reformie portowej (1°).
Celem reformy jest poprawa wynikéw
i konkurencyjnosci francuskich portéw morskich (w
Dunkierce, Hawrze, Nantes Saint Nazaire, La Rochelle,
Bordeaux i Marsylii).

(8 Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5.

(°) Wspomniany przepis, ktory zmienia art. 1518 Aa ogdlnego

=

kodeksu podatkowego dotyczacy ustanawiania podatkéw lokalnych,
wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2011 r. i ma wigc zastosowanie
od pierwszego roku zwolnienia. W art. 1518 Aa dodano akapit
w brzmieniu: ,Mozliwo$¢ obnizenia jest uzalezniona od przestrze-
gania rozporzadzenia Komisji (WE) nr1998/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu
do pomocy de minimis”.

Ustawa nr 2008-660 z dnia 4 lipca 2008 r. w sprawie reformy
portowej (zob. przypis 4).
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(17) W tym kontekscie celem ustawy o reformie portowej jest: przeladunkowej”), ktére przejmuja przedsigbiorstwa

(18)

(19)

N

— ponowne zdefiniowanie zadan portéw autonomicz-
nych, ktére we Francji kontynentalnej otrzymuja
nazwe ,duze porty morskie” ('1);

— modernizacja zarzadzania duzymi portami morskimi,

— organizacja koordynacji miedzy portami z tego
samego wybrzeza lub polozonych na tej samej osi
rzecznej;

— uproszczenie i racjonalizacja przeladunkéw porto-
wych zgodnie z modelem gtéwnych portéw europej-
skich wraz z ustanowieniem zintegrowanych opera-
tor6w terminali odpowiedzialnych za wszystkie
operacje przetadunkowe.

Zadania duzych portéw morskich beda ukierunkowane
na dzialania podlegajace administracji publicznej (bezpie-
czefistwo, ochrona i policja portowa) oraz na funkcje
powigzane z zagospodarowaniem terenu portu. Nato-
miast zintegrowani operatorzy terminali beda odpowie-
dzialni za wszystkie operacje przeladunkowe w celu
poprawy wydajnosci tych operacji.

Wiladze francuskie uscislily, ze przeniesienie dzialalnosci
przetadunkowej prowadzonej jeszcze przez duze porty
morskie na podmioty prywatne w ramach procedury
przekazania wyposazenia w duzych portach morskich
wpisuje si¢ w kontekst uproszczenia i racjonalizacji dzia-
falnosci przetadunkowej w portach. Wladze francuskie
poinformowaly réwniez, ze reforma umozliwia zblizenie
systemu  francuskiego do modelu europejskiego,
w ktorym funkcje wladz portowych i operatora porto-
wego sg wyraznie rozdzielone, a operatorem czgsto jest
przedsigbiorstwo prywatne.

2.2. Procedura przekazania wyposazenia

Duze porty morskie przestaja eksploatowal sprzet,
wyposazenie i specjalne instalacje stuzace do przeladunku
w portach (zwane dalej ,wyposazeniem do dzialalnosci

W wyniku reformy porty morskie zostana podzielone na dwie

kategorie: duze porty morskie czyli dawne porty autonomiczne
i pozostate porty handlowe, tzw. ,porty zdecentralizowane” podle-
gajace samorzadom lokalnym.

1)

(")

prywatne zgodnie z procedura sprzedazy opisang w art.
9 ustawy o reformie portowe;j.

Zgodnie z tym przepisem (12) procedura sprzedazy
wyposazenia do dziatalnosci przefadunkowej
i przekazania praw rzeczowych do niego przypisanych
sktada si¢ z kilku etap6w:

— najpierw duzy port morski negocjuje zasady przenie-
sienia wyposazenia do dzialalnosci przeladunkowej
z podmiotami, ktére regularnie korzystaly z ustug
portu lub dokonaly znaczacych inwestycji w terminal;

— jezeli nie bedzie zadnych chetnych podmiotéw lub
negocjacje nie zakonczg si¢ w terminie trzech
miesigcy, duzy port morski oglasza zaproszenie do
skfadania ~ wnioskéw ~w  ramach  przejrzystej
i niedyskryminujacej procedury;

— jezeli zaproszenie do skladania wnioskéw bedzie
bezskuteczne, a projekt strategiczny duzego portu
morskiego przewiduje taka sytuacje, port moze stwo-
rzy¢ spotke zalezng, ktdrej powierzy dang dziatal-
nos$¢. Po uplywie piecioletniego okresu oglasza sig
ponowne zaproszenie do skladania wniosk6w.
W  wyniku zaproszenia do skladania wnioskow

z wylonionymi operatorami zostang zawarte
umowy w sprawie terminalu.
.. — Procedura sprzedazy wyposazenia, o ktérym mowa w art. 7

i przekazania praw rzeczowych do niego przypisanych jest naste-
pujaca: 1° Jezeli podmiot lub podmioty inwestowal lub inwesto-
waly juz w terminal lub, systematycznie uzywajac wyposazenia,
przeprowadzily znaczng liczbe operacji w terminalu, na ich
wniosek prowadzone sa z nimi negocjacje w sprawie przeniesienia.
2° W przypadku braku podmiotéw okreslonych w pkt 1° lub jezeli
negocjacje nie zostang zakoriczone w terminie trzech miesigcy od
momentu przyjecia strategicznego projektu lub rozporzadzenia,
o ktérych mowa w art. 8, duzy port morski oglasza zaproszenie
do skladania wnioskéw. Nastepnie prowadzi otwarte negocjacje
z kandydatami, ktérych wylania si¢ w ramach przejrzystej
i niedyskryminujacej procedury. Po zakoriczeniu negocjacji duzy
port morski wybiera podmiot, z ktérym podpisuje umowe
W  sprawie terminalu. Umowa, ktéra jest réwnoznaczna
z pozwoleniem na zajmowanie wlasnosci publicznej, moze przewi-
dywal cele transportowe. 3 Jezeli zaproszenie do skladania ofert,
o ktérym mowa w pkt 2, bedzie bezskuteczne, a projekt strate-
giczny przewiduje taka sytuacje, duzy port morski powierza dzia-
falnos¢ spolce zaleznej na okres nieprzekraczajacy pieciu lat. Po
uplywie tego okresu port oglasza nowe zaproszenie do skladania
wnioskéw. W przypadku bezskutecznego zaproszenia spotka
zalezna kontynuuje dziatalnos¢, jezeli projekt strategiczny przewi-
duje taka sytuacje. Proces opisany powyzej jest powtarzany tyle
razy, ile jest to konieczne, kazdorazowo w terminie nieprzekracza-
jacym pieciu lat, do czasu skutecznie przeprowadzonego zapro-
szenia do skladania wnioskéw.”
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(22)  Zgodnie z art. 9 ustawy o reformie portowej za nadzér (28) W konsekwencji Komisja podjela decyzje o wszczeciu
nad prawidlowym przebiegiem i przejrzystoscia proce- formalnego postgpowania wyja$niajacego, aby rozwiaé
dury przekazania wyposazenia odpowiada niezalezna watpliwosci co do uznania procedury przekazania wypo-
komisja krajowa (%) — komisja krajowa ds. oceny przej- sazenia do dzialalnosci przetadunkowej za pomoc
mowania wyposazenia portowego; (fr. commission natio- panstwa i co do zgodnosci tego Srodka z rynkiem
nale d'évaluation des cessions doutillages portuaires, wewnetrznym.
zwana dalej ,CNECOP”). Jej rola polega na wydawaniu
opinii w sprawie wyceny majatku przed jego przekaza-
niem. W tym kontekScie komisja musi uwzgledniaé
réwnowage gospodarczg i perspektywy rozwoju dziatal- 4. UWAGI WLADZ FRANCUSKICH
nosci. Na potrzeby oceny CNECOP moze réwniez zleci¢ o ) o )
wycene wartosci majatku ekspertowi. 29) Jezeli chodzi o charakte.r opinii VEJyd.awa.ne] przez
CNECOP, wiadze francuskie przypominajg, ze komisja
sktada si¢ z czterech niezaleznych czlonkéw, w tym
) o ] o i} przewodniczacego, wyznaczonego sposréd czlonkdw
(23) CNECOP wydaje opinie na podstawie projektéw aktow Trybunalu Obrachunkowego przez jego pierwszego
przekazania, kiore muszg obowigzkowo znajdowac sie prezesa i ze wydaje ona opini¢ na temat dokumentacji
w .dokumenta}ql przeka.zane] przez. prezesow  zarzadu przekazania wyposazenia publicznego, ktdérg przekazuja
duzych portow n?orsk}ch na mocy art. 9 ustawy jej prezesi zarzadéw duzych portéw morskich. Doku-
o reformie portowej. Projekty zawierajg opis wyposazenia menty te zawieraja opis przeprowadzonej procedury
b@dqcego .przedmlotfem przekazania, ceng sprzedazy oraz z wolnej reki, wykaz przekazanego majatku, projekt
warunki finansowania. aktu przekazania wskazujacy w szczegdlnosci przewidy-
wang cen¢ sprzedazy, a takze planowane warunki
eksploatacji terminalu.
(24)  Bez opinii CNECOP nie mozna podpisal ostatecznego
aktu przekazania. Jest to zwykla opinia (niewigzaca)
publikowana na szczeblu krajowym i lokalnym.
(30) Wiladze francuskie przypominaja réwniez, ze CNECOP
ma w szczegdlnosci za zadanie dopilnowanie, zgodnie
(25)  Czlonkami CNECOP sg: cztonek Trybunalu Obrachunko- - abrlt L 32hll-bl8 ogolnego kodel};slg w}asnos.c ! )ednli)stek
dstawiciel ~ samorzadéw  lokalnych i PUBLCZIYCh, aby Wyposazema publicznego e przekazy-
wego, | pree 2 e wano ,ani nieodplatnie, ani po cenie nizszej od wartosci
wykwalifikowana osoba wybrana ze wzgledu na jej nkowe” odpowiadaiac tvm samym na wvmée przeka-
kompetencje w dziedzinie dziatalno$ci portowej. Przez rynowe) , odpowiadajac ty Y Wymog p
. T - p zania majatku publicznego po cenie rynkowej.
calg kadencje oraz w terminie pigciu lat po jej zakon-
czeniu obowigzujg réwniez zasady dotyczace nielaczenia
funkgji cztonka CNECOP z innymi kierowniczymi funk-
cjami w organach zarzadezych lub nadzorczych duzych (31) Wladze francuskie dodajg, Ze wspomniana komisja
portéw morskich lub przedsigbiorstw prowadzacych wydaje zwykla opinie, ktéra zostanie podana do wiado-
(.izig}alnoéé prze}adunkowq, ktore s3 nabywcami wyposa- mosci publicznej w celu zapobiezenia wszelkim przy-
zenia o charakterze publicznym. padkom przekazania po cenie nizszej od ceny rynkowej
i zobowigzuja si¢ w tym wzgledzie do opublikowania
wspomnianej opinii w dzienniku urzedowym minister-
3. PRZYCZYNY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPO- stwa eckologii, energii, zréwnowazonego rozwoju
WANIA WYJASNIAJACEGO i zagospodarowania przestrzennego na stronie interne-
towej ministerstwa, jak rowniez, na poziomie lokalnym,
(26) W decyzji z dnia 8 kwietnia 2009 r. Komisja uznala, ze jako obwieszczen w kazdym duzym porcie morskim.
nie mozna wykluczy¢, iz przekazanie wyposazenia do Wiadze francuskie twierdzg, ze przekazag ponadto
dziatalnosci  przefadunkowej w ramach  procedury pismo kazdemu prezesowi zarzadu duzego portu
z wolnej reki zawiera elementy pomocy. W tym wzgle- morskiego, ktérego dyrektor odpowiada za ochrong inte-
dZie Komisja StWierdZi}a, 7Ze ocena CNECOP nie jest reséw portu’ przypominajqce Zasady funkcjonowania
wigzaca. Wobec braku wigzgcego  charakteru opinii CNECOP, jak réwniez zasady przekazywania majatku
Komisja wyrazila watpliwosci co do faktu, czy majgtek publicznego, ktérych majg oni obowigzek przestrzegad.
zostatby sprzedany po cenie rynkowej. Pytania Komisji
budzi réwniez niezalezno$¢ cztonkéw CNECOP.
(32) Wladze francuskie dodaja w tym kontekscie, Ze zgodnie
(27)  Jezeli chodzi o ocen¢ zgodnosci procedury przekazania z art. L. 313-6 kodeksu organow sgdowych ds. finanso-

wyposazenia do dzialalnosci przetadunkowej z rynkiem
wewnetrznym, Komisja uznala, ze w niniejszym przy-
padku wydaje sig, iz nie ma zastosowania Zadne
z odstepstw przewidzianych w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE.

(%) Zasady funkcjonowania komisji s3 okreslone w art. 6 i 7 dekretu

nr 2008-1032 z dnia 9 pazdziernika 2008 r. przyjetego na mocy
ustawy o reformie portowej i zawierajacego rézne przepisy doty-
czace portow.

wych, prezesi zarzadu podlegaja grzywnie w wysokosci
mogacej siega¢ podwojnej kwoty rocznego wynagro-
dzenia brutto lub rocznej placy brutto, ktére im przystu-
giwaly w chwili popelnienia przestepstwa, w przypadku
jakiejkolwiek nieuzasadnionej korzysci, ktéra probowali
zapewni¢ lub zapewnili innej osobie, niezaleznie od
faktu, czy jest to korzy$¢ majatkowa czy w naturze
i czy powoduje szkode dla skarbu panstwa, samorzadu
terytorialnego lub zainteresowanego podmiotu.
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(33)

(34)

(35)

(37)

Wiladze francuskie zobowigzuja si¢ ponadto do powiado-
mienia Komisji Europejskiej, przed podpisaniem aktu
przekazania, o kazdej decyzji prezesa zarzadu duzego
portu morskiego, ktdra stanowilaby odstepstwo od opinii
CNECOP.

Jezeli chodzi o kompetencje i niezalezno$¢ czlonkéw
CNECOP, wladze francuskie przekazuja Komisji Zyciorysy
wszystkich czterech czlonkéw CNECOP, w tym zZyciorys
przewodniczacego, i  wyszczegllniajg  kwalifikacje
kazdego z czlonkéw w zakresie kompetencji CNECOP.
Wedlug wladz francuskich osoby te zaproponowano ze
wzgledu na ich znajomo$¢ procesu przekazywania
majatku i prywatyzacji lub na ich doswiadczenie
w zakresie dzialalnosci portowej, co potwierdzone jest
w zyciorysach.

Wiladze francuskie przypominaja w tym kontekscie, ze
niezalezno$¢ cztonkéw Trybunalu Obrachunkowego
wobec wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej
gwarantuje ustawa konstytucyjna z dnia 4 pazdziernika
1958 r. i potwierdza decyzja rady konstytucyjnej 2001-
448 DC z dnia 25 lipca 2001 r., a niezalezno$¢ parla-
mentarzystow wobec wiladzy wykonawczej gwarantuje
art. 16 Deklaracji Praw Czlowicka i Obywatela z dnia
26 sierpnia 1789 r., ktéra zatwierdza zasadg rozdzialu
wladz i figuruje w preambule konstytucji z dnia
4 pazdziernika 1958 r.

Wiladze francuskie przypominaja ponadto ze zgodnie
z art. 6 dekretu nr 2008-1032 z dnia 9 paZzdziernika
2008 r. przyjetego na mocy ustawy nr 2008-660 (14),
dodatkowa gwarancje niezaleznosci czlonkéw CNECOP
stanowig zasady stosujace si¢ do nich przez calg ich
kadencje i w terminie pigciu lat po jej zakonczeniu, doty-
czace nielaczenia tej funkeji:

— z wszelkimi funkcjami czlonka rady dyrektoréw,
zarzadu lub rady nadzorczej spétki prowadzacej dzia-
falnos¢ w zakresie przeladunku w portach, ktéra
nabywa wyposazenie portéw publicznych, jak
réwniez z wykonywaniem dzialalnosci wynagra-
dzanej przez takie przedsi¢biorstwo; i

— z wszelkimi funkcjami czlonka rady nadzorczej lub
zarzadu duzego portu morskiego.

Przypominaja wreszcie, ze zdolnos¢ CNECOP do wyda-
wania ekspertyz mozna zwigkszy¢, poniewaz art. 7
dekretu nr 2008-1032 z dnia 9 pazdziernika 2008 r.
przewiduje mozliwos¢ skorzystania z pomocy eksperta
w celu dokladniejszego oszacowania warto$ci majatku
przed jego przekazaniem przedsi¢biorstwu prowadza-
cemu dziatalno§¢ przetadunkows.

(**) JORF nr 0237 z 10.10.2008 r.

(38)

(40)

(41)

(42)

(43)

W $wietle powyzszego wladze francuskie uwazaja, ze
procedury  przekazania  przewidziane w  ustawie
o reformie portéw obejmujg wszystkie gwarancje wystar-
czajace w celu zapewnienia przeprowadzenia przekazania
wyposazenia przeladunkowego w portach i praw rzeczo-
wych do niego przypisanych wedlug wartosci rynkowej,
a wigc bez zadnego ukrytego elementu pomocy pafstwa.

5. UWAGI ZAINTERESOWANRE] STRONY I
KOMENTARZE WLADZ FRANCUSKICH DO UWAG
ZAINTERESOWANE] STRONY

ESPO podnosi, popierajac stanowisko wladz francuskich,
ze przedmiotowa reforma, ustanawiajgc model zwany
,modelem gospodarza” (landlord model), przyczynia si¢
do poprawy konkurencyjnosci francuskich portow,
a takze poprawy ogélnych wynikéw portéw europej-
skich. Przeniesienie portowej dziatalnosci przetadunkowej
przez duze porty morskie na podmioty prywatne umoz-
liwi modernizacje zarzadzania duzymi francuskimi
portami morskimi, dostosowujac je do modelu najbar-
dziej rozpowszechnionego w Unii Europejskiej i na
$wiecie.

Ze wzgledu na zlozono$¢ takiej reformy, a takze jej
skutki spoleczne i finansowe, ESPO zwraca uwage, ze
towarzyszenie zainteresowanemu panstwu czlonkow-
skiemu przy tak powaznej reformie jest cz¢sto jedynym
sposobem uznania jej za dopuszczalng przez ogél zain-
teresowanych stron.

Chociaz ESPO nie chce dokonywaé szczegblowej oceny
uznania przedmiotowych $rodkéw za pomoc panstwa,
zauwaza jednak, ze warunki wyceny wyposazenia pozwa-
laja na zapewnienie przeprowadzenia ich przekazania po
cenie rynkowe;.

Wiadze francuskie przyjely do wiadomosci uwagi ESPO.

6. OCENA SRODKA

W wyniku formalnego postgpowania wyjasniajacego
wszczetego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i majac
na uwadze argumenty przedstawione w tym zakresie
przez wladze francuskie oraz zainteresowang strong,
Komisja uwaza, ze przedmiotowy S$rodek nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przy-
znawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych  towardéw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane
handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi”.
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(45)  Uznanie $rodka krajowego za pomoc painstwa zaklada, niezaleznych rzeczoznawcéw niezaleznej oceny tech-

(46)

(48)

(49)

(50)

(1)

ze zostaly spelnione l3cznie nastgpujace warunki: 1)
przedmiotowy $rodek stanowi przyznanie korzysci przy
uzyciu zasobow panstwowych; 2) wspomniana korzysé
jest selektywna; 3) przedmiotowy $rodek zaktdca
konkurencje lub grozi jej zakldceniem i moze wplywaé
na wymiang handlowa migdzy pafstwami czlonkow-
skimi (1%).

Nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze w niniejszym
kontekscie, w celu wykluczenia wszelkiej korzysci, przed-
miotowe dobra publiczne, mianowicie wyposazenie do
dzialalnosci przetadunkowej w portach, nalezy sprzedaé
po cenie rynkowej.

W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze sprzedaz wypo-
sazenia do dzialalnosci przeladunkowej w portach nie
odbywa si¢ w ramach otwartej, przejrzystej, niedyskrymi-
nacyjnej i bezwarunkowej procedury przetargowej,
poniewaz wspomniang procedur¢ wprowadza si¢ dopiero
wtedy, gdy negocjacje z wolnej reki z obecnymi juz
podmiotami gospodarczymi nie przyniosa skutku lub
jezeli podmiotéw gospodarczych nie ma (zob. motyw
21).

Komisja stwierdza jednak, ze w przypadku sprzedazy
z wolnej reki proponowana procedura przewiduje usta-
nowienie krajowej komisji ds. wyceny przekazywanych
débr (CNECOP). Komisja zauwaza, ze CNECOP, przed
przekazaniem, musi opublikowaé warto$¢ majatku beda-
cego przedmiotem sprzedazy.

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego z dnia 8 kwietnia 2009 r. Komisja zauwazyla,
ze z uwagi na niewigzacy charakter opinii CNECOP, nie
mozna wykluczy¢ sprzedazy majatku po cenie nizszej od

ceny rynkowej.

Uwzgledniajac watpliwosci Komisji, wladze francuskie
poinformowaly ja pismami z dnia 20 stycznia 2010 r.
iz dnia 24 marca 2010 r. o wyslaniu przez dyrektora ds.
ustug transportowych do wszystkich prezeséw zarzadu
duzych portéw morskich pism z dnia 16 marca
2009 r. i 18 stycznia 2010 r. wyjasniajacych ramy nego-
cjacji w sprawie przekazania wyposazenia przetadunko-
wego w portach i usciSlajagcych warunki, ktérych nalezy
przestrzega do celéw przekazania.

We wspomnianych pismach prezeséw zarzadu duzych
portéw morskich informuje si¢, z jednej strony, ze
CNECOP bedzie zwracala si¢ systematycznie do duzych
portéw morskich z prosba o przeprowadzenie ekspertyzy
w celu ustalenia wartosci majatku podlegajacego przeka-
zaniu. W tym kontekscie, przed przedlozeniem sprawy
CNECOP, konieczne jest przeprowadzenie przez

("°) Zob. na przyklad wyrok Trybunalu z dnia 10 stycznia 2006 r.

w sprawie Ministero dell’Economia e delle Finanze przeciwko Cassa di
Risparmio di Firenze (C-222/04, Zb.Orz. str. -289, pkt 129).

(52)

(54)

(55)

(56)

(57)

nicznej wartoéci rynkowej wyposazenia portéw, ktéra
znajdzie si¢ w dokumentacji przedstawionej CNECOP.

Z drugiej strony prezeséw zarzadu duzych portéw
morskich informuje sig, ze ,nawet jezeli prawo nie nadaje
opinii charakteru po$wiadczonego, nie dopuszcza si¢ jej
nieuwzglednienia”, a tym samym nie mozna podpisaé
zadnego aktu przekazania stanowigcego odstepstwo od
opinii wydanej przez CNECOP. W przypadku wydania
przez CNECOP negatywnej opinii nalezy ,wznowi¢ nego-
cjacje, jezeli data przedlozenia sprawy CNECOP [...] na
to pozwala i w stosownym przypadku przedstawi¢ nowa
dokumentacj¢” lub ,stwierdzi¢ niepowodzenie negocjacji
i rozpoczaé procedure zaproszenia do skladania wnio-
skow”.

Wskazuje si¢ rowniez, ze przedstawiciele rzadu w duzych
portach morskich beda systematycznie sprzeciwiali si¢
wszelkim uchwalom rady nadzorczej portu nieuwzgled-
niajgcym opinii CNECOP i przypomina si¢ prezesom
zarzgdu duzych portéw morskich, na jakie grzywny sg
narazeni w przypadku przyznania osobom  trzecim
nieuzasadnionej korzysci w ramach sprawowania przez
nich funkdji.

Komisja uwaza, ze skierowane do prezeséw zarzadu
duzych portéw morskich zalecenia dotyczace koniecz-
nosci przeprowadzenia niezaleznej wyceny wyposazenia
do dziatalnosci przeladunkowej przeznaczonego do prze-
kazania i wigzacego charakteru opinii CNECOP pozwa-
laja na zapewnienie przeprowadzenia sprzedazy przed-
miotowego wyposazenia po cenie, ktéra nie bedzie
nizsza od ceny rynkowej.

Komisja zauwaza, ze ten stan rzeczy potwierdza fakt, ze
opinia CNECOP wymaga publikacji zaréwno na szczeblu
krajowym, co zapewniaja organy krajowe, jak i na
szczeblu lokalnym, co zapewniajg zainteresowane porty.
Wspomniane publikacje maja pozwoli¢ w stosownych
przypadkach na kwestionowanie warunkéw przekazania
przedmiotowego wyposazenia do dziatalnosci przetadun-
kowej.

Jezeli chodzi o niezalezno$¢ i kwalifikacje czlonkéw
CNECOP do celéw wyceny przekazywanego majatku,
wladze francuskie przekazaly Komisji Zyciorysy czterech
cztonkéw CNECOP, w tym jej przewodniczacego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Ze jednego
z czlonkéw, czlonka Trybunalu Obrachunkowego,
zaproponowal na przewodniczacego CNECOP pierwszy
prezes Trybunatu Obrachunkowego i Ze osoba ta posiada
doswiadczenie zawodowe  zwigzane  bezpo$rednio
z gospodarka morska. Wladze francuskie przypominaja
w tym kontekscie, ze niezalezno$¢ czlonkéw Trybunatu
Obrachunkowego wobec wladzy ustawodawczej i wladzy
wykonawczej gwarantuje ustawa konstytucyjna z dnia
4 pazdziernika 1958 r. i potwierdza decyzja rady konsty-
tucyjnej 2001-448 DC z dnia 25 lipca 2001 r.
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(58)  Czlonek CNECOP bedacy przedstawicielem samorzadéw
terytorialnych posiada wiedz¢ fachowa zwiazana bezpo-
$rednio z portami morskimi. Wladze francuskie przypo-
minajg w tym kontekscie, Ze niezalezno$¢ parlamenta-
rzystow wobec wladzy wykonawczej gwarantuje art. 16
Deklaracji Praw Czlowicka 1 Obywatela z dnia
26 sierpnia 1789 r., ktéra zatwierdza zasadg rozdzialu
wladz i figuruje w preambule konstytucji z dnia
4 pazdziernika 1958 r.

(59)  Jezeli chodzi o dwéch czlonkéw zaproponowanych jako
osoby posiadajace kwalifikacje, z ich Zyciorysu wynika
wyraznie, ze jeden z nich posiada kompetencje
w dziedzinie portéw, natomiast drugi kompetencje
w zakresie przekazywania majatku publicznego.

(60)  Wtladze francuskie podniosty rowniez, ze zgodnie z art. 6
dekretu nr 2008-1032 z dnia 9 pazdziernika 2008 r. (19)
do czlonkéw CNECOP majg zastosowanie zasady nielg-
czenia funkcji przez calg ich kadencje i w terminie pieciu
lat po jej zakoficzeniu (zob. motyw 36).

(61)  Komisja stwierdza, Ze zasady nielaczenia funkcji stanowia
w niniejszej sprawie dodatkowa gwarancj¢ niezaleznosci
czlonkéw CNECOP.

(62) Na podstawie przedstawionych elementéw i w szczeg6l-
nych okolicznosciach niniejszej sprawy Komisja uwaza,
ze obowiazek dokonania przez niezaleznych rzeczo-
znawcOw wyceny wartoSci rynkowej wyposazenia, na
podstawie ktorej posiadajacy kwalifikacje 1 niezalezni
cztonkowie CNECOP wydadza wiazacg opinig, pozwala,
w zalozeniu, zagwarantowal, iz procedura przekazania
odbedzie si¢ zgodnie z warunkami rynkowymi.

(63) Z zastrzezeniem Scislego przestrzegania warunkow
i okolicznosci wymienionych w tytule 6 Ocena srodka,
z powyzszego wynika, ze nie ma podstaw do uznania,
ze przekazanie wyposazenia do dzialalnosci przeladun-
kowej w portach, ktére odbywa si¢ w kontekscie sprze-
dazy z wolnej reki, moze spowodowal przyznanie
korzysci gospodarczej nabywcy tego wyposazenia. Nie
byloby tak jednak w przypadku ewentualnych transakgji
indywidualnych, ktore nie przestrzegalyby Scisle powy-
zszych warunkow.

7. WNIOSKI

(64) W $wietle ogétu powyzszych uwag Komisja

— odnotowuje  wycofanie  zgloszenia  dotyczacego
obydwu $rodkéw  towarzyszacych  zgloszonych
w ramach czgSci podatkowej reformy portow
i okreslonych w motywie 2 niniejszej decyzji;

— uznaje, ze procedura przekazania sprzetu, wyposa-
zenia i specjalnych instalacji stuzacych do przeta-
dunku w portach, ktére byly réwniez przedmiotem
decyzji Komisji z dnia 8 kwietnia 2009 r., opisanych
w motywach od 16 do 25 niniejszej decyzji nie
stanowi pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodek pomocy w postaci przeniesienia wyposazenia stuzacego
do dzialalnosci przeladunkowej w portach na podmioty
prywatne, ktoéry Francja planuje wprowadzi¢ w  zycie
w ramach reformy portowej przewidzianej w ustawie
nr 2008-660 z dnia 4 lipca 2008 r. nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Niniejszym zezwala si¢ zatem na wdrozenie przedmiotowego
$rodka pomocy.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 29 czerwca 2011 r.
W imieniu Komisji

Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy

(%) Dekret nr 2008-1032 z dnia 9 pazdziernika 2008 r. przyjety na
mocy ustawy nr 2008-660 z dnia 4 lipca 2008 r. o reformie
portéw i zawierajacy rozne przepisy dotyczace portéw.



