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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 342/09/COL
z dnia 23 lipca 2009 r.

w sprawie zwolnienia z norweskiego podatku od emisji CO, obejmujacego gaz i skroplony gaz
ropopochodny (LPG) w przypadku ich wykorzystywania do celéw innych niz ogrzewanie
budynkéw (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (%), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz
protokél 26 do tego Porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (%), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 2 w czesci 1 1 art. 4 ust. 4, art. 6
iart. 7 ust. 5 w czesci II protokotu 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale (%),

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzedu w sprawie stosowania
i wykladni art. 61 i 62 Porozumienia EOG (®),
w szczegblnosci rozdzialy dotyczace pomocy na ochrong $rodo-
wiska oraz zastosowania regul pomocy panstwa do $rodkow
zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dziatalnosci
gospodarczej,

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu z dnia 14 lipca 2004 r.
w sprawie przepiséw wykonawczych, o ktérych mowa w art.
27 w czgsci 11 protokotu 3 (9),

(") Zwany dalej ,Urzedem”.

() Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.

() Zwane dalej ,porozumieniem o nadzorze i Trybunale”.

() Zwanego dalej ,protokotem 3”.

(®) Wytyczne dotyczace stosowania i wykladni art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad w dniu 19 stycznia
1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
L 231 z 3.9.1994, s. 1 oraz w Suplemencie EOG nr 32
z 3.9.1994, s. 1 (zwane sg dalej ,wytycznymi w sprawie pomocy
panstwa”). Aktualna wersja wytycznych w sprawie pomocy panstwa
opublikowana jest na stronie internetowej Urzedu: http:/[www.
eftasurv.int/state-aid[legal-framework/state-aid-guidelines.

Decyzja nr195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. opublikowana
w Dz.U. L 139 z 25.5.2006, s. 57 oraz w Suplemencie EOG
nr 26 z 25.5.2006, s. 1. Wersja skonsolidowana tej decyzji zostala
opublikowana na stronie internetowej Urzedu: http:/[www.cftasurv.
int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/.

BN
=

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. Procedura

W piSmie z dnia 9 marca 2007 r. norweskiego Ministerstwa
Administracji Rzadowej i Reformy do Unii Europejskiej (prze-
kazujgcym pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 8 marca
2007 r.), otrzymanym i zarejestrowanym przez Urzad dnia
9 marca 2007 r. (zdarzenie nr 412984), wiadze norweskie
powiadomily o planowanej zmianie podatku od emisji CO,
obejmujacego produkty mineralne zgodnie z art. 1 ust. 3
w czgsci 1 protokolu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale. Wladze norweskie zamierzaja dokonal zmiany
w podatku od emisji CO, tak, aby obja¢ opodatkowaniem
gaz ziemny oraz skroplony gaz ropopochodny (,LPG”), ktére
obecnie nie podlegaja podatkowi od emisji CO,.

Po wielokrotnej wymianie korespondencji () pismem z dnia
23 listopada 2007 r. Urzad poinformowal wladze norweskie
o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania okreslonego w art.
1 ust. 2 w czgéci I protokotu 3 w odniesieniu do tego przepisu.

Decyzja Urzedu nr 597/07/COL o wszczeciu postepowania
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
oraz w Suplemencie EOG (%). Urzad wezwal zainteresowane
strony do zglaszania uwag w tej sprawie.

Urzad otrzymal dwie uwagi od zainteresowanych stron,
pierwsza od Norsk Bioenergiforening (Norweskie Stowarzy-
szenie Bioenergetyczne) w dniu 11 lipca 2008 r. (zdarzenie
nr: 485500), a druga od Norges Naturvernforbund, Zero Emis-
sion Resource Organisation i Natur og Ungdom w dniu 16 lipca
2008 r. (zdarzenie nr: 486001).

(') W sprawie bardziej szczegbtowych informacji dotyczacych kores-
pondencji miedzy Urzedem a wladzami norweskimi zob. decyzje
Urzedu o wszczgciu formalnego postepowania wyjasniajacego.

() Dz.U. C 146 z 12.6.2008, s. 2 oraz Suplement EOG nr 32
z 12.6.2008, s. 17.


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
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1.9.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 226/13

Wiadze norweskie przedstawily réwniez dalsze uwagi w dniu
20 grudnia 2007 r. (zdarzenie nr: 458478) i w dniu 13 marca
2008 r. (zdarzenie nr: 512262), a nastgpnie uczestniczyly
réwniez w nieformalnych rozmowach z Urzedem.

2. Opis proponowanego $rodka
2.1. Ogdlny zarys

Pafistwo norweskie naklada podatek od emisji CO, pobierany
od zuzycia niektérych produktéw mineralnych. Obecnie
w Norwegii podatkom od emisji CO, podlega jedynie zuzycie
oleju mineralnego i benzyny. Proponowane jest rozszerzenie
zakresu tego podatku na zuzycie gazu ziemnego i LPG, ale
tylko w przypadku gdy sa one wykorzystywane do ogrzewania
budynkéw.

Podatek od emisji CO, pobiera si¢ od zuzycia produktéw
wymienionych w rozdziale budzetu dotyczacym podatkow.
Podatkowi podlegaja zaréwno produkty importowane, jak
i krajowe. Podatek od emisji CO, zawarty jest w rozdziale
budzetu dotyczacym podatkéw na ochrone Srodowiska pobie-
ranych od produktéw mineralnych, pod tytutem ,Om miljoav-
gifter pa mineralske produkter mv”". Pozycja A tego rozdzialu
dotyczy podatku od emisji CO, powstajacych podczas zuzycia
produktéw mineralnych (avgift pd mineralske produktem). Pozycja
Al przewiduje pobieranie tego podatku od oleju mineralnego
i benzyny. Jej tre$¢ jest nastepujaca (°):

JFra 1. januar 2007 skal det i henhold til lov 19 mai 1933
nr. 11 om seravgifter betales CO,-avgift til statskassen pd folgen-
dende mineralske produkter etter folgende satser: ...

a) Mineralolje: kr. 0,47 per liter. [...]
b) Bensin: kr 0,80 per liter,”;
a w tlumaczeniu na jezyk polski:

,Od dnia 1 stycznia 2007 r. zgodnie z ustawg nr 11 z dnia
19 maja 1933 r. dotyczaca podatkéw specjalnych podatek od
emisji CO, jest odprowadzany do organu podatkowego
w  przypadku nastepujacych  produktéw  mineralnych
i wedlug nastgpujacych stawek:

a) olej mineralny: 0,47 NOK za litr; [...]
b) benzyna: 0,80 NOK za litr".

Pozycja A2 zawiera zwolnienia z podatku w zaleznosci od
wykorzystania produktu. Pozycja A2.1 zawiera ogdlne zwol-
nienia  dotyczace  réinych  rodzajéw  dzialalnosci,
w szczeg6lnosci wykorzystania oleju mineralnego jako surowca
w procesach produkcyjnych (pozycja A2.1.c). Pozycja A2.2
i pozycja A2.3 zawieraja dalsze zwolnienia dotyczace wykorzys-
tania odpowiednio oleju mineralnego i ropy naftowej.

(°) Wersja polska norweskiego prawodawstwa w niniejszej decyzji
stanowi tlumaczenie z wersji angielskiej wykonanej przez Urzad.

Rzad norweski w swoim projekcie budzetu na 2007 r. zapro-
ponowal zmiang odpowiedniego rozdzialu budzetu, ktéra
zostala przyjeta przez parlament. Wniosek ten byl zawarty we
wniosku legislacyjnym St.prp. nr1 (2006-2007), w ktérym
pozycje I A i B majg nastepujaca tresc:

WA

Fra 1 juli 2007 gjores folgende endringer:

§ 1 forste ledd nye bokstaver ¢ og d skal lyde:
¢) Naturgass: kr. 0,47 pr. standardkubikkmeter
d) LPG: kr. 0,60 pr. kg.

B

§2 forste ledd ny nr. 4 skal lyde:

4. Gass til annen bruk en oppvarming mv. i boliger og nerin-
gsbyge”,

a w tlumaczeniu na jezyk polski:
WA
Od dnia 1 lipca 2007 r. stosuje si¢ nastepujace zmiany:

W pozycji 1 akapit pierwszy nowe lit. ¢) i d) otrzymuja
brzmienie:

¢) Gaz: 0,47 NOK za standardowy metr szeScienny

d) LPG: 0,60 NOK za kilogram

B

W pozycji 2 akapit 1 nowy pkt 4 otrzymuje brzmienie:

4. Gaz wykorzystywany do celéw innych niz ogrzewanie
doméw i budynkéw handlowych”.

W wyniku dodania nowych lit. ¢) i d) w pozycji 1 (w pozycji A)
rozszerzy! si¢ zakres podatku od emisji CO, i obejmuje on teraz
gaz ziemny i LPG. Nowy przepis, o ktérym mowa w pozycji B,
wprowadza zwolnienie z podatku w przypadku gazu ziemnego
i LPG wykorzystywanych do wszystkich celow innych niz
ogrzewanie doméw i budynkéw o charakterze handlowym.

Wladze norweskie twierdzg, ze celem zmiany podatku jest
zachecenie do stosowania w wigkszym zakresie ekologicznych
alternatyw dla gazu ziemnego i LPG wykorzystywanych do
ogrzewania budynkéw. Wedlug wladz norweskich podatek od
emisji CO, obejmujacy gaz ziemny i LPG przyjeto jako podatek
0gblny w odréznieniu od szczegblnego podatku na ten cel
wylacznie  ze  wzgledow  technicznych, w  oparciu
o rozumowanie, zgodnie z ktérym poprzez wprowadzenie
podatku ogélnego zwigksza si¢ zakres kontroli ze strony
organéw wiadzy publicznej. Wladze norweskie twierdza, ze
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tylko wtedy, gdy Srodek przyjmowany jest jako podatek ogélny,
wszyscy producenci towaréw podlegajacych opodatkowaniu
muszg by¢ zarejestrowani przez organy jako zobowigzani do
zaplaty podatku i maja obowigzek prowadzenia ksiegowosci
w zakresie sprzedazy. Zdaniem wiladz norweskich, gdyby
podatek ten zostal przyjety jako bardziej ograniczony podatek
od ogrzewania budynkéw, nie bylaby konieczna rejestracja ani
prowadzenie ksiggowosci przez przedsigbiorstwa handlowe
sprzedajace gaz ziemny lub LPG do celéw innych niz ogrze-
wanie budynkow.

2.2. Cel podatku

Celem podatku od emisji CO, jest obnizenie emisji CO, -
wedlug  wladz norweskich chodzi o ,wycen¢ szkdd
w $rodowisku spowodowanych stosowaniem opodatkowanych
produktéw i zachecenie do stosowania produktéw mniej szkod-
liwych dla §rodowiska. Podatek ten stosuje si¢ w celu zapew-
nienia skuteczniejszego wykorzystania zasoboéw, a wigc
prowadzi on do korzysci ekologicznych. Podatek jest ogdlny
i ma szeroki zakres”.

Cel rozszerzenia podatku od emisji CO, na gaz ziemny i LPG
jest dalej opisany w projekcie budzetu na 2007 r., w ktérym
odniesiono si¢ do tzw. ,deklaracji z Soria Moria” (1):

,Krajowe zuzycie gazu nie podlega opodatkowaniu od emisji
CO,. Od 2005 r. gaz wykorzystywany w niektorych gale-
ziach przemystu jest objety systemem kwot klimatycznych
dotyczacym CO,. Inne zastosowania gazu nie s3 objete $rod-
kami stanowiacymi zachete do obnizenia emisji CO,, tj. gaz
uzywany w mieszkaniach, budynkach przemystowych
i ruchomych zrédlach. W deklaracji z Soria Moria zapowie-
dziano, ze rzad przeanalizuje podatek od emisji CO, w celu
zapobiezenia sytuacji, w ktdrej do ogrzewania preferowano
by wykorzystywanie gazu od rozwigzan alternatywnych,
bardziej przyjaznych dla srodowiska”.

2.3. Krajowa podstawa prawna dla s$rodka pomocy

Rozszerzenie podatku od emisji CO,, tak aby obejmowal on
gaz ziemny i LPG, zostalo przyjete przez norweski Stortinget
(parlament). ~ Wniosek  rzadu  zostal  przedstawiony
w dokumencie St.prp. nr1 (2006-2007) Skatte-, avgifts- og
tollvedtak 1 zostal przyjety przez parlament dnia 28 listopada
2006 r.

Oprécz tego przepisu, przyjetego przez parlament, planowana
jest zmiana rozporzadzenia w sprawie podatku akcyzowego
(Forskrift om endring av Forskrift om seeravgifter). Nowa sekcja 3-
6-5 rozporzadzenia okre$la zwolnienie z podatku od emisji
CO, w przypadku gazu naturalnego i LPG wykorzystywanych
do celéw innych niz ogrzewanie budynkéw. Zgodnie z sekcja
3-6-5 pkt 1, zwolnienie z podatku dotyczy gazu ziemnego
i LPG wykorzystywanych do celéw innych niz ogrzewanie
budynkéw, budynkéw handlowych i innych pomieszczen.
Zwolnienie to nie obejmuje ogrzewania bezposredniego lub
posredniego (!!). Gaz zuzywany w jednostkach mniejszych niz
20 kg jest zwolniony z podatku zgodnie z sekcjg 3-6-5 pkt 2
rozporzadzenia.

(9 Deklaracja z Soria Moria jest deklaracja polityczng sporzadzona
przez trzy partie polityczne tworzace obecny rzad norweski.
(") W odréznieniu od ogrzewania budynkéw.

2.4. Odbiorca

Wiladze norweskie twierdza, ze 94 % zuzycia gazu ziemnego
i LPG dotyczy celéw innych niz ogrzewanie budynkéw. Tylko
niewielki odsetek zuzycia krajowego (w Norwegii) jest zwigzany
z ogrzewaniem budynk6éw, poniewaz zuzycie gazu ziemnego
przypada gléwnie na cele przemystowe, z czego przewazajacy
cze$¢ wykorzystuje sektor wytworczy. Wedlug Norweskiego
Urzedu Statystycznego okoto 80 % krajowego zuzycia gazu
netto zwiazane jest z przemyslem wytworczym, gérnictwem
i przemystem wydobywczym. Wladze norweskie twierdzg
ponadto ze polowa zuzycia gazu w sektorze wytwoérczym przy-
pada na zaklad produkcji  metanolu  StatoilHydro
w Tjeldbergodden. Innym duzym odbiorcg jest Hydro, ktory
wykorzystuje gaz w produkeji aluminium.

2.5. Budzet i czas trwania

Wiladze norweskie nie powiadomily Urzedu o okreslonym
czasie trwania lub budzecie w odniesieniu do zwolnienia

z podatku.

2.6. Podstawy do wszczgcia postgpowania

Urzad wyrazit watpliwosci co do faktu, ze zwolnienie stanowi,
jak stwierdzily wladze norweskie, Srodek ogdlny. Urzad wyrazil
obawy, ze S$rodek ten sprzyja (przynajmniej posrednio)
niektérym sektorom gospodarki ze szkodg dla innych.
W oparciu o fakt, ze zwolnienie stosowano jedynie
w przypadku niektérych przedsigbiorstw lub produkeji niekté-
rych towaréw, uznano, ze dzigki niemu przedsigbiorstwa zwol-
nione sa z obcigzen, ktére w normalnej sytuacji musialyby
ponies¢, w sposob zakldcajacy konkurencje i wplywajacy na
handel w EOG.

Zakladajac, ze zwolnienie nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, Urzad wyrazit
watpliwosci co do tego, ze calkowite zwolnienie z podatku
moze by¢ uznane za zgodne z art. 61 ust. 2 lub 3 Porozu-
mienia.

3. Uwagi stron trzecich

Urzad otrzymal dwie uwagi od stron trzecich.

Norweskie Stowarzyszenie Bioenergetyczne ('?) zgodzilo si¢ ze
wstepnymi  wnioskami Urzedu przedstawionymi w  decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego, ze
Srodek rzeczywiscie stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1, utrzymujac w szczegdlnosci, ze Srodek jest selek-
tywny i niezgodny z charakterem i ogdlng strukturg systemu
podatkowego. Organizacja ta dodala ogélniej, ze uwaza, iz
calemu norweskiemu systemowi opodatkowania emisji CO,
brakuje logiki, odnoszac si¢ do braku spdjnosci pod wzgledem
opodatkowanych sektoréw i Zrédel energii (pytajac, na przy-
klad, dlaczego sektor transportu i przemyst przetwérczy sa
faktycznie zwolnione z podatku) oraz odpowiednich pozioméw
opodatkowania.

('?) Niezalezne stowarzyszenie, ktorego celem jest promowanie racjo-
nalnego wykorzystania bioenergii w Norwegii, strona internetowa:
www.nobio.no


http://www.nobio.no
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Urzad otrzymal réwniez pismo z zalaczonymi wspdlnymi
uwagami trzech organizacji zajmujacych si¢ ochrong $rodo-
wiska: Przyjaciét Ziemi — Norwegia (Norges Naturvernfor-
bund (13)), Przyroda i mlodziez (Natur og Ungdom (') i Zero
Emission Resources Organisation ('°). Organizacje te utrzymuja,
ze podatek od emisji CO, powinien by¢ pobierany od wszyst-
kich emisji CO, i argumentujg réwniez, ze sektor transportu
i przemyst przetwérczy powinny podlega¢ opodatkowaniu.
Proponujg takze wprowadzenie innych pozioméw opodatko-
wania niz te okreSlone w prawodawstwie.

4. Uwagi wladz norweskich

W dwoch pismach przestlanych do Urzedu po wszczgciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego wiladze norweskie
ponownie wyrazily opinie, ze po pierwsze Srodek jest
w praktyce (jesli nie formalnie) szczegdlnym podatkiem od
ogrzewania budynkéw w odréznieniu od ogélnego podatku
dotyczacego gazu ziemnego i LPG, z ktérego zwolnione sg
pewne rodzaje wykorzystania, oraz po drugie, ze Srodek nie
jest selektywny, poniewaz podatek od ogrzewania budynkéw
jest pobierany od wszystkich sektoréw i przedsigbiorstw zuzy-
wajacych gaz.

II. OCENA
1. Istnienie pomocy panstwa

Pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG
Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa czlon-
kowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w  jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub
grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw, jest
niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia
w zakresie, w jakim wplywa na handel migdzy Umawiajacymi
si¢ Stronami”.

1.1. Wystepowanie zasobow patistwowych

Srodek pomocy musi by¢ przyznany przez pafistwo lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych. Przyznanie zwolnienia podatko-
wego wiaze si¢ z utrata dochodow podatkowych réwna przy-
znanym zasobom pafstwowym (zob. pkt 3 ppkt 3 wytycznych
Urzedu w sprawie pomocy panfistwa dotyczacy opodatkowania
dzialalnosci gospodarczej).

1.2. Sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektdrych
towarow

Po pierwsze Srodek pomocy musi przynosi¢ beneficjentom
korzysci, ktére zwalniaja ich z obciazen, ktére w normalnej
sytuacji pokrywaja one ze swojego budzetu. Podatek jest
takim obcigzeniem i zwolnienie z tego obcigzenia stanowi dla
beneficjentéw korzysc.

Po drugie $rodek pomocy musi by¢ selektywny w tym sensie, ze
sprzyja ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niekt6rych
towaréow”.

(%) Strona internetowa: http://www.naturvern.no/engl/
(%) Strona internetowa: http:/[www.nu.no/english/
(%) Strona internetowa: http:/[www.zero.no|/zero/view?set_language=en

Podatki na ochrong $rodowiska nie stanowig pomocy panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG w zakresie,
w jakim sg one og6lnymi $rodkami, ktére nie sprzyjaja okre-
Slonym przedsigbiorstwom lub sektorom przemystu. Odstep-
stwa od podatku ogdlnego wchodza jednak w zakres art. 61
ust. 1, jezeli dotycza one okreslonych przedsigbiorstw lub
sektoréw, chyba ze odstgpstwa te sg uzasadnione charakterem
lub ogdlng strukturg systemu podatkowego.

Wiladze norweskie argumentujg, ze ograniczenie podatku do
ogrzewania budynkéw jest ogdlnym Srodkiem dostepnym dla
wszystkich przedsi¢biorstw i sektoréw. Wszystkie sektory
i przedsigbiorstwa wykorzystujace gaz ziemny lub LPG do
ogrzewania budynkéw podlegaja podatkowi z tego tytulu, nato-
miast sektory i przedsigbiorstwa, ktére stosuja gaz ziemny lub
LPG (réwniez) w procesie produkcyjnym lub do wszelkich
innych celéw niz ogrzewanie budynkéw, nie podlegaja opodat-
kowaniu za gaz stosowany do tych innych celéw. Producent
wykorzystujacy gaz ziemny lub LPG do ogrzewania na przyktad
budynkéw administracyjnych zaplacitby podatek z tego tytutu
tak samo jak jakiekolwick inne przedsigbiorstwo, natomiast nie
podlegatby opodatkowaniu za gaz ziemny lub LPG stosowane
w procesie produkcyjnym.

Jak wspomniano wyzej, wladze norweskie wskazaly rowniez, ze
ich zdaniem zgloszony $rodek nie stanowi zwolnienia niekté-
rych sektoréw z podatku od emisji CO, w przypadku gazu,
a raczej wprowadza ograniczony podatek od zuzycia gazu do
ogrzewania budynkéw, tj. podatek (od ogrzewania budynkow)
stanowi obcigzenie dla tych sektoréw, od ktérych pobiera sie
podatek, a nie zwolnienie i korzy$¢ dla wielu sektoréw,
w ktorych gaz zuzywa si¢ w sposéb niepodlegajacy opodatko-
waniu. Wladze norweskie podkreslaja, ze 94 % gazu zuzywa-
nego w Norwegii wykorzystuje si¢ do celéw innych niz ogrze-
wanie budynkéw, a wigc jedynie 6 % zuzywanego gazu bedzie
podlegato opodatkowaniu.

Urzad zauwaza jednak, ze na mocy norweskiej ustawy gaz
ziemny i LPG zostaly wprowadzone jako nowe produkty
w pozygji 1 rozdziatlu budzetu, ktéry przewiduje podatek od
emisji CO, w przypadku produktéw mineralnych, a zwolnienie
z podatku w przypadku wykorzystania do celéw innych niz
ogrzewanie ujeto w pozycji rozdzialu budzetu, ktéry dotyczy
zwolnien z podatku. Urzad jest réwniez $wiadomy wyroku
Trybunalu EFTA w  sprawie dotyczacej  zwolnienia
z norweskiego podatku energetycznego (1), w ktorej Krélestwo
Norwegii twierdzilo, ze pomimo przepiséw dotyczacych zwol-
nienia z podatku energetycznego pewnych sektoréw (gérnictwo
i produkcja), w rzeczywistosci zwolnione z podatku sa tylko
niektore sposoby wykorzystania energii elektrycznej. Trybunat
EFTA zwrdcit uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
decydujace znaczenie ma skutek, a nie forma pomocy oraz
stwierdzit (w pkt 79 swojego wyroku), ze:

,Po  pierwsze rozporzadzenie wprowadzilo zwolnienie
z ogolnej zasady, zgodnie z ktéra zuzycie energii elektrycznej
podlega opodatkowaniu. Rozumienie tego w taki sposdb,
w jaki czynig to wnioskodawcy, mianowicie, ze zgodnie
z rozporzadzeniem podatkowi podlega jedynie okre$lone
wykorzystanie energii elektrycznej, byloby sprzeczne ze

(%) Polgczone sprawy E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil and Finnfjord, PIL
i inni oraz Krolestwo Norwegii przeciw Urzedowi Nadzoru EFTA,
[2005] Sprawozdanie Trubunatu EFTA, s. 117.
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odwrécitoby zwykly zwiazek miedzy zasadg a odstgpstwem,
co potwierdza jednoznaczne uzycie w rozporzadzeniu okre-
Slenia »zwolnienie«. Po drugie oczywiste jest, Ze przedmio-
towe zwolnienie przynosi korzy$¢ tym przedsigbiorstwom,
ktore nalezag do zwolnionych sektorow gospodarki, a tym
samym  sprzyja ono  niektérym  przedsigbiorstwom
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG”.

Ponadto Urzad jest $wiadomy zasady, ktérg ponownie potwier-
dzil Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w swoim
niedawnym wyroku w sprawie British Aggregates (7). Trybunal
(uchylajac w tej kwestii wyrok Sadu Pierwszej Instancji) potwier-
dzit, ze przy ocenie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 1
Traktatu WE nie mozna uwzglednia¢ celu i przedmiotu danego
srodka i ze przy ocenie selektywnosci badany jest jedynie
zakres, w jakim $rodek stanowi korzy$¢ dla niektérych przed-
sicbiorstw w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami bedg-
cymi w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej. Rzecznik gene-
ralny Mengozzi w swojej opinii w tej sprawie (‘%) podal réwniez
w watpliwo$¢ fakt skupienia si¢ przez Sad Pierwszej Instancji na
formalnym aspekcie przedmiotowego $rodka, stwierdzajac, ze ,z
punktu widzenia wplywu na konkurencje nie ma zadnej réznicy
pomiedzy z jednej strony podatkiem powszechnym przewidu-
jacym zwolnienia na korzy$¢ niektérych beneficjentow,
a  obciazeniem  podatkiem  niektérych  podatnikéw
z wylaczeniem innych znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji -
z drugiej strony” ().

Przy ocenie, czy Srodek jest selektywny lub czy stanowi Srodek
ogllny, jak twierdza wladze norweskie, Urzad musi zidentyfi-
kowa¢ system odniesienia, tj. musi poréwna¢ sytuacje przedsie-
biorstw, ktére otrzymuja korzys¢ w formie zwolnienia
z podatku, z sytuacjg wszelkich innych przedsigbiorstw beda-
cych w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej, ktére nie
otrzymuja takiej korzysci (2°). Urzad identyfikuje wigc system
odniesienia jako wszystkie sektory i przedsiebiorstwa podlega-
jace podatkowi od emisji CO,, a wigc te, ktore zuzywaja lub
produkuja olej mineralny, rope naftows, LPG lub gaz ziemny.

Uwzgledniajgc fakt, ze zwolnienie dotyczy wylacznie zuzycia
LPG i gazu ziemnego (a dokladniej tylko niektérych sposobéw
wykorzystania LPG i gazu ziemnego), Urzad uwaza, ze $rodek
jest selektywny, poniewaz sprzyja jedynie niektérym przedsie-
biorstwom i produkgji niektérych towaréw. W tym kontekscie
Urzad zauwaza réwniez, ze Trybunat Sprawiedliwosci w swoim
orzeczeniu w sprawie Adria Wien Pipeline GmbH (*!) uznal, ze
zwolnienie z podatku energetycznego (ktére stosuje si¢ tylko
w  przypadku przedsigbiorstw zajmujacych si¢  gtdwnie
produkcja towardw) jest selektywne, zauwazajac, ze ,ani duza
liczba kwalifikowalnych przedsigbiorstw, ani zréznicowanie
i wielko$¢ sektoréw, do ktorych nalezg te przedsigbiorstwa,
nie daja podstaw do stwierdzenia, Ze inicjatywa pafistwa
stanowi ogdlny $rodek polityki gospodarczej”.

(1) British Aggregates Association przeciwko Komisji, wyrok z dnia
22 grudnia 2008 r., sprawa C-487/06.

('%) Opinia przedstawiona w dniu 17 lipca 2008 r., sprawa C-487/06.

() Punkt 100 opinii.

(%) Sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH przeciwko Finanzlandesdirektion
fir Karnten, Rec. [2001] s. 1-8365, pkt 41.

(*') Zob. odestanie w przypisie 20.

oceni¢, czy selektywno$¢ ta jest uzasadniona charakterem
i ogblng strukturg systemu podatkowego. W tym celu Urzad
musi przede wszystkim oceni¢ cel przedmiotowego podatku,
a nastgpnie podja¢ decyzje, czy zwolnienie jest spdjne z t3
logika. Celem podatku od emisji CO, jest ograniczenie emisji
CO,. W tym przypadku kazdy z produktéw mineralnych (olej
mineralny, ropa naftowa, gaz ziemny i LPG) jest objety tym
samym przepisem prawa wprowadzajacym opodatkowanie dla
celéw ochrony Srodowiska. Zdaniem Urzedu nie jest jasne, jak
mozna pogodzi¢ Srodowiskowa logike wyceny skutkéw emisji
CO, z systemem, ktdry wylacza z opodatkowania sektory zuzy-
wajace gaz ziemny lub LPG, podczas gdy sektory te bylyby
w stanie ograniczy¢ emisje CO, poprzez zmniejszenie zuzycia
gazu lub przestawienie si¢ na produkty bardziej przyjazne dla
Srodowiska. Pafistwo EOG, ktére wprowadzilo takie rozroz-
nienie, powinno wykaza¢, ze jest to uzasadnione charakterem
i ogdlng strukturg przedmiotowego systemu podatkowego (?2).
Wladze norweskie nie twierdzily, Ze zwolnienie jest zgodne
z charakterem lub ogdlna struktura podatku, a poniewaz takie
uzasadnienie nie zostalo przedlozone (ani nie jest oczywiste),
Urzad stwierdza, ze $rodek ten nie jest uzasadniony charak-
terem i ogdlng strukturg systemu podatku od emisji CO,.

Urzad uznaje wigc przedmiotowy $rodek za selektywny w tym
sensie, ze sprzyja on niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw i nie moze by¢ uzasadniony
charakterem lub ogdlna struktura systemu podatkowego.

1.3. Zakldcenie konkurencji oraz wplyw na handel migdzy umawia-
jgoymi sig stronami

Srodek pomocy musi grozi¢ zakléceniem  konkurencji
i wplywa¢ na handel migdzy umawiajacymi si¢ stronami.

Obnizenie pozioméw podatku naleznego ze strony przedsie-
biorstw wzmacnia ich sytuacj¢ finansowa w poréwnaniu z ich
konkurentami. Program pomocy stosuje si¢ do wszystkich
sektoréw, wlacznie z potencjalnymi beneficjentami prowadz-
cymi dzialalno$¢ na wielu rynkach, na ktérych odbywa si¢
handel w ramach EOG. Dwoma takimi beneficjentami s3 na
przyklad Hydro i StatoilHydro, ktére prowadza dziatalnosé
miedzynarodows. Nalezy zatem uznaé, ze zwolnienie
z podatku wplywa na handel mi¢dzy umawiajacymi si¢ stro-
nami i moze zaktocal konkurencje (2).

2. Wymogi proceduralne

Na mocy art. 1 ust. 3 w czgéci I protokotu 3 ,Urzad Nadzoru
EFTA informowany jest, w czasie pozwalajgcym mu na przed-
stawienie uwag, o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany
pomocy [...]. Dane pafistwo nie moze wprowadzaé w zycie
proponowanych $rodkéw, dopoki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji koncowej”.

(*?) Zob. sprawa C-159/01 Krdlestwo Niderlandéw przeciwko Komisji,
Rec. [2004] s. 1-4461, pkt 43-47.

(*}) Zob. w tym wzgledzie sprawa 730/79 Phillip Morris przeciwko
Komisji, Rec. [1989] s. 2671.
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Wladze norweskie, przedstawiajgc zgloszenie zwolnienia
z podatku CO, w przypadku gazu pismem z dnia 9 marca
2007 r. od norweskiego Ministerstwa Administracji Rzadowej
i Reformy, spelnily wymdg dotyczacy zgloszenia. Wihadze
norweskie potwierdzily réwniez, Ze podatek i zwolnienia
z podatku majg dopiero zosta¢ wdrozone.

Urzad moze zatem stwierdzi¢, ze wladze norweskie wypelnily
swoje zobowigzania zgodnie z art. 1 ust. 3 w czgéci I protokotu
3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale.

3. Zgodno$¢ pomocy

Srodki wsparcia wchodzace w zakres art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG sa zasadniczo niezgodne z funkcjonowaniem Poro-
zumienia EOG, o ile nie kwalifikuja si¢ do zastosowania odstep-
stwa na podstawie art. 61 ust. 2 lub 3 Porozumienia EOG.
Zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG pomoc
panstwa mozna uznaé za zgodng z funkcjonowaniem Porozu-
mienia EOG, jesli ulatwia rozwdj niektérych dziatan gospodar-
czych lub niektérych regiondéw gospodarczych, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspélnym interesem.

Od czasu podjecia decyzji o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego w sprawie $rodka, Urzad przyjal nowe
wytyczne w sprawie pomocy parstwa na ochrone $rodo-
wiska (*%) zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢). Zgodnie z pkt 204
wytycznych  Urzad bedzie stosowal te nowe wytyczne
w odniesieniu do wszystkich zglaszanych $rodkéw pomocy,
wzgledem ktérych musi podjaé decyzje po przyjeciu tych
wytycznych, nawet w przypadku projektéw zgloszonych
przed ich publikacja.

Zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy panstwa na ochrone
Srodowiska pomoc w formie ulg lub zwolnien podatkowych
w odniesieniu do podatkéw na ochrong $rodowiska moze by¢
uznana za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, pod
warunkiem ze zmniejszenie lub zwolnienia: (i) przyczyniaja sig
co najmniej posrednio do poprawy poziomu ochrony $rodo-
wiska; (i) nie podwazaja ogdlnego celu pomocy; oraz (iii),
w przypadku podatkéw, ktére zostaly zharmonizowane we
Wspdlnocie Europejskiej, w szczegdlnosci podatkéw zharmoni-
zowanych na mocy dyrektywy 2003/96/WE w sprawie opodat-
kowania produktow energetycznych 1 energii elektrycznej
(.dyrektywa w sprawie opodatkowania energii”) (*°), sa zgodne
z zasadami odpowiednich przepisow prawodawstwa wspélnoto-
wego 1 spelniaja ograniczenia i warunki w nich przewi-
dziane (29).

(i) Czy obnizenie podatku/zwolnienie z podatku poprawia
ochrone $rodowiska i

(**) Wytyczne te odpowiadaja Wytycznym wspdlnotowym w sprawie
pomocy pafistwa na ochrong S§rodowiska, przyjetym dnia
23 stycznia 2008 r. (Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1).

(**) Minimalny poziom opodatkowania okreslony w dyrektywie Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restruktu-
ryzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodat-
kowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U.
L 283 z 31.10.2003, s. 51), z pdZniejszymi zmianami.

(*6) Punkty 151-152 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
$§rodowiska. Zob. réwniez pkt 70 ppkt 15 i pkt 10.

(i) czy obnizenie podatku/zwolnienie z podatku podwaza
o0gdlny cel podatku?

Chociaz nie jest z gory oczywiste, w jaki sposob obnizenie
podatku energetycznego mogloby poprawi¢ ochrong $rodo-
wiska lub by¢ spdjne z ogélnym celem podatku, wytyczne
w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska stanowis,
ze mozliwo$¢ odstepstwa od podatkéw na ochrone $rodowiska
w odniesieniu do niektorych sektoréw lub grup przedsigbiorstw
moze ogélnie pomdc organom krajowym w utrzymaniu
wyzszego poziomu podatku na ochrong Srodowiska. Tym
samym moze si¢ to w wigkszym stopniu przyczyni¢ do inter-
nalizacji kosztéw szkdd w Srodowisku i stanowic dalszg zachete
do poprawy ochrony $rodowiska (%7).

Urzad obawia si¢ jednak, ze catkowite zwolnienie z podatku
energetycznego moze nie spetnia¢ odpowiednich kryteriow,
niezaleznie od tego, ze moze umozliwiaé stosowanie wyzszych
pozioméw opodatkowania w przypadku innych zrédel energii.
Urzad uznaje wige, ze odpowiedzi na te pytania s3 w pewnym
stopniu uzaleznione od tego, czy zasady zawarte w dyrektywie
w sprawie opodatkowania energii sa przestrzegane (%9).

(i) Czy podatek odpowiada podatkowi zharmonizowanemu na
mocy dyrektywy w sprawie opodatkowania energii? Jesli
tak, czy zasady dyrektywy sa przestrzegane?

Zgodnie z pkt 10 wytycznych Urzedu w sprawie pomocy
panstwa na ochrone Srodowiska, chociaz dyrektywa w sprawie
opodatkowania energii nie zostala wiaczona do Porozumienia
EOG, w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepis6w
dotyczacych pomocy pafistwa i réwnych warunkéw konku-
rencji w calym EOG, Urzad przy ocenie zgodno$ci pomocy
na ochrong $rodowiska z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG bedzie zasadniczo stosowal te same punkty odniesienia
co punkty odniesienia zawarte w wytycznych wspdlnoto-

wych (¥).

Zgodnie z pkt 153 wytycznych (Urzedu) w sprawie pomocy
panstwa na ochrong $rodowiska pomoc w formie ulg lub zwol-
nien podatkowych w odniesieniu do podatkéw, ktére odpowia-
daja podatkom na ochrong¢ Srodowiska zharmonizowanym we
Wspdlnocie, uwaza si¢ za zgodng z funkcjonowaniem Porozu-
mienia EOG przez okres dziesi¢ciu lat, o ile beneficjenci odpro-
wadzaja podatek w wysoko$ci réwnej co najmniej minimal-
nemu wspodlnotowemu poziomowi opodatkowania okreslo-
nemu w odpowiedniej majacej zastosowanie dyrektywie.
Podatek od emisji CO, jest podatkiem od zuzycia produktéw,
ktére przynajmniej czg¢Sciowo podlega harmonizacji wspdl-
notowej na mocy dyrektywy w sprawie opodatkowania energii.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy w sprawie opodatkowania
energii podatki od zuzycia energii mozna w pewnych okolicz-
nosciach obnizy¢ do minimalnych pozioméw okreslonych w tej
dyrektywie. Minimalne poziomy wynoszg obecnie 41 EUR za
1000kg w przypadku LPG i O,3EUR za gigadzul
w przypadku gazu ziemnego (wykorzystanie przemystowe/
handlowe).

(¥7) Punkt 57 wytycznych w sprawie pomocy na ochrone $rodowiska.
(*%) Zasada przyjeta niedawno przez Komisje Europejska w sprawie
N 22/08 z dnia 19 maja 2008 r. (Dz.U. C 184 z 22.7.2008
s. 6) w odniesieniu do Szwecji i przez Urzad w jego decyzji
nr 502/08/COL w sprawie zwolnienia z podatku od emisji CO,
i obnizenia podatku od oleju (réwniez Norwegia).

Ocena zgodnoéci zwolnien z podatku w ramach wytycznych
wspolnotowych w sprawie pomocy pafstwa na ochrone $rodo-
wiska (Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1) opiera si¢ na zgodnosci
z dyrektywa w sprawie opodatkowania energii.

(29

==
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W tym przypadku nie odprowadza si¢ podatku od zuzycia gazu
ziemnego i LPG do celéw innych niz ogrzewanie budynkéw,
wskutek czego minimalne wspélnotowe poziomy opodatko-
wania energii nie sg przestrzegane (*%). Jedynym przepisem
dyrektywy w sprawie opodatkowania energii przewidujacym
obnizke do zera jest art. 17 ust. 2. Artykul ten ma zastosowanie
jedynie w przypadku zwolnien z podatku przyznanych
zakladom energochtonnym (*!) (podlegajacych warunkom okre-
Slonym w art. 17 ust. 4). Zgloszone zwolnienie z podatku nie
ogranicza si¢ do takich uzytkownikéw.

Z tych powodéw Urzad uwaza, ze zwolnienie z podatku nie
jest zgodne z punktami odniesienia dla zwolnieni z podatkéw
zawartymi w dyrektywie w sprawie opodatkowania energii,
dlatego nie mozna go uznal za zgodne z Porozumieniem
EOG na podstawie pkt 153 wytycznych w sprawie pomocy
panstwa na ochrong Srodowiska.

Zgodnie z pkt 154 wytycznych w sprawie pomocy pafstwa na
ochrong Srodowiska pomoc w formie ulg lub zwolniei podat-
kowych w odniesieniu do podatkéw na ochrong $rodowiska
innych niz te, o ktorych mowa w pkt 153 (wlasciwe sa
w tym przypadku zwolnienia, ktére nie przekraczaja minimal-
nego wspdlnotowego poziomu podatkowego i maja w tym
zakresie zastosowanie podatki, ktére nie s3 objete prawodaw-
stwem  wspolnotowym) uwaza  si¢ za  zgodna
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG réwniez przez okres
dziesigciu lat, o ile spelnione sg warunki okreslone w pkt
155-159 wytycznych. Wymaga to dalszej analizy w zakresie
koniecznosci i proporcjonalnosci pomocy.

Zgodnie z pkt 158 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na
ochrong $rodowiska Urzad uznalby pomoc za konieczng, jezeli
spelnione zostalyby nastepujace warunki: 1) beneficjenci musza
by¢ wybierani w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria,
a pomoc musi zosta¢ przyznana zasadniczo w ten sam sposéb
w odniesieniu do wszystkich konkurentéw w tym samym
sektorze[rynku wlasciwym, jesli s3 w podobnej sytuacji
faktycznej; 2) podatek na ochrong $rodowiska bez ulgi musi
prowadzi¢ do znacznego wzrostu kosztéw produkeji i, jesli
tak jest; 3) wzrostu kosztéw produkcji nie mozna przerzucié
na konsumentéw bez istotnego ograniczenia sprzedazy.
Uwzgledniajgc  stanowisko  wiladz  norweskich, zgodnie
z ktérym zamiarem zwigzanym z rozszerzeniem podatku na
gaz ziemny i LPG bylo nalozenie podatku na ogrzewanie, tak,
aby stanowilo to zachete do stosowania rozwiazan alternatyw-
nych, bardziej przyjaznych dla $rodowiska, Urzad zastanawia
sie, czy w tym przypadku beneficjenci (tj. przedsigbiorstwa
wykorzystujace gaz ziemny i LPG do celéw innych niz ogrze-
wanie) zostali rzeczywiScie wybrani w oparciu o obiektywne
i przejrzyste kryteria. Urzad nie otrzymal w kazdym razie
zadnych informacji dotyczacych zakresu, w jakim podatek od
emisji CO, prowadzi do znacznego wzrostu kosztow, ktorego
nie mozna przerzuci¢ na konsumentéw i dlatego wyraza on
watpliwosci co do koniecznosci pomocy. Urzad nie dysponuje
wiec zadnym dowodem (na przyklad poprzez prognozy doty-
czace prawdopodobnego zmniejszenia obrotéw lub udzialu

(*°) Urzad podkresla jednak, ze nie nalezy rozmie¢ tego w sposéb,
z ktérego wynikatoby, ze Krolestwo Norwegii jest zobowigzane
do stosowania si¢ do prawodawstwa wspdlnotowego, ktére nie
zostato wlaczone do Porozumienia EOG — odniesienie do dyrek-
tywy w sprawie opodatkowania energii stuzy wylacznie jako
podstawa do oceny zgodnoSci $rodka pomocy panstwa
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie art. 61 ust.
3 Porozumienia.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii.

(3]

~—

w rynku), ktéry pozwolitby mu stwierdzi¢, ze zwolnienie jest
konieczne, poniewaz wzrostu podatku nie mozna przerzuci¢ na
konsumentéw bez istotnego ograniczenia sprzedazy.

W odniesieniu do proporcjonalnosci pomocy kazdy beneficjent
(zgodnie z pkt 159 wytycznych w sprawie pomocy panstwa
na ochrone $rodowiska) musiatby spelni¢ jedno z ponizszych
kryteriow: 1) zaplaci¢ taka cze$¢ stawki podatku krajowego,
ktéra zasadniczo odpowiada jego wynikom w zakresie ochrony
Srodowiska w poréwnaniu z wynikami odnoszacymi si¢ do
metody gwarantujacej najlepszy wynik w EOG (beneficjenci
w pelni wykorzystuja ulge odpowiadajaca wzrostowi kosztéw
produkgji, ktéry jest wynikiem podatku, z wykorzystaniem
metody gwarantujacej najlepszy wynik, i ktérego nie mozna
przerzuci¢ na konsumentéw); 2) zaplacié co najmniej 20 %
podatku krajowego, chyba ze nizszg stawke mozna uzasadnié;
lub 3) zawrze¢ umowy z panstwem EFTA, na mocy ktérych
zobowigzuje si¢ do osiagnigcia celéw w zakresie ochrony $rodo-
wiska, ktorych skutki s3 tozsame z zastosowaniem pkt 1 lub 2
lub minimalnych wspélnotowych pozioméw opodatkowania.
W niniejszym przypadku Urzad nie posiada informacji dotycza-
cych metody gwarantujacej najlepszy wynik, chociaz oczywiste
jest, ze nie stanowi ona wymogu $rodka podatkowego; warunek
zaplacenia 20 % podatku krajowego jest niewlasciwy, poniewaz
w kazdym przypadku kwota ta bylaby znacznie wyzsza od
minimalnych pozioméw okreslonych w dyrektywie w sprawie
opodatkowania energii; Urzad nie posiada réwniez informacji
dotyczacych istnienia uméw z wladzami norweskimi, ktére
mogg osiggnac takie same cele w zakresie ochrony $rodowiska.
Urzad nie uwaza wigc, Ze zwolnienie jest proporcjonalne.

4. Wniosek

Urzad stwierdza zatem, Ze nie wykazano, iz zwolnienie jest
konieczne lub proporcjonalne i ze jest ono niezgodne
z wytycznymi Urzedu w sprawie pomocy panstwa na ochrong
Srodowiska.

Urzad nie wyklucza jednak, ze w pewnych okolicznosciach
bardziej ograniczone zwolnienia z podatku mozna by uznaé
za zgodne z Porozumieniem EOG. Zwolnienia ograniczajgce
si¢ na przyklad do przedsigbiorstw ponoszacych koszty netto
w wyniku uczestnictwa w norweskim systemie handlu upraw-
nieniami do emisji, w zakresie zwolnienia ograniczonym do
pokrycia tych kosztéw, mozna by w pewnych okoliczno$ciach
uznaé za konieczne i proporcjonalne (33).

Ponadto zwolnienia zgodne z dyrektywg w sprawie opodatko-
wania energii ograniczone do okresu dziesigciu lat w przypadku
gdy beneficjenci placg podatek na poziomie co najmniej
réwnym minimalnemu wspélnotowemu poziomowi opodatko-
wania, mozna by wprowadzi¢ zgodnie z art. 25 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 8 sierpnia 2008 r. uznajacego
niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie
w sprawie wylaczen blokowych) (*%), ktére zostalo wiaczone do
Porozumienia EOG.

(*?) Zob. ust. 58 decyzji Komisji Europejskiej w sprawie 41/06 ,Ulga
w podatku od emisji CO, w wyniku uczestnictwa w systemie
handlu uprawnieniami do emisji — Dania” (dotychczas nieopubliko-
wana). Zwolnienie takie wymagaloby oddzielnego zgloszenia do
Urzedu.

() Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3, wlaczone do zalacznika XV do
Porozumienia EOG  decyzja Wspdlnego Komitetu EOG
nr 120/2008 (Dz.U. L 339 z 18.12.2008, s. 111 i Suplement
EOG nr79 z 18.12.2008, s. 20), w mocy od dnia 8 listopada
2008 r.
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Whioski wladz norweskich nie zawierajg jednak takich ograni- Artykut 3
czen, a zatem Urzad nie dokonal dalszej oceny tych mozliwosci.
Urzad  stwierdza wigc, ze Srodek jest  niezgodny
z Porozumieniem EOG,

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Norwegii.

Artykut 4
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE: Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.
Artykut 1 Sporzadzono w Brukseli dnia 23 lipca 2009 r.

Srodek pomocy, ktéry planuja wdrozy¢ wladze norweskie, jest
niezgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.
W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Artykut 2 Per SANDERUD Kristjdn A. STEFANSSON

Nie mozna wdrozy¢ tego $rodka pomocy. Przewodniczqcy Czlonek Kolegium




