L 235/26

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

10.9.2011

DECYZJA KOMISJI

z dnia 26 stycznia 2011 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 7[10 (ex CP 250/09 i NN 5/10) przyznanej przez Niemcy Program
pomocy dotyczacy przeniesienia strat podatkowych w przypadku restrukturyzacji przedsigbiorstw
znajdujacych sie w trudnej sytuacji (,,Sanierungsklausel”)

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 275)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/527/UE)

KOMISJA EUROPE]JSKA,

uwzgledniajgc  Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art.
108 ust. 2 akapit pierwszy (1),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) Pismami z dnia 5 sierpnia 2009 r. i 30 wrze$nia 2009 r.
Komisja zwrdcita si¢ do Niemiec z prosbg o przekazanie
informacji na temat § 8c ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych (Korperschaftsteuergesetz, dalej: KStG).
Wladze niemieckie odpowiedzialy na te wnioski pismami
z dnia 20 sierpnia 2009 r. i 5 listopada 2009 r. Decyzja
z dnia 24 lutego 2010 r. Komisja wszczela formalne
postepowanie wyjasniajace w sprawie pomocy, o ktorej
mowa w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE).

(2) Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postepowania
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (). Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag.

(3)  Wladze niemieckie udzielity odpowiedzi pismem z dnia
9 kwietnia 2010 r.

(4 Dwukrotnie, w dniach 9 kwietnia 2010 r. i 3 czerwca
2010 r., odbyly si¢ w Brukseli spotkania z wladzami
niemieckimi. W dniu 2 lipca 2010 r. Niemcy przekazaly
dodatkowe informacje. Komisja nie otrzymala uwag od
zainteresowanych stron.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly si¢c odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. Tre$¢ tych dwdch grup
postanowien jest zasadniczo identyczna. Dla celow niniejszej decyzji
odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢, tam gdzie to
stosowne, jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu
WE.

() Dz.U. C 90 z 8.4.2010, s. 8.

(®) Poréwnaj: przypis 2.

2. OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Kontekst

Opodatkowanie os6b prawnych w Niemczech opiera si¢
w gléwnej mierze na ustawie o podatku dochodowym
(Einkommensteuergesetz, dalej: EStG) i KStG. Paragraf 10d
ust. 2 EStG zezwala na przeniesienie strat poniesionych
w danym roku podatkowym na lata kolejne, tj. zgodnie
z zasadg zdolnosci platniczej, dochdd polegajacy opodat-
kowaniu w latach kolejnych moze zosta¢ zmniejszony
poprzez rozliczenie strat do maksymalnej wysokosci
1 mln EUR rocznie. Zgodnie z § 8 ust. 1 KStG mozli-
wo$¢ przeniesienia strat obejmuje réwniez podmioty
podlegajace opodatkowaniu podatkiem od oséb praw-
nych.

Mozliwo$¢ przeniesienia strat spowodowata obrét tzw.
spotkami fasadowymi (Mantelgesellschaften), ktore, choé
od dawna nie prowadzg zadnej dziatalnosci gospodarczej,
zachowujg przeniesione uprzednio straty.

W celu przeciwdzialania obrotowi spétkami fasadowymi
w roku 1997 ustawodawca niemiecki ograniczyt mozli-
woS$¢ przenoszenia strat, wprowadzajagc w § 8 ust. 4
KStG zapis dotyczacy nabywania udzialéw spotek fasa-
dowych (Mantelkaufregelung). Mozliwo$¢ przeniesienia
strat ograniczyl on do spélek kapitalowych tozsamych
pod  wzgledem prawnym i ekonomicznym @z
podmiotem, ktéry ponidst straty. Zapis nie definiuje
pojecia ,tozsamy pod wzgledem ekonomicznym”, lecz
podaje jeden przyklad negatywny i dwa przyklady pozy-
tywne:

a) spotka kapitalowa nie jest tozsama pod wzgledem
ekonomicznym, jezeli nastgpuje zbycie ponad potowy
jej udzialdowfakcji, a ona sama kontynuuje lub
wznawia  nastgpnie  dzialalno$¢  gospodarczg
w gléwnej mierze w oparciu o nowe aktywa;

b) spétka kapitalowa jest natomiast tozsama pod
wzgledem ekonomicznym, jezeli zastrzyk nowych
aktywéw ma na celu wylgcznie restrukturyzacje
podmiotu generujacego straty, i jezeli dzialalnos¢,
ktorej efektem jest nierozliczona przeniesiona strata,
prowadzona jest na pordwnywalng skale przez okres
kolejnych 5 lat;
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o) spotka kapitalowa jest réwniez tozsama pod 2.2. Srodek pomocy

(10)

(1)

(12)

(0
0

wzgledem ekonomicznym, jezeli podmiot przej-
mujacy nie dokonuje zastrzyku nowego kapitatu,
lecz pokrywa straty podmiotu generujacego straty.

Dwa ostatnie przyklady to tzw. ,Sanierungsklausel” (klau-
zula pozwalajgca na restrukturyzacje przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji).

Z dniem 1 stycznia 2008 r. § 8 ust. 4 KStG zostal
uchylony przez ustawe o reformie podatku dochodo-
wego od 0séb prawnych z 2008 r. (Unternehmensteuerre-
formgesetz).

Ta sama ustawa wprowadzono nowy § 8c ust. 1 KStG,
ktéry naklada wyzsze niz w przypadku § 8 ust. 4 KStG
ograniczenia w zakresie przenoszenia strat w przypadku
zmian w strukturze wlasnosci sp6tki  kapitatowe;.
Zgodnie z nowym przepisen:

a) niewykorzystane straty ulegaja przepadkowi w calosci,
jezeli inwestorowi przekazane zostaje wiecej niz 50 %
kapitalu zakladowego, praw czlonkowskich, praw
wlasnosci lub praw glosu;

b) jezeli w ciggu okresu pieciu lat przekazane zostaje
wiecej niz 25 %, lecz nie wigcej niz 50 % kapitatu
zakladowego, praw czlonkowskich, praw wlasnosci
lub praw glosu, niewykorzystane straty ulegaja prze-
padkowi w sposéb proporcjonalny.

Poczatkowo nowy przepis nie przewidywal wyjatkow
w przypadku przedsiebiorstw bedgcych w trakcie restruk-
turyzacji, a jednocze$nie podlegajacych istotnym
zmianom struktury wlasnosci.

Zgodnie z uzasadnieniem przyjetym przez parlament
niemiecki w ustawie o reformie podatku dochodowego
od os6b prawnych z 2008 r. zastgpienie § 8 ust. 4 KStG
nowym § 8c ust. 1 KStG mialo na celu uproszczenie
przepiséw (w uzasadnieniu stwierdza si¢, ze zastoso-
wanie § 8 ust. 4 KStG w praktyce bylo zrédlem wielu
zlozonych probleméw prawnych) oraz bardziej precy-
zyjne zwalczanie naduzy¢ (*). Ustawodawca zdawal
sobie sprawe z faktu, Ze w przypadku restrukturyzacji
przedsi¢biorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji
i zwiazanej z nig zmiany struktury wlasnosci nowelizacja
powoduje utrate mozliwosci przeniesienia strat. Uznano
to jednak za dopuszczalne, poniewaz w takiej sytuacji
organy podatkowe moga umorzy¢ naleznosci podatkowe
ze wzgledu na zasade stusznosci, nawet przy braku
wyraznej regulacji ustawowej (°).

Bundestagsdrucksache 16[4841, s. 74.

Bundestagsdrucksache 16[4841, s. 76, dot. okdlnika Federalnego
Ministerstwa Finanséw z dnia 27 marca 2003 r.; BStBl I, s. 240.

(13)

(14)

©)

W czerwecu 2009 r. w drodze nowelizacji § 8c KStG
wprowadzono § 8c ust. 1la KStG, ktéry dopuszcza prze-
niesienie straty réwniez w przypadku gdy przedsigbior-
stwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zostaje przejete
w celu restrukturyzacji. Nowelizacja stanowila czes¢
ustawy o ulgach spolecznych — ubezpieczenia zdrowotne
(Biirgerentlastungsgesetz  Krankenversicherung) (°).  Nowy
przepis réwniez okreslany jest jako Sanierungsklausel lub
nowa Sanierungsklausel, dla odréznienia od poprzedniego
przepisu — § 8 ust. 4 KStG. Wprowadza on wyjatek od
ograniczenia mozliwosci przeniesienia strat obowiazuja-
cego od dnia 1 stycznia 2008 r. na mocy § 8c ust. 1
KStG.

Zgodnie z § 8c ust. 1la KStG osoba prawna moze prze-
nie$¢ straty réwniez w przypadku zmiany struktury wias-
nodci podlegajacej § 8c ust. 1, o ile spelniane sg nastg-
pujace warunki:

a) przejecie ma na celu restrukturyzacje danej osoby
prawnej (7);

b) spdtka w momencie przejecia jest niewyplacalna lub
nadmiernie zadtuzona badz zagrozona niewyplacalno-
$cig lub nadmiernym zadluzeniem; ()

¢) zachowane zostaja podstawowe struktury przedsie-
biorstwa sp6tki, w zwiazku z czym wymagane jest:

— uznanie przez spétke kapitalowa porozumienia
pomiedzy zarzadem i rada zakladowa (Betriebsve-
reinbarung) w sprawie zachowania miejsc pracy,

lub

— zachowanie 80 % miejsc pracy (w ujeciu wg Sred-
niej rocznej wartoéci funduszu plac) przez okres
pierwszych pieciu lat po przejeciu, lub

Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwen-

dungen (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) z dnia 16 czerwca
2009 r., BGBL I nr 43, s. 1959.

Restrukturyzacja (Sanierung) jest $rodkiem podejmowanym w celu
unikniecia badz eliminacji niewyplacalnosci (Zahlungsunfihigkeit)
lub nadmiernego zadtuzenia (Uberschuldung). Stosownie do tego,
kwalifikowalno$¢ ogranicza si¢ do spolek, ktére s3 niewyplacalne
lub nadmiernie zadluzone badZ sa zagrozone niewyplacalnoscig
lub nadmiernym zadluzeniem w momencie zmiany struktury wlas-
nosci.

Pojecia ,niewyplacalno$¢”, ,ryzyko niewyplacalnosci” i ,nadmierne
zadluzenie” definiuje niemieckie ustawodawstwo dotyczace niewy-
placalnosci (Insolvenzordnung, dalej: InsO). W szczeg6lnosci, niewy-
placalnos¢ (§ 17 InsO): duznik zostaje uznany za niezdolnego do
regulowania naleznych zobowigzan finansowych. Dluznik z zasady
zostaje uznany za niewyplacalnego w przypadku zaprzestania plat-
nosci. Ryzyko niewyplacalnosci (§ 18 InsO): dluznik zostaje uznany
za zagrozonego niewyplacalnoscia w przypadku niezdolnosci do
regulowania w terminie istniejacych zobowigzan finansowych.
Nadmierne zadluzenie (§ 19 InsO): dluznik jest nadmiernie zadlu-
zony, jezeli jego aktywa nie sa wystarczajagce do pokrycia istniejg-
cych zobowigzan, o ile nie wystgpuje wysokie prawdopodobiefistwo,
ze w danych okoliczno$ciach spotka bedzie nadal istniec.



L 235/28

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

10.9.2011

(16)

(18)

(20)

— waiesienie istotnych $rodkéw gospodarczych lub
odpisanie naleznosci posiadajacych nadal warto$é
gospodarcza; $rodki gospodarcze uznaje si¢ za
istotne, jezeli stanowia one co najmniej 25 %
aktywéw z poprzedniego roku obrotowego; odli-
czeniu podlegaja wszelkie aktywa przeniesione
z powrotem do podmiotu przejmujacego
w ciggu pierwszych trzech lat;

d) spétka nie zmienia segmentu dzialalnosci przez okres
pieciu lat po przejeciu;

e) w chwili przejecia dzialalnos¢ spétki nie byla zawie-
szona.

Paragraf 8c ust. 1a KStG wszedt w zycie w dniu 10 lipca
2009 r. i ma zastosowanie z moca wsteczng od dnia
1 stycznia 2008 r.

Poczatkowo przepis § 8c ust. la KStG zostal wprowa-
dzony jedynie na czas okreSlony, do dnia 31 grudnia
2009 r. W dniu 22 grudnia 2009 r., w ramach ustawy
0 przyspieszeniu wzrostu gospodarczego z 2009 r.
(Wachstumsbeschleunigungsgesetz) (°), parlament niemiecki
uchwalit przepis uchylajacy okreslong w KStG klauzule

wygasnigcia.

Nalezy podkresli¢, ze przenoszone straty moga by¢
pokrywane wylacznie z zyskow spotki bedacej przed-
miotem restrukturyzacji. Spéltka przejmujaca nie moze
pokry¢ strat z wiasnych zyskow.

Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy spotka przejmujgca
konsoliduje wlasne naleznosci podatkowe na poziomie
grupy, poniewaz w § 15 zdanie pierwsze pkt 1 KStG
zabrania si¢ przenoszenia strat w przypadku gdy przed-
siebiorstwo podporzadkowane (Organgesellschaft) stanowi
cze$¢ zintegrowanej grupy (Organschaft) (19).

Zgodnie z przepisami prawa niemieckiego dotyczacymi
opodatkowania os6b prawnych straty tego rodzaju nie
ulegaja przepadkowi; zostajg one jednie ,zamrozone” na
poziomie podmiotu i mogg zosta¢ wykorzystane dopiero
woweczas, gdy przedsigbiorstwo przestaje by¢ skonsolido-
wane. Mozliwo$¢ przeniesienia ,zamrozonych” strat nie
podlega ograniczeniu czasowemu.

W sposob posredni korzysci z zapiséw § 8c ust. 1a KStG
czerpie przedsigbiorstwo przejmujace, poniewaz po prze-
prowadzeniu procesu restrukturyzacji obcigzenia podat-
kowe zrestrukturyzowanego podmiotu ulegaja zmniej-
szeniu. Ponadto przedsigbiorstwo przejmujace moze
oczywiscie przenie$¢ cze$¢ lub calo§é swojej dziatalnosci

(°) Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstumsbesch-

leunigungsgesetz)z. dnia 22 grudnia 2009 r. (BGBI I, s. 3950), art.
2 ust. 3 lit. b).

(1% Straty na poziomie nizszym niz grupa — por. § 15 pkt 1 KStG.

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

do przejetego przedsigbiorstwa, i dzigki temu wyko-
rzysta¢ przeniesione straty.

2.3. Poréwnanie § 8c ust. 1a KStG z § 8 ust. 4 KStG

Nowy przepis zawarty w § 8c ust. 1la KStG rdzni si¢ od
poprzedniego przepisu, uchylonego § 8 ust. 4 KStG,
w jednym istotnym aspekcie, ktéory ma kluczowe
znaczenie dla oceny pod katem pomocy panistwa.

Zgodnie z § 8c ust. 1 KStG przeniesiona strata przed-
sigbiorstwa ulega przepadkowi w przypadku zbycia
wiecej niz polowy akgjijudzialéw, o ile nie ma zastoso-
wania Sanierungsklausel. Ogélng zasadg jest wiec prze-
padek przeniesionej straty w przypadku istotnych
zmian struktury wlasnosci. Z tego wzgledu Sanierun-
gsklausel jest wyjatkiem od zasady ogdlnej.

Zgodnie z wczedniejszym przepisem § 8 ust. 4 KStG
0gllna zasada bylo utrzymanie przeniesionych strat
w przypadku istotnych zmian struktury wlasnosci, o ile
przedsigbiorstwo bylo tozsame pod wzgledem ekono-
micznym. Wyjatek ten mial na celu przeciwdziatanie
naduzyciom, np. w formie obrotu spétkami fasadowymi.

3. DECYZJA' W SPRAWIE WSZCZECIA POSTEPO-
WANIA

Pismem z dnia 24 lutego 2010 r. Komisja poinformo-
wala Niemcy, iz w zwigzku z omawianym $rodkiem
pomocy podjela decyzje w sprawie wszczecia postepo-
wania okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE.

W decyzji w sprawie wszczecia postepowania Komisja
wyrazita poglad, iz § 8c ust. la KStG réznicuje przed-
sigbiorstwa generujace straty, ktére s3 w dobrej sytuacji
finansowej, i przedsi¢biorstwa (potencjalnie) niewypla-
calne lub nadmiernie zadluzone, na korzy$¢ wylacznie
tych ostatnich. Tym samym, jak si¢ wydaje, § 8c ust.
la KStG oddala si¢ od ukladu odniesienia, w ktérym
obydwa rodzaje przedsigbiorstw nie kwalifikowalyby sie
do przeniesienia strat. Z tego wzgledu we wstepnej
konkluzji Komisja uznala, ze §rodek ma charakter selek-
tywny i stanowi pomoc pafistwa, poniewaz wydaje si¢, iz
spelnione zostaly warunki wstepne okre$lone w art. 107
ust. 1 TFUE. Ponadto Komisja wyrazita watpliwosci co do
zgodnosci $rodka z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE wedlug
interpretacji zawartej w tymczasowych ramach praw-
nych (1) oraz z art. 107 ust. 3 lit. ¢) wedlug interpretacji
zawartej w wytycznych w  sprawie ratowania i
restrukturyzacji ('2) oraz w wytycznych w  sprawie
pomocy regionalnej (3).

(") Komunikat Komisji — Tymczasowe wspdlnotowe ramy prawne
w zakresie pomocy panstwa ulatwiajace dostep do finansowania
w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego (Dz.U. C 83
z 7.4.2009, s. 1).

(') Wytyczne wspdlnotowe dotyczgce pomocy paristwa w celu rato-

wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U. C 244
z 1.10.2004, s. 2).

(")) Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata

2007-2013 (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13).
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(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

Decyzja w sprawie wszczecia postgpowania zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej ('4). Komisja wezwala Niemcy i zainteresowane
strony do przedstawienia uwag.

Po wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
niemieckie Federalne Ministerstwo Finanséw polecito
organom podatkowym odpowiedzialnym za pobér
podatkéw wstrzymal stosowanie § 8¢ ust. 1la KStG do
chwili przyjecia przez Komisj¢ ostatecznej decyzji
w sprawie oraz poinformowa¢ zainteresowane podmioty,
iz w przypadku negatywnej decyzji Komisji pomoc
panstwa podlegaé bedzie odzyskaniu (1°).

4. UWAGI NIEMIEC

W opinii Niemiec przepis § 8c ust. 1a KStG nie stanowi
pomocy panstwa, co wynika z trzech powodéw:

a) jest on zgodny z zasadg wierzyciela prywatnego (zob.
pkt 4.1);

b) nie jest on selektywny (zob. pkt 4.2);

¢) jest on uzasadniony charakterem i ogdlna struktura
niemieckiego systemu podatkowego (zob. 4.3)

Ponadto Niemcy argumentuja, ze nowa Sanierungsklausel
w § 8c ust. la KStG jest zasadniczo zgodna ze starg
Sanierungsklausel w § 8 ust. 4, ktéra nigdy nie byla przed-
miotem krytyki ze strony Komisji (zob. pkt 4.4), oraz ze
pewna liczba innych panstw czlonkowskich posiada
podobne przepisy podatkowe (zob. pkt 4.5).

4.1. Zgodnos¢ z zasadg wierzyciela prywatnego

Argument ten zostal podniesiony przez wiladze
niemieckie po raz pierwszy w piSmie z dnia 2 lipca
2010 r. Niemcy twierdza, ze do zasady wierzyciela
prywatnego mozna odwolal si¢ réwniez w przypadku
wierzytelnosci  podatkowych i parapodatkowych (19).
Wskazano, ze relacja pomiedzy pafstwem niemieckim
a podatnikami jest poréwnywalna do relacji pomigdzy
wierzycielem prywatnym a dluznikiem, ktérych laczy
umowa dlugoterminowa, np. umowa najmu lub
umowa o pracg. W opinii wladz niemieckich wierzyciel
prywatny bedacy strong umowy dlugoterminowej
zrzeklby sie czesci przyszlych roszezen, gdyby pozwolito
to na przejecie dluznika przez inne przedsigbiorstwo,
a tym samym zachowanie cigglosci umowy dlugotermi-
nowej.

(%) Zob. przypis 2.

(**) Okdlnik Federalnego Ministerstwa Finanséw z dnia 30 kwietnia

(16

2010 r. przeznaczony dla organéw podatkowych krajow zwigzko-
wych (odpowiedzialnych za pobér podatkow): http:/fwww.
bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_
Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_
umwandlungsteuerrecht/009.html.

Niemcy powoluja si¢ na nastgpujace orzecznictwo: wyrok z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-276/02 Hiszpania przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-8091, pkt 15 i 26, oraz wyrok z dnia
29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 Déménagements-Manu-
tention Transport SA (DMT), Rec. s. [-3913, pkt 22 i 25.

(32)

(33)

4.2. Brak charakteru selektywnego

Zdaniem Niemiec § 8c ust. la KStG jest Srodkiem
o charakterze ogélnym, poniewaz moze by¢ stosowany
przez wszystkie przedsi¢biorstwa niezaleznie od regionu,
sektora i rozmiaréw. Niemcy wskazuja, iz kazde przed-
sigbiorstwo moze potencjalnie znalezé sie w trudnej
sytuacji finansowej, na ktéra nie ma wplywu, i staé si¢
kandydatem do zastosowania omawianego przepisu.

Wladze niemieckie podkreslaja, Ze sama Komisja
w obwieszczeniu w sprawie opodatkowania dziatalnosci
gospodarczej z 1998 r. wyraza poglad, iz srodki podat-
kowe o charakterze czysto technicznym, takie jak prze-
pisy dotyczace przeniesienia strat, nie maja charakteru
selektywnego, ,pod warunkiem Ze maja takie samo zasto-
sowanie do wszystkich firm i do produkcji wszystkich
towaréw”, oraz iz ,fakt, ze niektore firmy albo sektory
odnosza korzysci wigksze niz inne z tytulu niektérych
z tych Srodkéw podatkowych, niekoniecznie oznacza, ze
wchodzg one w zakres regul konkurencji rzadzacych
pomocg publiczng” (V7).

Zdaniem Niemiec powyzsze aspekty mialy szczegdlne
znaczenie dla zachet podatkowych w obszarze dzialal-
nosci badawczo-rozwojowej, a takze ochrony Srodo-
wiska, szkolen i zatrudnienia. W opinii wladz niemiec-
kich przepisy podatkowe sprzyjajace przedsigbiorstwom
podejmujacym szczegdlne starania w tych obszarach nie
maja charakteru selektywnego, poniewaz s3 one otwarte
na wszystkie przedsi¢biorstwa, nawet jesli de facto dla
przedsigbiorstw dzialajacych w niektorych sektorach sa
one bardziej korzystne niz dla innych. W opinii Niemiec
takie samo uzasadnienie nalezy przyja¢é réwniez
w przypadku przepiséw podatkowych sprzyjajacych
przedsigbiorstwom znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji,
ktére zostaja przejete w celu restrukturyzacji.

Niemcy argumentujg, ze Trybunal i Sad uznaly fakt, iz
Srodek przynoszacy korzysci wylacznie przedsigbior-
stwom znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji moze, co do
zasady, stanowi¢ $rodek ogdlny, ktéry nie ma charakteru
selektywnego. W tym kontekscie Niemcy powoluja si¢
w pierwszej kolejnosci na sprawe DMT, w  ktdrej,
w zwigzku z belgijskim ulatwieniem platniczym na
rzecz przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji,
Sad uznal, ze ('8):

,Rzad francuski podnosi, ze ulatwienia w platno$ciach
skladek na ubezpieczenia spoleczne nie stanowia
pomocy pafistwa, kiedy sa przyznane na tozsamych
warunkach kazdemu przedsigbiorstwu, ktore przezywa
klopoty w zakresie przeplywu gotowki. Wszystko wska-
zuje na to, ze z takim przypadkiem mamy do czynienia
w systemie wprowadzonym przez ustawodawce belgij-
skiego. Komisja uwaza przeciwnie, ze ONSS dysponuje
uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie wyrazania
zgody na zastosowanie ulatwien w platno$ciach.

(") Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regul pomocy
publicznej do $rodkéw zwiazanych z bezposrednim opodatkowa-
niem dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3,
pkt 13 i 14).

(') Wyrok w sprawie Déménagements-Manutention Transport SA

(DMT), cyt. powyzej przypisie 16, pkt 26-28.


http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
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Ze sformulowania art. 92 ust. 1 Traktatu wynika, ze
dzialania o charakterze ogélnym, ktére nie sprzyjaja
niektérym przedsi¢biorstwom lub produkgeji niektérych
towarow nie s3 objete zakresem zastosowania tego prze-
pisu. Natomiast, kiedy instytucja, ktéra przyznaje
korzysci finansowe dysponuje uprawnieniami dyskrecjo-
nalnymi, ktére pozwalaja jej okresli¢ beneficjentow lub
warunki przyznanej pomocy, wowczas pomoc taka nie
moze by¢ uznana jako pomoc o charakterze ogdélnym
(zob. w tym zakresie sprawa C-241/94 Francja przeciwko
Komisji, Rec. s. [-4551, pkt 23 i 24).

Do sadu krajowego, orzekajagcego w postgpowaniu
glownym, nalezy decyzja czy uprawnienia ONSS do
przyznania ulatwien w platno$ciach naleza, czy tez nie
naleza do uprawnien dyskrecjonalnych, a w przypadku
odpowiedzi  negatywnej, ustalié, czy ulatwienia
w platnosciach przyznane przez ONSS majg charakter
ogolny czy tez faworyzuja wybrane przedsigbiorstwa.”.

Niemcy powoluja si¢ réwniez na sprawe HAMSA,
w ktorej wladze hiszpanskie utrzymywaly, ze $rodek
nie ma charakteru selektywnego, poniewaz dotyczy
wszystkich przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji. Sad uznal wéwczas, ze (1):

»W obecnej sprawie argument podnoszony przez skarza-
cego i Krélestwo Hiszpanii, iz hiszpanska ustawa z dnia
26 lipca 1922 r. dotyczaca zawieszenia platnoSci wpro-
wadza procedurg og6lng, dotyczaca wszystkich przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, nie moze
zosta¢ uznany. Chol prawda jest, ze ustawa nie ma
mocy pozwalajacej na jej selektywne stosowanie
w sposob sprzyjajacy niektérym kategoriom przedsie-
biorstw lub sektorom dzialalnosci, to nalezy pamigtad,
ze krytykowane przez Komisj¢ umarzanie wierzytelno$ci
nie wynika w sposob automatyczny z zastosowania
ustawy, ale z uznaniowych decyzji podejmowanych
przez wilasciwe organy publiczne. Ponadto zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, w sytuacji, gdy organ
przyznajacy pomoc finansowa posiada pewien poziom
swobody, ktory pozwala mu na wybdr beneficjentow
lub warunkéw udzielenia pomocy finansowej, pomocy
takiej nie mozna uznaé za pomoc o charakterze ogélnym
(wyrok z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97
DM Transport, Rec. s. [-3913, pkt 27).”.

Wiladze niemieckie argumentuja, ze w przeciwiefistwie do
srodkéw, ktérych dotyczyly sprawy DMT i HAMSA, §8c
ust. la KStG nie przewiduje uznaniowych decyzji
organéw publicznych, lecz okredla, ze jego zastosowanie
nastepuje w sposob automatyczny z mocy prawa. Wobec
tego, na zasadzie argumentu a contario, § 8c ust. 1a KStG
nie jest selektywny.

Niemcy wyrazaja rowniez poglad, ze § 8c ust. la KStG
stanowi czg$¢ zbioru przepiséw w ramach niemieckiego
prawa upadlosciowego. Kwalifikowalnos¢ danego przed-
sigbiorstwa wigze si¢ w szczegdlnosci z pojeciami niewy-
placalnoci, ryzyka niewyplacalnosci i nadmiernego
zadtuzenia, ktére zostaly zdefiniowane w InsO, i ktére

(%) Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie T-152/99 Hijos de

Andrés Molina, SA (HAMSA), Rec. s. 1I-3049, pkt 157.

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

stanowig podstawe do wszczecia postgpowania upadlo-
$ciowego.

W kwestii selektywnosci Niemcy stwierdzaja, iz przyjecie
punktu widzenia Komisji oznaczaloby, ze kazde obni-
zenie podatku stanowi pomoc panstwa, nawet gdyby
mialo ono zastosowanie ogélne, oraz ze stanowisko
takie jest niezgodne z TFUE.

4.3. Uzasadnienie na podstawie charakterem i
ogolnej struktury systemu podatkowego

Niemcy zapewniaja, ze wyjatek ustanowiony przez § 8c
ust. la KStG jest uzasadniony charakterem i ogdlng
strukturg niemieckiego systemu podatku dochodowego
od os6b prawnych. Stwierdzaja, iz istnieje obiektywna
réznica pomiedzy przedsigbiorstwami znajdujacymi sie
w trudnej sytuacji, ktére wymagaja restrukturyzacji,
a innymi przedsigbiorstwami oraz ze ta obiektywna
réznica uzasadnia rézne traktowanie przedsigbiorstw
znajdujacych sie w trudnej sytuacji, ktére sa przej-
mowane z my$lg o restrukturyzacji. Na poparcie swojej
argumentacji wladze niemieckie wskazujg na trzy czyn-
niki.

Po pierwsze, o ile przedsi¢biorstwa w dobrej kondycji
finansowej maja wybér pomiedzy pozyskiwaniem
§rodkéw na rynkach kapitalowych a poszukiwaniem
nabywcy, o tyle przedsigbiorstwa znajdujace sig
w trudnej sytuacji majg do dyspozydji tylko te ostatnig
opcje, poniewaz nie bylyby w stanie zwigkszy¢ zadlu-
zenia na rynku kapitalowym ani zaciagna¢ kredytu
bankowego. W rezultacie przedsigbiorstwa znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji systematycznie tracg mozliwo$é
przeniesienia  strat, podczas gdy przedsigbiorstwa
w dobrej kondycji zawsze maja wybdr pomiedzy finan-
sowaniem zadluzenia a poszukiwaniem nabywcy.

Po drugie, ratio legis § 8c ust. 1 KStG, tj. przeciwdziatanie
obrotowi spétkami fasadowymi posiadajacymi skumulo-
wane straty, nie wymaga wylaczenia przeniesionych strat
w sytuacjach, gdzie przejecie nie ma na celu prostej
optymalizacji podatkowej, lecz restrukturyzacje. Bez
ograniczenia § 8c ust. la KStG do przypadkéw przejecia
przedsiebiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
w celu restrukturyzacji, tj. gdyby uwzgledniono réwniez
inne przypadki przejecia, ustaloby powyzsze ratio legis.

Po trzecie, § 8c ust. 1 KStG ma zapewnic, iz ceny sprze-
dazy udzialéw w przedsicbiorstwach ustalane beda
wylacznie w oparciu o warto$¢ gospodarcza przedsie-
biorstwa, a warto§¢ skumulowanych strat dla celow opty-
malizacji podatkowej nie bedzie miala wplywu na wyso-
kos¢ ceny sprzedazy. W przypadku przejecia przedsie-
biorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji w celu
restrukturyzacji ewentualna warto$¢  skumulowanych
strat nie odgrywa jednak istotnej roli. Dla uzasadnienia
tego stwierdzenia Niemcy wskazuja na fakt, iz
w kontekscie sprawozdawczosci grup kapitatowych biegli
rewidenci nie przypisuja zadnej wartosci ewentualnym
przeniesionym  stratom  przedsigbiorstwa  bedacego
w zlej kondycji finansowe;j.
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Powyzsze trzy czynniki w ujeciu lacznym pozwalaja
Niemcom sadzi¢, ze nawet gdyby § 8c ust. la KStG
byl prima facie selektywny, to i tak jest on uzasadniony
charakterem i ogélna strukturg niemieckiego systemu
opodatkowania 0oséb prawnych.

4.4. Zwigzek pomiedzy nowa a starg Sanierun-
gsklausel

Niemcy wskazujg, iz z dniem 1 stycznia 2008 r. § 8c
KStG zastapit podobny przepis, ktéry zostal uchylony
w tym samym czasie, tj. §8 ust. 4 KStG. Obydwa prze-
pisy maja ten sam cel, tj. przeciwdzialanie obrotowi spél-
kami fasadowymi posiadajacymi skumulowane straty.

Niemcy podkreslaja, iz Komisja nigdy nie zglaszala
zastrzezen w zwigzku z przepisem § 8 ust. 4 KStG,
a tym samym, jak si¢ wydaje, przepis ten nie stanowit
pomocy panstwa.

Wobec powyzszego Niemcy uwazaja stanowisko Komisji
w omawianej kwestii za niesp6jne.

4.5. Podobne przepisy w innych systemach podatko-
wych

Niemcy wskazaly, ze wiele innych panistw cztonkowskich
posiada przepisy poréwnywalne do § 8c ust. 1a KStG. Sg
to np. Austria, Belgia, Finlandia, Luksemburg, Niderlandy
i Wlochy. Niemcy zwracajg uwage na fakt, ze wobec tych
panstw czlonkowskich Komisja nie podjela zadnych
dzialan wynikajacych z przepiséw o pomocy pafistwa,
pomimo duzych podobienistw pomiedzy systemami.

W nawigzaniu do pkt 34 decyzji o wszczeciu postgpo-
wania, w ktérym okreSlono dzialania podjete przez
Komisj¢ w zwiazku z systemem francuskim, Niemcy
podkreslaja, iz system niemiecki rézni si¢ od systemu
francuskiego, ktéry ogranicza si¢ do niektdrych sektoréw
gospodarki i przewiduje catkowite zwolnienie od opodat-
kowania osob prawnych.

5. OCENA SRODKA

Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, iz wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie przy uzyciu
zasoboéw panstwowych wjakiejkolwiek formie, ktdra
zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw i wplywa na wymiane handlowa
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

5.1. Zasoby panstwowe i mozliwo$¢ przypisania
panstwu

Dany $rodek musi by¢ finansowany przy uzyciu zasobow
panstwowych i mozliwe musi by¢ przypisanie uzycia

(51)

(53)

(55)

zasobéw  panstwowych  pafstwu.  Uszczuplenie
dochodéw podatkowych jest réwnorzedne ze skonsumo-
waniem zasobéw pafstwowych w formie wydatkéw
budzetowych. Pozwalajac przedsigbiorstwom na zmniej-
szenie obcigzen w zwigzku z opodatkowaniem o0séb
prawnych poprzez przenoszenie strat, Niemcy rezygnuja
z dochodu, co stanowi pomoc panstwa. Niemcy powia-
domily Komisje, ze wprowadzenie $rodka w Zycie
mogloby prowadzi¢ do deficytu dochodéw podatkowych
w wysokosci 900 mln EUR rocznie. Srodek zaklada
uszczuplenie zasobéw panstwowych, a tym samym
jego przyznanie nastepuje przy uzyciu zasobéw panstwo-
wych. Pomoc przyznana zostaje w drodze ustawowej,
a tym samym mozliwe jest przypisanie jej pafistwu.

5.2. Korzys¢ selektywna

Ponadto $rodek musi zapewnial beneficjentowi selek-
tywna korzy$¢. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
pojecie pomocy obejmuje nie tylko $wiadczenia pozy-
tywne, ale takze dzialania ktére, w réznej formie, zmniej-
szajg zwykle obcigzenia budzetu przedsigbiorstwa (29).

Zgodnie z § 8c ust. 1 KStG niektére zmiany w strukturze
wlasnoSci  przedsigbiorstwa oznaczaja czgSciowa lub
calkowita utratg mozliwosci przeniesienia strat z lat
ubieglych dla celéw podatkowych.

Paragraf 8c ust. 1a KStG ustanawia wyjatek od tej zasady
w sytuacji, gdy zmiana struktury wilasnosci dotyczy
przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji
i ma na celu restrukturyzacje.

Paragraf 8c ust. 1a KStG moze zatem udziela¢ przedsie-
biorstwom spelniajagcym te warunki korzysci selektywnej,
poniewaz pozwala im na pokrycie strat z lat ubieglych
przyszlymi zyskami dla celéw obliczenia dochodu podle-
gajacego opodatkowaniu.

Jak wyjasniono w motywie 28, Niemcy twierdza, iz § 8c
ust. la KStG nie stanowi takiej korzysci selektywnej, co
wynika z trzech przyczyn

a) § 8c ust. la KStG jest zgodny z zasada wierzyciela
prywatnego (5.2.1);

b) § 8c ust. la KStG nie jest prima facie selektywny
(5.2.2);

¢) § 8c ust. la KStG jest uzasadniony charakterem
i ogdlng strukturg niemieckiego systemu podatko-
wego (5.2.3).

Niemcy wskazujg rowniez na podobiefistwa pomiedzy §
8c ust. la KStG a poprzednim przepisem, § 8 ust. 4
KStG (zob. 5.2.4), a takze na fakt, ze inne panstwa czlon-
kowskie posiadaja podobne przepisy (zob. 5.2.5).

(*9) Wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych
C-182/03 i C-217/03 Belgia (C-182/03) i Forum 187 ASBL
(C-217/03) przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5479, pkt 86-87.
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5.2.1. Ewentualne zastosowanie zasady wierzyciela prywatnego

Niemcy argumentuja, ze § 8c ust. la KStG jest zgodny
z zasada wierzyciela prywatnego, poniewaz odpowiada
on zachowaniu wierzyciela prywatnego zwigzanego
z dtuznikiem umowa dlugoterminows.

Komisja uznaje to stwierdzenie za bezzasadne z szeregu
przyczyn. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu i Sadu
zasada wierzyciela prywatnego ma zastosowanie
wylacznie jesli panstwo wystgpuje w charakterze
podmiotu gospodarczego, nie za§ wykonuje swoje prero-
gatywy organu publicznego (?!). W tym przypadku
panstwo  wykonuje  swdj monopol  podatkowy
w ramach zakresu kompetencji organu publicznego.

Komisja uwaza, ze orzecznictwo, na ktére powolujg si¢
Niemcy, nie zmienia tej oceny. Paragraf 8c ust. 1a KStG
dotyczy powstania zobowigzania podatkowego, nato-
miast stan faktyczny, na podstawie ktérego Trybunat
wydal wyroki w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji (22)
i DMT (*%), dotyczyt sytuacji, w ktérych administracja
miala mozliwo$¢ umorzenia istniejacych zobowigzan
podatkowych. Z tych wzgledéw w niniejszym przypadku
zasada wierzyciela prywatnego nie ma zastosowania.

Po drugie, nawet gdyby zasada ta miala zastosowanie, co
jest kwestionowane przez Komisje, Komisja zwraca
uwage na fakt, ze korzy$¢ podatkowa przyznawana jest
w sposOb automatyczny, bez uprzedniej oceny lacznych
strat (ktére okreslaja maksymalng kwote obnizen opodat-
kowania w przyszlosci), perspektyw beneficjenta na
powrét do prawidlowego funkcjonowania oraz tego,
czy dluznik jest podmiotem o znaczeniu strategicznym.
Wierzyciel prywatny nie udzielitby tego rodzaju automa-
tycznego umorzenia przyszlych zobowigzan na warun-
kach ogélnych bez uprzedniej znajomosci ewentualnej
kwoty umorzenia, perspektyw finansowych dluznika
oraz jego znaczenia strategicznego.

Po trzecie, Komisja zwraca uwage na fakt, ze
w  przeciwienstwie do dlugoterminowego stosunku
umownego, § 8c ust. la KStG nie dotyczy umorzenia
istniejacych zobowiazan, ale ograniczenia ewentualnych
zobowigzan w przyszlosci, ktére moglyby powstal po
odzyskaniu przez dluznika dobrej kondycji finansowej.
Innymi stowy, zgoda panstwa na przeniesienie strat
oznacza brak zobowigzan pozostajacych do zaplaty.

(*) Wyroki: z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie T-196/04 Ryanair

przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3643, pkt 84-85; z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-334/99 Niemcy przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-1139, pkt 133-134.

(%) Cytowany powyzej w przypisie 16.
(%) Cytowany powyzej w przypisie 16.

(62) Po czwarte, Komisja wskazuje, ze zazwyczaj
w przypadku niewyplacalnosci przedsigbiorstwo duznika
zostaje przejete przez inng spétke. Poniewaz pafistwo ma
monopol na opodatkowanie, bedzie ono w stanie pobraé
podatki od tej spotki. Tym samym dluznik opuszczajacy
rynek zostaje zastgpiony przez innego dluznika.
W odréznieniu od wierzyciela prywatnego, panstwo nie
kieruje si¢ w swojej decyzji pojeciem lojalnosci dotych-
czasowego klienta.

(63) Komisja uznaje, ze zasada wierzyciela prywatnego nie ma
zastosowania w niniejszym  przypadku, poniewaz
panstwo wystepowalo wykonujac swoje prerogatywy
w ramach sprawowania polityki publicznej, nie za$ jako
podmiot gospodarczy. Nawet gdyby zasada wierzyciela
prywatnego miala zastosowanie w niniejszym przypadku,
Komisja wykazala, ze wierzyciel prywatny zwiazany
dlugoterminowym stosunkiem umownym, znalazlszy
si¢ w tej samej sytuacji, co panstwo, nie podjalby Srodka
poréwnywalnego do § 8c ust. 1a KStG.

5.2.2. Selektywnos¢ prima facie

(64)  Zgodnie z orzecznictwem ETS dotyczacym selektywnosci
srodka podatkowego, art. 107 ust. 1 TFUE wymaga usta-
lenia, czy w ramach danego systemu prawnego $rodek
krajowy jest w stanie sprzyja¢ ,niektorym przedsigbior-
stwom  lub  produkcji  niektérych  towaréw”
w poréwnaniu do innych, ktére znajdujg si¢, w Swietle
celu tego systemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej (24).

(65) Wobec powyzszego, w ramach oceny selektywnosci
danego  przepisu  podatkowego, Komisja = musi
w pierwszej kolejnosci ustali¢ ogélne lub ,zwykle” prze-
pisy majace zastosowanie do danego obszaru opodatko-
wania w ramach istniejgcego systemu podatkowego
(wuktad odniesienia”). Nastgpnie musi ustali¢, czy dany
§rodek jest wyjatkiem od ukladu odniesienia poprzez
réznicowanie  podmiotéw  gospodarczych,  ktore,
w Swietle celu systemu podatkowego danego panstwa
czlonkowskiego, znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej.

52.2.1. Uktad odniesienia

(66) Zdaniem Komisji ukladem odniesienia jest niemiecki
system podatku dochodowego od oséb prawnych
w jego obecnej formie, a w szczegdlnosci zawarte w §
8c ust. 1 KStG przepisy dotyczace przenoszenia strat

(**) Wyroki: z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-

Wien Pipeline, Rec. s. [-8365, pkt 41; z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-308/01 GIL Insurance i in., Zb.Orz. s. I-4777, pkt 68;
z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03 Heiser, Zb.Orz. s.
-1627, pkt 40; zob. réwniez obwieszczenie Komisji w sprawie
stosowania regul pomocy publicznej do Srodkéw zwigzanych
z bezposrednim opodatkowaniem dzialalnosci gospodarczej.
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podatkowych  przez  przedsigbiorstwa  podlegajace
zmianom struktury wlasnosci. Jak wspomniano powyzej
w motywie 10, na mocy tego przepisu niewykorzystane
straty ulegaja w calosci przepadkowi w przypadku gdy
nabywcy przekazanych zostaje wiecej niz 50 % praw
wlasnosci; przepadkowi w  stopniu proporcjonalnym
ulegaja one w przypadku gdy w ciagu pigciu lat przeka-
zanych zostaje wiecej niz 25 % i mniej niz 50 % praw
wlasnosci. Komisja uznaje zatem, iz przepadek strat jest
zasadg ogdlng, tj. ukladem odniesienia, w przypadku
zmiany struktury wlasnosci przedsigbiorstwa.

Komisja zwraca uwage na fakt, iz przyjela § 8c ust. 1
KStG jako uklad odniesienia juz w jednym
z wezesniejszych przypadkéw (2°). Woéwezas uznala za
niezgodny z rynkiem wewnetrznym wyjatek od § 8c
ust. 1 KStG zezwalajacy przedsigbiorstwom przejetym
przez przedsigbiorstwa typu venture capital na przenie-
sienie strat pomimo zmiany struktury wlasnosci. Uzasad-
nienie przedstawione w ramach 6wczesnej decyzji ma
zastosowanie réwniez w obecnym przypadku.

5.2.2.2. Réznicowanie przedsi¢biorstw

znajdujacych si¢ w poréwny-
walnej sytuacji faktycznej
i prawnej w $Swietle celu systemu
podatkowego

W drodze odstgpstwa od scenariusza odniesienia, § 8c
ust. la KStG pozwala przedsigbiorstwom, ktdre sa niewy-
placalne lub nadmiernie zadluzone badz zagrozone
niewyplacalnoscig  lub  nadmiernym  zadluzeniem
w chwili ich przejecia w celu restrukturyzacji, na prze-
niesienie strat, o ile spelnione s3 okreslone warunki (zob.
motyw 14).

Niemcy twierdza, ze § 8c ust. la KStG ma na celu
usunigcie przeszkody podatkowej dla restrukturyzacji
przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.
W $wietle celu systemu podatkowego, jedynie przedsig-
biorstwa znajdujgce sie w trudnej sytuacji sg
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Poniewaz
§ 8c ust. 1a KStG ma zastosowanie do wszystkich przed-
sigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, nie ma on
charakteru selektywnego.

Zdaniem Niemiec wyroki w sprawach DMT (%)
i HAMSA (¥) $wiadczg o stusznosci takiego stanowiska.
Niemcy utrzymuja, ze Trybunal i Sad uznaly $rodki,
ktérych dotyczyly te sprawy, za selektywne, poniewaz
wymagaly one uznaniowych decyzji organéw publicz-
nych. A contrario, z wyrokéw tych wynika, ze $rodek
majacy zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw znaj-
dujacych si¢ w trudnej sytuacji i niepozostawiajacy
swobody uznania organom publicznym nie ma charak-
teru selektywnego.

(*%) Sprawa C 2/09 MoRaKG, warunki udzialéw kapitalowych (Dz.U.

L 6 z 9.1.2010, s. 32).

(%%) Cytowany powyzej w przypisie 18.
(¥’) Cytowany powyzej w przypisie 19.

(71)

(73)

(74)

Komisja pragnie wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, iz cel
system podatkowego musi by¢ ustalony na poziomie
ukladu odniesienia, nie za$§ na poziomie wyjatku (%).
Celem systemu podatku dochodowego od oséb praw-
nych jest generowanie dochodéw budzetowych. Powstaje
pytanie, czy cel ten jest brany pod uwage w sytuacji, gdy
przedsigbiorstwa w nienalezyty sposob obnizajg swoja
podstawe wymiaru podatku, wykorzystujac przeniesione
straty spolek fasadowych. Paragraf 8c ust. 1 KStG ma
w zamierzeniu zapobiegal przenoszeniu strat przez
przedsigbiorstwa zmieniajace swoja strukture wlasnosci.
Wynika to jednoznacznie z uzasadnienia ustawy wpro-
wadzajacej § 8c ust. 1 KStG i uchylajacej § 8 ust. 4
KStG (¥). Z tego wzgledu wszystkie przedsigbiorstwa
zmieniajace strukture wlasnosci znajdujg sie, w Swietle
celu systemu podatkowego, w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej.

Komisja wskazuje, ze do zastosowania wyjatku przewi-
dzianego w § 8c ust. la KStG kwalifikuja si¢ wylacznie
przedsi¢biorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji. Przed-
sigbiorstwa, ktére nie sg niewyplacalne lub nadmiernie
zadluzone badZz zagrozone niewyplacalnoscig Ilub
nadmiernym zadluzeniem, mogg réwniez generowacd
straty, lecz nie kwalifikuja si¢ do ich przeniesienia.

Komisja uznaje zatem, ze § 8c ust. la KStG réznicuje
pomiedzy generujacymi straty przedsigbiorstwami, ktére
poza tym sa w dobrej kondycji, a takimi, ktore sg niewy-
placalne lub nadmiernie zadluzone badZz zagrozone
niewyplacalno$cig lub nadmiernym zadtuzeniem, sprzy-
jajac tym ostatnim. Paragraf 8c ust. la KStG réznicuje
zatem przedsigbiorstwa ktére, w $wietle celu systemu
podatkowego, znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej.

Po drugie, Komisja podkresla, ze, wbrew opinii Niemiec,
w orzecznictwie Trybunalu i Sadu $rodek majacy zasto-
sowanie do wszystkich przedsi¢biorstw znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji i niepozostawiajacy swobody uznania
organom publicznym nigdy nie zostal uznany za
z definicji nieselektywny.

W zwigzku ze sprawa DMT nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze w odpowiedzi na uwage rzadu francuskiego,
ktéra jest zgodna z opinig Niemiec wyrazona
w niniejszym przypadku, Trybunat uznaje w pkt 28, iz
- nawet gdyby organy krajowe nie mialy swobody
uznania — ustalenie, czy dany S$rodek krajowy ma
charakter ogdlny, czy selektywny, nalezy do sadu krajo-
wego. Tym samym Trybunal uznaje implicite, ze $rodek
krajowy otwarty dla wszystkich przedsi¢biorstw znajdu-
jacych si¢ w trudnej sytuacji i niepozostawiajacy swobody
uznania organom publicznym moze, mimo to, by¢ selek-
tywny.

(%) Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2000 r. w sprawie T-55/99 CETM, Rec.
s. 11-3207, pkt 53.
(*%) Zob. Bundestagdrucksache 16/4841, s.

powyzej.
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W zwigzku ze sprawg HAMSA Komisja zauwaza, ze
obiter dictum w pkt 157 odnosi si¢ do ogdlnego ustawo-
dawstwa hiszpanskiego dotyczacego niewyplacalnosci.
Srodek, ktorego dotyczy sprawa HAMSA, nie byt jednak
srodkiem wynikajacym z przepisow prawa dotyczgcego
niewyplacalnosci, ale umorzeniem zobowigzania udzie-
lonym przez wladze hiszpanskie na zasadzie dobro-
wolnej, bez jakiekolwiek wymogu prawnego, w kwocie
znacznie przewyzszajacej kwote umorzefi uzgadnianych
przez inwestoréw prywatnych. Sprawa ta nie ma zatem
znaczenia dla oceny omawianego Srodka.

Rzecznik generalny Fennelly w swojej opinii wydanej
w sprawie Ecotrade potwierdza, ze przepisy majace
zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji mogg by¢ selektywne
i stanowiag pomoc panstwa (*9).

Wobec powyzszego, wbrew stanowisku Niemiec, doko-
nana przez Komisje analiza omawianego Srodka jest
zgodna z orzecznictwem Trybunatu i Sadu.

W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje przepis § 8c
ust. la KStG za prima facie selektywny.

5.2.3. Uzasadnienie charakterem lub ogdlng strukturg systemu
podatkowego, ktdrego Srodek jest czgscig

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, $rodek, ktéry —
cho¢ przynosi korzy$¢ odbiorcy — jest uzasadniony
charakterem lub ogdlna strukturg systemu, ktérego jest
czescig, nie spelnia tego kryterium selektywnosci (31).

Wobec powyzszego, w sytuacji gdy, jak w obecnym
przypadku, Komisja dochodzi do wniosku, ze omawiany
Srodek wydaje si¢ prima facie selektywny, musi ona
oceni¢, czy rdéznicowanie jest uzasadnione charakterem
lub ogdlng struktura systemu podatkowego, ktdrego
srodek jest czescig.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze w $wietle utrwalonego
orzecznictwa za przedstawienie takiego uzasadnienia
odpowiada panstwo czlonkowskie (*2).

Trybunal wyjasnia réwniez, ze nalezy dokonal rozréz-
nienia pomigdzy celami przypisanymi szczegblnemu
systemowi podatkowemu, ktére s wzgledem niego
zewnetrzne — z jednej strony, a mechanizmami stanowia-
cymi nieodlaczng czg$¢ samego systemu podatkowego,

Opinia z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-200/97, pkt 26-32.

Wyroki: z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 173/73 Wiochy prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 709, pkt 33; z dnia 17 czerwca 1999 r.
w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. [-3671, pkt
33; w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, cytowany powyzej w przypisie 24, pkt 42;
w sprawie GIL Insurance, cytowany powyzej w przypisie 24, pkt
72; w sprawie Heiser, cytowany powyzej w przypisie 24, pkt 43;
z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-148/04 Unicredito Italiano,
Zb.Orz. s. I-11137, pkt 51; z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7115, pkt 52.
Wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, cytowany powyzej
w przypisie 31, pkt 81.

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

ktére sg niezbedne dla osiagniecia tych celow — z drugiej.
Tylko te ostatnie mechanizmy kwalifikuja si¢ do uzasad-
nienia charakterem lub ogdlng strukturg systemu podat-
kowego, ktdrego Srodek jest czgscia.

W obecnym przypadku Komisja uwaza za konieczne
dokonanie rozréznienia pomiedzy celem § 8c ust. 1
KStG a celem § 8c ust. 1a KStG.

W skladanych pismach Niemcy przyznaja, ze § 8c ust. 1
KStG ma na celu zapobieganie naduzyciom w formie
nabywania  spélek  fasadowych ~ w  zwiazku
z dopuszczeniem przez niemiecki system podatkowy
przeniesienia strat.

W tej kwestii Komisja zwraca uwage na fakt, ze § 8c ust.
1 KStG ma znacznie szerszy zakres niz poprzedni
przepis § 8 ust. 4 KStG. O ile ten ostatni wykluczal
przeniesienie strat tylko w przypadkach, gdy spelniane
byly dwa warunki laczne, tj. przejecie przez inng osobe
prawna i nowa dzialalno$¢ gospodarcza, o tyle nowy
przepis nie zawiera juz tego drugiego warunku. Przejecie
przez inna osobg prawna jest zatem wystarczajace dla
utraty mozliwosci przeniesienia strat. Ustawodawca
zdawal sobie sprawe z tej réznicy zakresdw, poniewaz
zmiana ustawodawstwa miala wyraznie na celu sfinanso-
wanie zmniejszenia stawki podatku dochodowego od
0sob prawnych z 25 % do 15 % (*).

Dla odréznienia, § 8c ust. 1a KStG nie ma na celu zapo-
biegania naduzyciom. Wynika to jasno z uzasadnienia
opublikowanego przez parlament niemiecki w zwigzku
z wprowadzeniem nowe;j Sanierungsklausel.
W uzasadnieniu stwierdza sie, ze § 8c ust. la KStG
wprowadzono z mysla o ogélnoswiatowym kryzysie
finansowym i gospodarczym (**). Ograniczenia w
zakresie przenoszenia strat uwazane byly w czasie
kryzysu za szczeg6lnie istotna przeszkode dla restruktu-
ryzacji przedsigbiorstw.

Komisja zwraca uwage na fakt, Ze w swoich uwagach do
decyzji w sprawie wszczecia postgpowania Niemcy
podkreslaja, iz przepis § 8c ust. la KStG nie jest Srod-
kiem przeciwdziatajgcym naduzyciom, lecz zostal wpro-
wadzony w celu udzielenia wsparcia niewydolnym przed-
sighiorstwom  w  czasie kryzysu finansowego i
gospodarczego.

Komisja uznaje, iz cel realizowany przez ten S$rodek
podatkowy jest zewnetrzny wzgledem systemu podatko-
wego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu realizacja
takiego zewnetrznego celu nie jest przestanka do uzasad-
nienia danego S$rodka charakterem i ogdlng struktura
systemu podatkowego (**). Moze ona by¢ analizowana
wylacznie w ramach oceny zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym.

(**) Bundestagdrucksache 16/4841, s. 30 i nast.

(**) Bundestagdrucksache. 16/13429, s. 50 i Bundestagdrucksache

16/12674, s. 10.

(*°) Wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, cytowany powyzej

w przypisie 31, pkt 82, w ktérym ,spéjno$¢” i ,rozwdj regionalny”
uznane zostaly za cele zewnetrzne.



10.9.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 235/35

(90)

Trzy argumenty przedstawione przez Niemcy nie moga
zmieni¢ powyzszej oceny.

W zwiazku z argumentem Niemiec, iz przedsi¢biorstwo
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji nie ma innego wyboru
niz pozyskanie $rodkéw finansowych poprzez inwestora
— podczas gdy spétka w dobrej kondydji, czasowo gene-
rujaca straty, ma wybor pomiedzy pozyskaniem $rodkéw
finansowych na rynku kapitalowym a przejeciem przez
inwestora w  polaczeniu, w dalszej kolejnosci,
z refinansowaniem — Komisja wyraza poglad, ze sposéb,
w jaki przedsi¢biorstwo finansuje swojg dzialalno$¢ jest,
w $wietle celu systemu podatkowego, nieistotne. System
podatku dochodowego od 0s6b prawnych opiera si¢ na
opodatkowaniu zyskéw i wykazywaniu strat. Jak mozna
bylo zaobserwowaé w czasie kryzysu finansowego
i gospodarczego, rowniez spotki w dobrej kondycji finan-
sowej czasowo odnotowywaly straty. Spétki w dobrej
kondycji finansowej nie kwalifikuja si¢ jednak do prze-
niesienia strat przy zastosowaniu Sanierungsklausel, a tym
samym, w przypadku zmiany struktury wlasnosci
i nastepujacego w dalszej kolejnoéci refinansowania
przez nowych udzialowcéw/akcjonariuszy, sa one
dyskryminowane w stosunku do generujacych straty
przedsi¢biorstw niewydolnych. Ponadto Komisja zwraca
réwniez uwage na fakt, iz w czasie kryzysu finansowego
i gospodarczego sp6tki w dobrej kondycji, ktére czasowo
generowaly straty, mialy znaczne trudnosci w uzyskaniu
dostepu do rynkow kapitalowych. Tym samym nawet
zalozenia faktyczne, na ktérych oparto pierwszy argu-
ment, s3 bledne. W zwigzku z tym Komisja odrzuca
pierwszy argument Niemiec.

W zwiazku z drugim argumentem Niemiec, iz przewi-
dziany w § 8c ust. 1a KStG wyjatek od okreslonego w §
8c ust. 1 KStG ogdlnego zakazu przenoszenia strat
w przypadku zmiany struktury wlasnosci byt uzasad-
niony przez ratio legis § 8c ust. 1 KStG ze wzgledu na
brak ryzyka naduzy¢ w przypadku restrukturyzacji przed-
sigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji, Komisja
zauwaza, ze argument ten nie uzasadnia ograniczenia §
8c ust. la KStG do przedsigbiorstw znajdujacych sig
w trudnej sytuacji. Komisja wskazuje, ze ryzyko naduzy¢
nie wystepuje rowniez w sytuacji, gdy przejecie dotyczy
przedsiebiorstwa w dobrej kondycji finansowej. Ryzyko
naduzy¢ wystepuje wylacznie w odniesieniu do spélek
fasadowych. Jak wskazano powyzej, ratio legis § 8c ust.
1 KStG wykracza poza zwalczanie naduzy¢. Jego celem
jest rowniez zwigkszenie podstawy opodatkowania
niemieckich oséb prawnych i zréwnowazenie zmniej-
szenia stawki podatku dochodowego od oséb prawnych
z 25 % do 15 %. To wyjasnia, dlaczego § 8c ust. 1 KStG
obejmuje réwniez szereg przypadkéw nabycia akcjif
udziatéw w sytuacji, gdy nie wystepuje ryzyko naduzy¢.
W zwigzku z tym Komisja odrzuca argument Niemiec, iz
wyjatek przewidziany przez § 8c ust. 1la KStG odpowiada
ratio legis § 8c ust. 1 KStG.

W zwiqzku z trzecim argumentem Niemiec, iz stratom
ponoszonym przez niewydolne przedsigbiorstwa audy-
torzy nie przypisuja zwykle zadnej wartosci przy obli-

czaniu kwoty odroczonego podatku dochodowego
w ramach skonsolidowanych sprawozdan finansowych,
a tym samym iz mozliwo$¢ przeniesienia strat nie ma
wplywu na cen¢ sprzedazy danego niewydolnego przed-
sicbiorstwa, Komisja zwraca uwage na fakt, ze, po
pierwsze, argument opiera si¢ na kryteriach rachunko-
wosci, a tym samym jest nieistotny z podatkowego
punktu widzenia. Po drugie, Komisja zwraca uwage na
fakt, iz argument ten jest sprzeczny ze stanowiskiem
Niemiec, iz niemozno$¢ przeniesienia strat stanowi prze-
szkode dla restrukturyzacji. Odpowiada to prawdzie
wylacznie w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo przejmujace
przypisuje mozliwosci przeniesienia strat okreslona
warto$¢ pienigzng. W zwigzku z tym Komisja odrzuca
réwniez trzeci argument Niemiec.

(94) Ponadto Niemcy twierdza, Ze rowniez inne panstwa
czlonkowskie udzielajg ulg podatkowych na potrzeby
restrukturyzacji przedsigbiorstw, takich jak francuski
program pomocy na rzecz przejmowania przedsiebiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Komisja nie moze
uzna¢ argumentu Niemiec, ktory opiera si¢ na pordw-
naniu. Po pierwsze, w celu uzasadnienia danego $rodka,
panstwa czlonkowskie moga jedynie odwolaé si¢ do
zasad stanowiacych nieodlaczna czgs¢ ich systemu podat-
kowego jako ukladu odniesienia, w oparciu o ktéry
mozna oceni¢, czy danemu przedsigbiorstwu udzielona
zostaje korzy$¢ w rozumieniu przepiséw o pomocy
panstwa. Fakt, iz w innych panstwach czlonkowskich
moga istnie¢ poréwnywalne $rodki podatkowe, nie
rodzi zadnych nastgpstw, poniewaz kazdy z takich
srodkéw moze podlegaé postanowieniom Traktatu. Po
drugie, warunki, jakim podlegaja Srodki w ramach
programu francuskiego, sa rézne niz w przypadku § 8c
ust. 1la KStG. Program francuski przewiduje zwolnienie
z opodatkowania nowo utworzonych przedsigbiorstw,
ktére przejmuja firme znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji.
Po uznaniu programu przez Komisje za niezgodny
z rynkiem wewnetrznym w 2004 r. (3% zostal on przez
Francj¢ zmieniony w celu dostosowania do przepisow
o pomocy panstwa. Obecnie cze$¢ S$wiadczen ma
charakter pomocy de minimis. Pozostala czg$¢ pomocy
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym jako pomoc regio-
nalna lub pomoc dla MSP (¥).

(95) W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, iz omawiany
srodek nie wynika bezposrednio z podstawowych zasad
systemu oraz nie jest uzasadniony charakterem i ogdlna
strukturg systemu podatkowego.

5.2.4. Zwigzek pomigdzy starg i nowg Sanierungsklausel

(96) Niemcy argumentujg, iz przepis § 8c ust. 1la KStG jest
zasadniczo zgodny ze starym przepisem § 8 ust. 4 KStG,
oraz ze Komisja nigdy nie uznala § 8 ust. 4 KStG za
pomoc panstwa.

(*%) Sprawa C 57/02 Zwolnienie podatkowe na rzecz przeje¢ firm znaj-

dujacych si¢ w trudnej sytuacji (Dz.U. L 108 z 16.4.2004, s. 38).
(*’) Sprawa N 553/04 Zwolnienie podatkowe na rzecz przeje¢ firm
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (Dz.U. C 242 z 1.10.2005, s. 5).
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97)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Komisja wskazuje, iz przepis § 8 ust. 4 KStG nigdy nie
byl przez Niemcy notyfikowany. W zwiagzku z tym
Komisja nie zajela jeszcze stanowiska w kwestii tego,
czy stanowi on pomocg pafstwa.

Niniejsze postgpowanie dotyczy wylacznie § 8c ust. la
KStG, poniewaz wszczecie formalnego postepowania
wyjasniajacego zostalo ograniczone do tego wiasnie prze-
pisu. Chcac uzasadni¢ § 8c ust. la KStG, Niemcy nie
moga postugiwal si¢ argumentem, iz Komisja nigdy
formalnie nie zakwestionowala § 8 wust. 4 KStG,
poniewaz § 8 ust. 4 KStG nigdy nie byl przez wladze
niemieckie notyfikowany.

Komisja zastrzega sobie prawo do zbadania § 8 ust. 4
KStG w S$wietle przepiséw o pomocy panstwa na
wypadek, gdyby okazalo sig, Ze przepis ten mogt
udziela¢ przedsigbiorstwom korzysci selektywnej.

5.2.5. Podobne systemy podatkowe w innych paristwach czton-
kowskich

Fakt, iz w innych panstwach czlonkowskich funkcjonuja
podobne lub identyczne programy podatkowe, ktore nie
byly dotychczas notyfikowane Komisji, nie ma znaczenia
dla analizy kwestii, czy dany Srodek stanowi pomoc
panstwa.

Komisja zbada informacje przedstawiona przez Niemcy
w trybie art. 10 rozporzadzenia proceduralnego (*%).

5.2.6. Wniosek w sprawie istnienia korzysci selektywnej

Wobec powyzszego Komisja uznaje, iz § 8c ust. 1a KStG
udziela korzysci selektywnej przedsigbiorstwom, do
ktorych ma zastosowanie.

5.3. Skutki dla handlu wewnatrzunijnego

Srodek musi by¢ w stanie wplyna¢ na handel wewngt-
rzunijny i zakléci¢ konkurencje badz zagrozi¢ jej zaklo-
ceniem. Paragraf 8c ust. 1 a KStG nie ma charakteru
sektorowego, tj. korzystaja z niego wszystkie sektory.
Praktycznie wszystkie sektory niemieckiej gospodarki
uczestniczg aktywnie w rynkach otwartych dla konku-
rencji i handlu wewnatrzunijnego. Wynika z tego, Ze
$rodek jest w stanie wplyna¢ na handel wewnatrzunijny
i zakloci¢ konkurencje badz zagrozic jej zaktoceniem.

(*®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1).

(104)

(105)

(106)

107)

Komisja zauwaza, ze zgodnie z informacjg przedstawiona
przez Niemcy, wszystkie przedsi¢biorstwa kwalifikujace
sic do zastosowania $rodka kwalifikuja sie¢ w $wietle
niemieckiego prawa dotyczacego niewyplacalnosci do
objecia postgpowaniem upadloSciowym (zob. motyw
14 i przypis 7). Z tego wzgledu wszyscy potencjalni
beneficjenci Srodka sa zagrozonymi przedsigbiorstwami
w rozumieniu pkt 10 lit. ¢) wytycznych wspdlnotowych
dotyczacych pomocy pafnstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (dalej:
wytyczne w sprawie ratowania i restrukturyzacji).
W nastepstwie tego zaden beneficjent nie kwalifikuje
si¢ do pomocy de minimis w $wietle rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy
de minimis (*%), poniewaz art. 1 lit. h) tego rozporzadzenia
wyklucza ze swego zakresu pomoc przyznawang
podmiotom gospodarczym znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji.

5.4. Konkluzja

Wobec powyzszego, ze wzgledu na spelnienie wszystkich
wymogow okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja
uznaje, iz program pomocy dotyczacy przeniesienia strat
podatkowych w przypadku restrukturyzacji przedsie-
biorstw znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu tego artykutu.

6. OCENA ZGODNOSCI SRODKA Z RYNKIEM
WEWNETRZNYM

Komisja moze uzna¢ pomoc pafstwa za zgodna
z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3
TFUE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cigzar
dowodu dotyczacy wykazania zgodnosci $rodka
spoczywa na pafistwie czlonkowskim (*9). W tej kwestii
Komisja zwraca uwage na fakt, Ze Niemcy, pomimo
wyraznego wezwania w decyzji w sprawie wszczecia
postepowania, nie przedstawily Komisji zadnych infor-
magji na ten temat. Tylko z tego powodu, Komisja nie
moze uzna¢ §rodka pomocy za zgodny z rynkiem
wewnetrznym.

Niezaleznie od powyzszego, Komisja zbadala, czy $rodek
mozna uznal za zgodny z rynkiem wewnetrznym.
Komisja posiada szeroka wiladz¢ dyskrecjonalna
w przypadkach dotyczacych pomocy podlegajacej art.
107 ust. 3 TFUE (). Wykonujac te¢ wladzg, Komisja
wydaje wytyczne i zawiadomienia okreslajace kryteria, w

(%) Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5.

(*) Wyroki: z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie C-364/90 Wiochy
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2097, pkt 20; z dnia 15 grudnia
1999 r. w sprawach polgczonych T-132/96 i T-143/96 Freistaat
Sachsen (T-132/96) oraz Volkswagen AG i Volkswagen (T-143/96)
przeciwko Komisji, Rec. s. [I-3663, pkt 140; z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-372/97 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. s.
1-3679, pkt 81.

(*1) Wyroki: z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-959, pkt 56, i z dnia 11 lipca
1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI i in., Rec. s. 1-3547, pkt 36.
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oparciu o ktére niektére rodzaje pomocy uznawane sg za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust.
3 TFUE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja
ma obowiazek stosowal si¢ do wydawanych przez siebie
wytycznych i zawiadomiefi z dziedziny nadzoru nad
pomocg panistwa, o ile nie stanowiag one odstepstwa od
postanowien Traktatu i sg akceptowane przez pafistwa
cztonkowskie (*2).

(108) Wobec powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci

oceni¢, czy notyfikowana pomoc objeta jest zakresem
wytycznych, zawiadomienia lub zawiadomien, i czy
moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym
ze wzgledu na spelnienie okre$lonych ram warunkéw
zgodnosci.

6.1. Ewentualna zgodno$¢ z rynkiem wewngtrznym
W oparciu o tymczasowe ramy prawne (*%)

(109) Poniewaz przepis § 8c ust. la KStG wprowadzono

z my$lg o problemach zwigzanych z kryzysem finanso-
wymi i gospodarczym, Komisja zbadala, czy moze on
zostaé uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym
w $wietle art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE w interpretacji
tymczasowych ram prawnych.

(110) W $wietle obecnego  kryzysu finansowego i

gospodarczego oraz jego skutkéw dla calej gospodarki
panstw cztonkowskich Komisja uwaza, iz niektére kate-
gorie pomocy pafstwa s3, w ograniczonym okresie,
uzasadnione potrzebg rozwigzania probleméw zwigza-
nych z tym kryzysem i moga zosta¢ uznane za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3 lit. b)
TFUE. Warunki uznawania takich programéw pomocy
przez Komisje za zgodne z rynkiem wewnetrznym okre-
Slone zostaly w tymczasowych ramach prawnych.

(111) Przepis § 8c ust. la KStG nie odpowiada jednak

zadnemu ze $rodkéw, o ktérych mowa w
tymczasowych ramach prawnych, poniewaz dotyczy on
ulg podatkowych dla przedsi¢biorstw znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji. Tymczasowe ramy prawne nie prze-
widuja jednak pomocy panstwa w formie ulg podatko-

wych.

(112) Wobec powyzszego Komisja wyraza poglad, iz § 8c ust.

la KStG nie spelnia wymogdéw dla uznania jej za $rodek
zgodny z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust.
3 lit. b) TFUE w interpretacji tymczasowych ram praw-
nych.

(*?) Wyroki: z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIRFS i in.

przeciwko Komisji, Rec. s. I-1125, pkt 36; z dnia 15 pazdziernika
1996 r. w sprawie C-311/94 IJssel-Vliet, Rec. s. 1-5023, pkt 43;
oraz z dnia 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-351/98 Hiszpania
przeciwko Komisji, Rec. s. [-8031, pkt 53.

Komunikat Komisji — Tymczasowe wspdlnotowe ramy prawne
w zakresie pomocy panistwa ulatwiajace dostep do finansowania
w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego (Dz.U. C 83
z 7.4.2009, s. 1). Z dniem 1 stycznia 2011 r. komunikat ten zostal
zastgpiony przez nowa wersje (Dz.U. C 6 z 11.1.2011, s. 5).
Zgodnie z pkt 5 nowej wersji dotyczy ona pomocy udzielanej
bezprawnie wylacznie w przypadku pomocy przyznanej po dniu
1 stycznia 2011 r. Poniewaz Niemcy zawiesily stosowanie $rodka,
po tej dacie zadna pomoc nie zostala udzielona.

(113) Komisja zwraca jednak uwage na fakt, iz ograniczona
kwota pomocy na rzecz niektérych beneficjentéw moze
zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym na
podstawie pkt 4.2 tymczasowych ram prawnych, o ile
spelnia ona wszystkie warunki niemieckiego programu
pomocy, ktéry zostal zatwierdzony przez Komisje
w oparciu o t¢ podstawe prawng. Aby kwalifikowad sie
do otrzymania tego rodzaju pomocy, beneficjent musi
w szczegblnosci wykazaé, ze w dniu 1 lipca 2008 r.
nie byl zagrozonym przedsigbiorstwem w rozumieniu
wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji (w
przypadku duzych przedsigbiorstw) lub w rozumieniu
art. 1 ust. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje
pomocy za  zgodne ze  wspblnym  rynkiem
w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdélnego rozpo-
rzadzenia w sprawie wylaczeni blokowych) (*4) (w przy-
padku MSP) oraz ze ekwiwalent dotacji brutto takiej
pomocy nie przekracza 500 000 EUR. Ponadto musza
zosta¢ spelnione inne warunki okre$lone w pkt 4.2.2
tymczasowych ram prawnych i decyzji zatwierdzajacej
niemiecki program pomocy.

6.2. Ewentualna zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
W oparciu 0 Wwytyczne w sprawie ratowania
i restrukturyzacji (+*)

(114) Ze wzgledu na to, ze przepis § 8c ust. 1a KStG dotyczy
korzysci podatkowych dla zagrozonych przedsigbiorstw,
Komisja zbadala jego zgodno$¢ w oparciu o wytyczne
w sprawie ratowania i restrukturyzacji. Zgodnie z tymi
wytycznymi tylko zagrozone przedsi¢biorstwa kwalifi-
kuja si¢ do otrzymania pomocy. O ile przedsigbiorstwo
niewyplacalne lub nadmiernie zadluzone moze zostal
uznane za zagrozone w rozumieniu wytycznych, o tyle
zgodnie z pkt 13 wytycznych w sprawie ratowania
i restrukturyzacji firma nalezaca do wigkszej grupy
przedsigbiorstw  lub  przez  nig  przejmowana
w normalnym wypadku nie kwalifikuje si¢ do pomocy
na ratowanie lub pomocy restrukturyzacyjnej. Jednym
z wymogéw okreSlonych w § 8c ust. la KStG jest
zmiana w strukturze wlasnosci. Po takiej zmianie przed-
sigbiorstwo przejmowane moze naleze¢ do grupy.
W takim przypadku zazwyczaj to grupa udziela pomocy
przejmowanemu przedsigbiorstwu zagrozonemu; grupa
taka wowczas przestaje kwalifikowaé si¢ do otrzymania
pomocy w $wietle wytycznych w sprawie ratowania
i restrukturyzacji.

(115) Ponadto nawet w przypadku beneficjentéw kwalifikuja-
cych si¢ do otrzymania pomocy w $wietle wytycznych
w sprawie ratowania i restrukturyzacji, pozostale wymogi
okreslone w tych wytycznych nie sa spelniane.

(116) Zgodnie z pkt 25 lit. a) wytycznych w sprawie ratowania
i restrukturyzacji pomoc na ratowanie moze by¢ udzie-
lona jedynie w formie pozyczek lub gwarancji kredyto-
wych. Z tego wzgledu omawiana korzy$¢ podatkowa nie
moze zostal uznana za pomoc na ratowanie.

(*) Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3.

(*) Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy pafistwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U. C 244
z 1.10.2004, s. 2).
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(117) W przypadku pomocy restrukturyzacyjnej wytyczne (124) Ponadto wytyczne w sprawie pomocy regionalnej wyla-
w sprawie ratowania i restrukturyzacji wymagaja przed- czajg ze swego zakresu zagrozone przedsigbiorstwa
stawienia realistycznego planu restrukturyzacji w celu w rozumieniu wytycznych w sprawie ratowania
przywrécenia rentowno$ci  przedsigbiorstwa. Pomoc i restrukturyzacji (zob. pkt 9). Z tego wzgledu nawet
musi by¢ ograniczona do niezbednego minimum. pomoc dla przedsigbiorstw posiadajacych  siedzibe
W tym kontekscie beneficjent musi uczestniczy¢ w kwalifikujacych si¢ regionach nie mozna zostaé
w kosztach restrukturyzacji. Wreszcie, w celu uniknigcia uznana za zgodng z rynkiem wewngtrznym w oparciu
nieuzasadnionych  zaklécen  konkurencji, wytyczne 0 wytyczne w sprawie pomocy regionalne;j.
w sprawie ratowania i restrukturyzacji przewidujg Srodki
wyréwnawcze.
(125 W zwigzku z powyzszym Komisja wyraza poglad, ze
§rodek nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym jako
pomoc regionalna.
(118) Nie wszystkie powyzsze warunki sa spelniane przez § 8c
ust. 1a KStG. Cho¢ w uzasadnieniu wskazano, ze przed-
sigbiorstwo przejmowane musi przedstawi¢ plan reorga- 6.4. Ewentualna zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
nizacji wraz z pozytywnymi prognozami biznesowymi, W oparciu 0 wytyczne w sprawie pomocy na
nic nie wskazuje na to, by plan taki mial odpowiadaé ochrone $rodowiska (*7)
wymogom  wytycznych ~w  sprawie  ratowania
i restrukturyzacji, ani ze kwota pomocy jest ograniczona (126) Wreszcie tez, § 8c ust. la KStG nalezy zbadaé w $wietle
do niezbednego minimum. Kwota pomocy uzalezniona wytycznych w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska.
jest od strat, jakie przedsigbiorstwo  poniosto
w przesztosci. Ponadto § 8c ust. 1a KStG nie przewiduje ) ,
uczestnictwa beneficjenta w kosztach ani $rodkow (127) Zasadmczym cel.em v&./ytycznych W sprawie pomocy na
wyréwnawczych. ochrone s.r0d0W1ska Jest/ zadbanie o to, l?y w wyniku
przyznanej pomocy panstwa wzrdst poziom ochrony
Srodowiska, co nie byloby mozliwe bez przyznanej
pomocy, a takze o to, by pozytywne skutki pomocy
(119) Wreszcie tez, pomoc na ratowanie i pomoc restruktury- przewazaly nad jej skutkami negatywnymi pod
zacyjna dla duzych przedsigbiorstw musi by¢ notyfiko- wzgledem zakl6cania konkurencji, z uwzglednieniem
wana indywidualnie. Nie moze ona by¢ przyznawana zasady ,zanieczyszczajacy placi” ustanowionej na mocy
w ramach programu. Paragraf 8c ust. la nie dokonuje art. 191 Traktatu TFUE.
rozréznienia duzych przedsigbiorstw i MSP.
(128) Cel ten nie jest realizowany przez § 8c ust. la KStG.
) Uzasadnienie nie odnosi si¢ do zadnego celu
(120) Nawet w przypadku MSP, ktérym pomoc na ratowanie w rozumieniu wytycznych w sprawie pomocy na
i pomoc restrukturyzacyjna moze zasadniczo by¢ udzie- ochrone $rodowiska.
lana w formie programu, Komisja zwraca uwage na fakt,
ze szczegblowe wymogi okreslone w pkt 82 wytycznych
w sprawie ratowania i restrukturyzacji nie sa spelniane (129) Jak stwierdza pkt 20 wytycznych w sprawie pomocy na
z tych samych przyczyn, o ktérych mowa w pkt 117 ochrong S$rodowiska, przedsi¢biorstwo znajdujace si¢
powyzej. w trudniej sytuacji, ze wzgledu na fakt, iz samo jego
istnienie jest zagrozone, nie moze by¢ uznane za odpo-
wiedni $rodek do promowania innych celéw polityki
) ) . . . publicznej do czasu zapewnienia jego rentownosci.
(121) W zwigzku z powyzszym Komisja wyraza poglad, ze § Poniewaz wszyscy potencjalni beneficjenci § 8c ust. la
,8C ust. 1a KStG nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym KStG sa zagrozonymi przedsigbiorstwami w rozumieniu
jako pomoc restrukturyzacyjna. pkt 10 lit. ¢) wytycznych w sprawie ratowania
i restrukturyzacji, zdaniem Komisji § 8c ust. la KStG
nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym jako pomoc
6.3. Ewentualna zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym regionalna.
W oparciu 0 wytyczne w sprawie pomocy regio-
nalnej (*°) L, )
6.5. Ewentualna zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
(122) Paragraf 8c ust. 1a KStG nalezy réwniez zbadaé w $wietle w oparciu o art. 107 ust. 3 TFUE
wytyeznych w sprawie pomocy regionalncj. (130) Komisja zwraca uwage na fakt, iz notyfikowany $rodek
objety jest zakresem zaréwno tymczasowych ram praw-
nych, jak i wytycznych w sprawie ratowania i
(123) Potencjalni beneficjenci musza mie¢ siedzibe w jednym restrukturyzacji. Z tego wzgledu w wykonaniu wiadzy

z regionéw Niemiec kwalifikujgcych sie do pomocy
regionalnej. Zgodnie z § 8c ust. la KStG nie musi tak
by¢, poniewaz przepis dotyczy przedsigbiorstw na calym
terytorium Niemiec.

(*) Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata
2007-2013 (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13).

dyskrecjonalnej wynikajacej z art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢)
TFUE Komisja jest zobowigzania do przestrzegania tych
dwoch tekstéw, z przyczyn, o ktérych mowa powyzej
w motywie 109 i nast.

(*) Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy pafistwa na ochrong

srodowiska (Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1).
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(131) W przypadku przedstawienia niekwestionowanych argu- 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

mentéw Komisja moze jednak ponownie wykonaé swoja
wladze dyskrecjonalng, pod warunkiem, iz dziala
w ramach okreSlonych przez TFUE i ogdlne zasady
prawa, w szczegblnoéci przez zasade réwnego trakto-
wania, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu (*). W tym
kontekscie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, Komisja
moze uzna¢ pomoc pafistwa za zgodng z rynkiem
wewnetrznym, jezeli pomoc taka ma na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlon-
kowskiego (art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE) lub realizuje cel
bedacy we wspélnym interesie (art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE) (*), jest niezbedny do realizacji takiego celu (*%)
oraz nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem.

W niniejszym przypadku Niemcy nie przedstawily
zadnych argumentéw $wiadczacych o tym, ze pomoc
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym bezposrednio
w zwigzku z art. 107 ust. 3 lit. b) lub ¢) TFUE.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze ze wzgledu na
konstrukcje $rodka pomocy, kwota pomocy uzalezniona
jest od strat, ktdre beneficjent odnotowal w przeszlosci.
Nie wystepuje zatem zwigzek pomiedzy kwota pomocy
otrzymanej przez przedsigbiorstwo a celem programu
pomocy, tj. usunieciem barier dla restrukturyzacji
i wsparciem dla przedsigbiorstw znajdujacych sie
w trudnej sytuacji w czasie kryzysu gospodarczego
i finansowego. Z tego wzgledu Komisja uznaje, ze
program pomocy nie ogranicza si¢ do tego, co niezbedne
do realizacji takiego celu. W konsekwencji zaktéca on
konkurencj¢ na rynku wewnetrznym w  zakresie
sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Wobec powyzszego Komisja stwierdza, iz $rodek nie
moze zosta¢ uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym
bezposrednio w oparciu o art. 107 ust. 3 lit. b) lub ¢)
TFUE.

7. ODZYSKANIE

Ze wzgledu na to, ze program pomocy nie zostal noty-
fikowany, stanowi on pomoc przyznang bezprawnie.

W oparciu o utrwalong praktyke decyzyjng Komisji
wszelka pomoc przyznana niezgodnie z prawem
i ktéra, na mocy art. 107 TFUE, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, musi zosta¢ odzyskana od
beneficjentéw. Potwierdzeniem takiej praktyki jest tresé
art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia

(*%) Zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie
C-313/90 Comité International de la Rayonne et des Fibres Synthé-
tiques (CIRFS) przeciwko Komisji, Rec. s. I-1125.

(*) Wyrok z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie T-162/06 Kronoply
przeciwko Komisji, Rec. s. II-1; w szczeg6lnosci pkt 65, 66, 74, 75.

(*%) Wyroki: z dnia 7 czerwca 2001 r. w sprawie T-187/99 Agrana
Zucker und Stirke przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1587, pkt 74;
z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie T-126/99 Graphischer Maschi-
nenbau przeciwko Komisji, Rec. s. 11-2427, pkt 41-43; z dnia
15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-390/06 Nuova Agricast, Rec. s.
1-2577, pkt 68-69.

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

stosowania art. 93 Traktatu WE (°'): ,w przypadku gdy
podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy
przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze
zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie
konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od benefi-
cjenta”.

Ze wzgledu na fakt, iz omawiany $rodek stanowi pomoc
przyznana bezprawnie i niezgodng z rynkiem
wewnetrznym, pomoc ta musi zostaé odzyskana w celu
odtworzenia sytuacji istniejacej na rynku przed jej przy-
znaniem. W zwiazku z tym pomoc nalezy odzyska¢ od
dnia, kiedy beneficjent uzyskal korzys¢, tj. od momentu
udostgpnienia pomocy beneficjentowi, przy czym
z tytulu pomocy naliczone zostaja odsetki windykacyjne
do dnia jej skutecznego odzyskania.

Komisja jest zdania, ze w celu ustalenia daty udostep-
nienia pomocy beneficjentowi jako date wlasciwg nalezy
wzigé pod uwage coroczng date platnosci podatku
dochodowego od 0sob prawnych.

Niemcy musza podjaé wszelkie niezbedne $rodki w celu
odzyskania pomocy od beneficjentow. W celu ustalenia
liczby przypadkéw, w ktérych nalezy odzyskaé pomoc,
Niemcy muszg sporzadzi wykaz przedsiebiorstw, ktore
skorzystaly z omawianego $rodka, poczynajac od dnia
1 stycznia 2008 r. W tym kontek$cie Komisja zwraca
uwage na fakt, iz Niemcy wstrzymaly stosowanie §rodka
z dniem 30 kwietnia 2010 r. Niemieckie Federalne Minis-
terstwo Finanséw polecito organom podatkowym odpo-
wiedzialnym za pobér podatkéw wstrzymaé stosowanie
Sanierungsklausel do czasu wydania przez Komisje osta-
tecznej decyzji w sprawie (*3).

Podlegajaca odzyskaniu pomoc panstwa nalezy obliczy¢
w oparciu o zeznania podatkowe zainteresowanych
przedsi¢biorstw, tj. beneficjentéw § 8c ust. la KStG.
Kwote pomocy nalezy obliczy¢ jako réznice pomiedzy
kwota podatku, jaki bylby nalezny w przypadku nieza-
stosowania § 8c ust. la KStG, a kwota podatku
faktycznie oplaconego po zastosowaniu § 8c ust. la
KStG.

Nie ogranicza to mozliwosci uznania pomocy za zgodna
z rynkiem wewnetrznym w oparciu o art. 107 ust. 3 lit.
b) TFUE w interpretacji tymczasowych ram prawnych
i zgodnie z zatwierdzonym niemieckim programem
pomocy, w sytuacji, gdy catkowita kwota przyznanej
w ten sposéb pomocy nie przekracza ekwiwalentu
dotacji brutto w wysokosci 500 000 EUR, i gdy spel-
niane sg wszystkie inne warunki okreslone w pkt 4.2.2
tymczasowych ram prawnych i w decyzji Komisji
zatwierdzajacej niemiecki program pomocy w oparciu
o te podstawe prawna, w szczegdlnosci w odniesieniu
do przedsigbiorstwa niebedgcego zagrozonym przedsig-
biorstwem w dniu 1 lipca 2008 r. W przypadku gdy
catkowita kwota pomocy przekracza 500 000 EUR,
nadwyzka podlega odzyskaniu.

(Y Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(*?) Zob. przyp. 15.
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(142) Komisja zwraca uwage Niemiec na fakt, ze pomoc nie
moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym
w oparciu o przepisy dotyczace pomocy de minimis (*3),
w ramach programu pomocy objetego wylaczeniem
blokowym (*4), ani w ramach jakiegokolwiek innego
programu  pomocy  zatwierdzonego w  oparciu
0 wytyczne w sprawie pomocy regionalne lub wytyczne
w  sprawie  dzialalnoSci  badawczej, rozwojowej
i innowacyjnej (>°), poniewaz wszystkie te teksty wyklu-
czaja przyznawanie pomocy panstwa przedsigbiorstwom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji (°°). W przypadku
wszelkich innych zatwierdzonych programéw pomocy
Niemcy musza ustalié, czy decyzja zatwierdzajaca dany
program pomocy wylacza ze swego zakresu przedsig-
biorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji. Jezeli nie,
pomoc moglaby zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym w ramach tych programéw, o ile Niemcy
wykazg, iz w momencie przyznania pomocy spelniane
byly wszystkie warunki odno$nych programéw.

8. WNIOSKI

(143) W zwiazki z powyzszym Komisja uznaje, iz program
pomocy dotyczacy przeniesienia strat podatkowych (§
8c ust. la KStG, ,Sanierungsklausel”) stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra
zostala przyznana bezprawnie, z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE. Program pomocy jest niezgodny z
rynkiem wewnetrznym.

(144) Zdaniem Komisji Niemcy musza podjaé wszelkie $rodki
niezbedne do odzyskania pomocy od beneficjentéw
Sanierungsklausel,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafstwa przyznana w oparciu o § 8c ust. la ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Kérperschaftssteuer-
gesetz), bezprawnie przyznana przez Niemcy z naruszeniem art.
108 ust. 3 TFEU, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artyku} 2

Indywidualna pomoc przyznana w ramach programu pomocy,
o ktérym mowa w art. 1, jest zgodna z rynkiem wewngtrznym
w $wietle art. 107 ust. 3 lit. b) w interpretacji tymczasowych
ram prawnych, o ile kwota pomocy nie przekracza
500 000 EUR, beneficjent nie byt przedsigbiorstwem znajdu-

(*%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy
de minimis (Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5).

(**) Zob. przyp. 44.

(>°) Wspdlnotowe zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa na dzia-
lalnos¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjng (Dz.U. C 323
z 30.12.2006, s. 1).

(°%) Zob. art. 1 ust. 6 lit. ¢) ogélnego rozporzadzenia w sprawie wyla-
czen blokowych; pkt 9 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej;
pkt 2.1 na koficu, wytyczne w sprawie dziatalnosci badawczej,
rozwojowej i innowacyjnej.

jacym si¢ w trudnej sytuacji w dniu 1 lipca 2008 r., i spelniane
sa wszystkie inne warunki okreslone w pkt 4.2.2 tymczasowych
ram prawnych.

Artykut 3

Indywidualna pomoc przyznana w ramach programu pomocy,
o ktérym mowa w art. 1, ktéra w momencie przyznania spelnia
warunki okreslone w jakimkolwiek programie pomocy zatwier-
dzonym przez Komisj¢ w oparciu o podstawe prawng inna niz
rozporzadzenie w sprawie wylaczenn blokowych, wytyczne
w sprawie pomocy regionalnej i wytyczne w sprawie dziafal-
nosci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej, i ktéra nie
wyklucza przedsigbiorstw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji
jako potencjalnych beneficjentow, jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym w  maksymalnym  zakresie  intensywnosci
majgcym zastosowanie do takiego rodzaju pomocy.

Artykut 4

1. Niemcy wycofuja program pomocy, o ktérym mowa
w art. 1.

2. Niemcy odzyskuja od beneficjentéw niezgodna z rynkiem
wewnetrznym pomoc przyznana w ramach programu pomocy,
o ktérym mowa w art. 1.

3. 0Od kwot podlegajacych odzyskaniu nalicza si¢ odsetki,
poczynajgc od dnia, w ktorym zostaly one udostgpnione bene-
ficjentom, do dnia ich faktycznego odzyskania.

4. Odsetki oblicza si¢ wedlug metody skladanej, zgodnie
z rozdz. V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004.

5. Niemcy anulujg wszelkie pozostajace do zaplaty kwoty
pomocy w ramach programu pomocy, o ktérym mowa w art.
1, ze skutkiem od dnia notyfikowania niniejszej decyzji.

Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy przyznanej w ramach programu
pomocy, o ktérym mowa w art. 1, nastgpuje w sposdb
niezwloczny i skuteczny.

2. Niemcy zapewniaja wykonanie niniejszej decyzji w ciggu
czterech miesiecy od dnia jej notyfikowania.

Artykut 6

1. W ciggu dwoch miesiecy od dnia notyfikowania niniejszej
decyzji Niemcy przedstawiaja Komisji nastgpujace informacje:

a) wykaz beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach
programu pomocy, o ktérym mowa w art. 1, oraz calkowita
kwote pomocy otrzymana przez kazdego z nich w ramach
programu;
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b) catkowita kwote (kwota gléwna i odsetki) podlegajaca odzys-
kaniu od kazdego beneficjenta;

¢) szczegblowy opis Srodkéw podjetych lub planowanych
w zwigzku z wykonaniem niniejszej decyzji;

d) dokumentacje potwierdzajaca fakt wezwania beneficjentéw
do zwrotu pomocy.

2. Niemcy informuja Komisje o postgpach w realizacji
srodkéw  krajowych  podejmowanych ~ w  zwigzku
z wykonaniem niniejszej decyzji do chwili calkowitego odzys-
kania pomocy przyznanej w ramach programu pomocy,
o ktérym mowa w art. 1. Na wniosek Komisji Niemcy
niezwlocznie przedstawiaja informacje na temat Srodkéw podje-
tych lub planowanych w zwigzku z wykonaniem niniejszej

decyzji. Niemcy udostepniaja réwniez szczegélowe informacje
na temat kwot pomocy i odsetek, ktére zostaly dotychczas
odzyskane od beneficjentow.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowania jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy



