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DECYZJA KOMISJI

z dnia 8 marca 2011 r.

w sprawie pomocy panstwa C 24/09 (ex N 446/08) - Pomoc panstwa dla zakladéw
energochlonnych na mocy austriackiej ustawy o ekologicznej energii elektrycznej

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 1363)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/528/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi powyzej artykutami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Dnia 27 czerwca 2008 r. Austria dokonala wstepnego
zgloszenia  zmian, jakie zamierzala wprowadzi¢
w ustawie o ekologicznej energii elektrycznej (,ustawie”),
ktéra w 2006 r. Komisja uznala za zgodng z rynkiem
wewnetrznym w Owczesnej formie (2). Dnia 4 wrze$nia
2008 r. Austria zglosita nowa wersje ustawy; wersja ta
jest przedmiotem niniejszej decyziji.

(2)  Pismem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. Komisja popro-
sita o dodatkowe informacje. Gdy przestano przypo-
mnienie, Austria przedlozyla dodatkowe informacje
pismem z dnia 22 grudnia 2008 r. W nastgpstwie spot-
kania z przedstawicielami Austrii, ktére odbylo si¢ dnia
11 lutego 2009 r., Komisja poprosila o dalsze informacje
pismem z dnia 19 lutego 2009 r. Austria przekazala te
informacje w piSmie z dnia 17 marca 2009 r. Pismem
z dnia 8 maja 2009 r. Komisja poprosita o dalsze infor-
macje, ktore Austria dostarczyla pismami z dnia 9
i 19 czerwca 2009 r.

(3)  Dnia 9 lipca 2008 r. Komisja otrzymala skarge od
Austriackiej Izby Pracowniczej (Bundesarbeitskammer)
dotyczgca przewidzianego w ustawie $rodka na rzecz
zakladow energochlonnych.

(40 Dnia 22 lipca 2009 r. Komisja przyjela decyzje hybry-
dowg: zatwierdzita Srodki na rzecz producentéw ekolo-
gicznej energii elektrycznej, ktére uznala za zgodne

() Dz.U. C 217 z 11.9.2009, s. 12.

(%) Decyzja Komisji z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie Srodkéw pomocy
panstwa nr NN 162a/2003 i N 317a/2006 Wsparcie na rzecz produkcji
energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych na mocy austriackiej ustawy
o ckologicznej energii elektrycznej (taryfy gwarantowane) (Dz.U. C 221
z 14.9.2000, s. 8).

z Wytycznymi wspélnotowymi w sprawie pomocy
panstwa na ochrong $rodowiska (zwanymi dalej ,wytycz-
nymi w sprawie pomocy na ochrong S$rodowiska”|
ywytycznymi”) (), ale w odniesieniu do mechanizmu
wylaczenia dla  zakladéw energochlonnych podjeta
decyzje o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego ().

(5)  Pismem z dnia 23 lipca 2009 r. Komisja poinformowala
Austrie o tej decyzji i poprosila o przedstawienie wszyst-
kich informacji koniecznych do przeprowadzenia oceny
tego Srodka.

(6)  Komisja opublikowala decyzj¢ w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej () i wezwala zainteresowane strony do
przedstawiania uwag.

(7)  Pismem z dnia 19 sierpnia 2009 r. Austria poprosita
o przedluzenie terminu na odpowiedZ, na co Komisja
wyrazila zgode w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2009 r.
Ostatecznie Austria przedlozyla swoje stanowisko dnia
8 pazdziernika 2009 r.

(8) W migdzyczasie Austriacka Izba Pracownicza przedsta-
wila, pismem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. swoje
spostrzezenia dotyczace Srodka pomocy na rzecz
zakladéw energochlonnych. Zostaly one przekazane
Austrii z prosbg o zajecie stanowiska. Austria przedsta-
wila swoje stanowisko dnia 23 grudnia 2009 r.
i przekazala dalsze informacje dnia 23 kwietnia 2010 r.

(9) W pismach z dnia 21 czerwca 2010 r. i z dnia 19 lipca
2010 r. Komisja poprosita Austri¢ o przekazanie dodat-
kowych informacji, ktére przekazano dnia 13 wrze$nia
2010 r. Na prosbe Austrii w dniu 9 lipca 2010 r. odbylto
si¢ spotkanie przedstawicieli Komisji z przedstawicielami
Austrii.

(10) W piSmie z dnia 24 listopada 2010 r. Austria podkre-
Slifa, ze ustawa o ekologicznej energii elektrycznej
ma duze znaczenie dla Austrii, i poprosita, aby
decyzje w tej sprawie wydano najpdzniej na poczatku
grudnia 2010 r. Komisja odpowiedziala na to pismo
dnia 7 grudnia 2010 r. Kolejne spotkanie
z przedstawicielami Austrii mialo miejsce dnia
9 grudnia 2010 r.

() Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1.

(%) Srodek pomocy pafistwa nr C 24/09 (ex N 446/08), C(2009) 3538
wersja ostateczna (Dz.U. C 217 z 11.9.2009, s. 12).
(°) Zob. przypis 1.
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(12)

(13)

(14)

(15)

W piSmie z dnia 30 grudnia 2010 r. Austria przypo-
mniala argumenty, ktére przedstawita na poparcie przed-
miotowego Srodka w trakcie postgpowania, i poprosita
Komisj¢ o zatwierdzenie mechanizmu wylaczenia dla
zakladéw energochfonnych. Komisja odpowiedziala na
to pismo dnia 25 stycznia 2011 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY

W decyzji z dnia 22 lipca 2009 r. Komisja zatwierdzita
nowelizacje ustawy, z jedynym wyjatkiem dotyczacym §
22¢ ustawy, na mocy ktérej ustanawia si¢ mechanizm
wylaczenia dla zakladéw energochlonnych. Ponizszy
opis ogranicza si¢ zatem do tegoz mechanizmu.

2.1. Mechanizm wylaczenia dla zakladéw energo-
chlonnych

Na podstawie sekcji 3 ustawy Austria udziela jednemu
przedsi¢biorstwu lub kilku przedsigbiorstwom koncesji
na realizacje zadan centrum rozliczeniowego ekolo-
gicznej energii elektrycznej (Okostromabwicklungstelle,
,centrum rozliczeniowe”). W szczegblnosei koncesjona-
riusze maja kupowac ekologiczng energie elektryczng
od producentéw po stalej cenie i sprzedawac te energie
elektryczng dostawcom energii elektrycznej po stalej
cenie. Dostawcy energii elektrycznej maja obowigzek
kupowal pewnag cze$¢ swojej catkowitej energii od
centrum rozliczeniowego: wymagany odsetek odpowiada
Sredniemu udzialowi ekologicznej energii elektrycznej
w  catkowitym zestawie 7Zrddel energii elektrycznej
w Austrii.

Obecnie jedynym centrum rozliczeniowym, ktére
posiada udzielong przez Austri¢ koncesj¢ obejmujacy
terytorium calego kraju, jest Abwicklungsstelle fiir
Okostrom AG (,0eMAG”). OeMAG jest spotka akcyjna
podlegajaca prawu prywatnemu, a nie publicznemu,
w ktérej audyt przeprowadza biegly rewident. Podlega
nadzorowi austriackiego  Federalnego  Ministerstwa
Gospodarki i Pracy oraz austriackiego organu regulacji
energii — E-Control GmbH. Istotne elementy stuzace reali-
zacji Srodka na rzecz zakladéw energochlonnych (takie
jak ustalenia dotyczace przyznawania energii elektrycznej
podmiotom zajmujacym si¢ obrotem energia elektryczna,
cena, jaka placa podmioty zajmujace si¢ obrotem, lub
wklad wnoszony przez odbiorcéw koricowych) sg okre-
Slane z wyprzedzeniem przez wladze, droga ustawo-
dawcza lub poprzez przepisy wykonawcze. Wszelkie
spory pomiedzy zainteresowanymi przedsigbiorstwami
rozstrzygane s3 w sadach powszechnych, a nie
w drodze postgpowania administracyjnego.

OeMAG jest spétka akcyjna, ktérej wlascicielem sa spotki
prowadzace dzialalno$¢ w roli operatoréw systemow
przesylowych, banki oraz przedsigbiorstwa przemystowe.
24,4 % akcji nalezy do Verbund-APG, a pozostale akcje
posiadaja VKW Netz AG, TIWAG Netz AG, CISMO
GmbH, Oesterreichische Kontrollbank AG, Investkredit
Bank AG oraz Smart Technologies, przy czym kazde
z tych przedsigbiorstw ma 12,6 % akgji. Verbund-APG
jest w catoéci spotkg zalezng Verbund AG (Osterrei-
chische Elektrizititswirtschafts-Aktiengesellschaft,
Verbundgesellschaft); jezeli chodzi o Verbund AG, pakiet

51 % akcji w tej spotce nalezy do Republiki Austrii. VKW
Netz AG nalezy do spolki lllwerke AG, w ktérej z kolei
95,5% akcji posiada kraj zwigzkowy Vorarlberg.
TIWAG-Netz AG nalezy do TIWAG AG, ktora to spétka
jest w calo$ci wlasnoScig kraju zwigzkowego Tyrol.
CISMO GmbH jest wilasnoscig Oesterreichische Kontro-
llbank AG oraz operatoréw systeméw przesytowych oraz
przedsigbiorstw energetycznych i gazowych. Oesterrei-
chische Kontrollbank AG nalezy do austriackich bankdow.
Investkredit Bank AG nalezy gléwnie do tzw. bankow
spoldzielczych (Volksbanken). Smart Technologies jest
wlasnoscig Siemensa. Zatem akcjonariusze publiczni
posiadaja 49,6 % akcji OeMAG, natomiast akcjonariusze
prywatni — 50,4 %. Komisja nie ma przestanek, aby
przyjaé, ze akcjonariusze publiczni s3 w stanie spra-
wowaé kontrole lub przynajmniej wspdlna kontrole
nad OeMAG.

(16) Na mocy § 22c ust. 1 ustawy ustanawia si¢ mechanizm,
ktéry uprawnia zaklady energochlonne do zwrdcenia si¢
do swoich dostawcoéw energii elektrycznej o to, aby nie
dostarczali im ekologicznej energii elektrycznej. Aby sie
do tego kwalifikowa¢, zaklady energochlonne musza
wykazaé, ze:

a) kwalifikuja si¢ do zwrotu mozliwego na mocy ustawy
o zwrocie podatku energetycznego (Energieabgabenver-
giitungsgesetz); oraz

b) ich wydatki na ekologiczng energi¢ elektryczng sa
réwne co najmniej 0,5 % wartosci ich produkeji netto.

Wylaczenie przyznaje na podstawie zlozonego wniosku
organ regulagji energii, E-Control GmbH.

(17)  Jezeli wylaczenie zostanie przyznane, dostawcy energii
elektrycznej maja prawny zakaz nakladania dodatkowych
kosztéw ekologicznej energii elektrycznej na tych duzych
odbiorcéw energii elektrycznej.

(18) W paragrafie 22¢ ust. 5 ustawy stwierdza si¢, Ze umowy
pomiedzy dystrybutorami energii elektrycznej a duzymi
odbiorcami  koficowymi energii elektrycznej muszg
stanowi¢, iz odbiorcy koncowi nie otrzymuja ekolo-
gicznej energii elektrycznej, ktéra jest przekazywana
przez podmioty zajmujace si¢ obrotem energig elek-
tryczna, ani nie s obcigzane dodatkowymi kosztami
ekologicznej energii elektrycznej. Postanowienia stano-
wigce inaczej sa niewazne (%).

(19)  Jezeli dany zaklad energochlonny jest wylaczony
z obowigzku zakupu, musi dokonaé platnosci wyréw-
nawczej na rzecz OeMAG w wysokosci 0,5 % wartosci
swojej produkcji netto w poprzednim roku kalenda-

rzowym (§ 22c ust. 2 ustawy).

(®) Paragraf 22c ust. 5 ustawy: ,Vertrige zwischen Stromhindlern und

Endverbrauchern haben fiir den Fall des Vorliegens eines Bescheids
nach Abs. 1 zwingend vorzusehen, dass diesen Endverbrauchern ab
dem Zeitpunkt der Entlastung der Quote der Stromhindler (§ 15
Abs. 1 Z 3 und Abs. 1a) kein Okostrom, der den Stromhindlern
von der Okostromabwicklungsstelle zugewiesen wird (§ 19 Abs. 1),
geliefert wird und keine Uberwilzung von Okostromaufwendungen
erfolgt. Entgegenstehende Vertragsbestimmungen sind nichtig”.
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2.2. Streszczenie decyzji w sprawie wszczecia
postepowania

W zgloszeniu Austria twierdzita, ze mechanizm wylg-
czenia nalezy ocenia¢ niezaleznie od ogdlnego programu
pomocy dla producentéw ekologicznej energii elek-
trycznej, gdyz dotyczy on jedynie ,umowy prywatno-
prawnej” pomiedzy przedsigbiorstwami energochlonnymi
a podmiotami zajmujacymi si¢ obrotem energia. Austria
twierdzila, Ze wylgczenie nie stanowi pomocy panstwa
oraz ze nawet gdyby stanowito, byloby w kazdym razie
zgodne z rynkiem wewngtrznym przez analogie do
rozdzialu 4 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
Srodowiska.

W kwestii wystgpowania pomocy Komisja juz w decyzji
W sprawie wszczgcia postepowania ustalita, ze wylaczenia
z mechanizmu finansowania nie mozna oceniaé
oddzielnie od samego mechanizmu finansowania.
Komisja uznala, Ze wyjatek (wylaczenie) jest z definicji
nierozerwalnie zwigzany(-e) z zasadg, a zatem mecha-
nizm wylaczenia jest integralng czeScia ogdlnego
programu i tym samym nalezy je ocenia¢ w kontekscie
prawa obowiazujacego w zakresie pomocy pafistwa.
Ponadto prawodawstwo umozliwialo podmiotom zajmu-
jacym si¢ obrotem energia, ktére maja duza liczbe
klientow objetych  wylaczeniem, zlozenie wniosku
0 wylaczenie z taryfy gwarantowanej; stad wynika, ze
program mogl réwniez powodowaé bezposrednie straty
dla OeMAG, co wzmacnialo konstatacje, Zze mamy do
czynienia z pomocg panstwa (7).

Komisja wyrazita watpliwosci odnosnie do zgodnosci
mechanizmu wylgczenia z przepisami dotyczgcymi
pomocy pafstwa. Z tych powodéw Komisja podjela
decyzj¢ w sprawie wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego w odniesieniu do tego mechanizmu.

W oczekiwaniu na ostateczna decyzje Komisji Austria
przyznawala korzysci przewidziane w mechanizmie
wylaczenia (}) na podstawie przepisu w tymczasowych
ramach prawnych dopuszczajgcych udzielenie pomocy
do wysokosci 500 000 EUR w okresie od dnia
1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. (°).
Komisja zatwierdzita ten system w ramach S$rodka
pomocy panstwa nr N 47a/09 Ograniczone kwoty pomocy
zgodnej z przepisami na mocy tymczasowych ram prawnych
(,Osterreichregelung  Kleinbeihilfen”) (19. Program ten

() Paragraf 15 ust. 1a ustawy: ,Weisen Stromhéndler der Okostromab-

(8

=

wicklungsstelle nach, dass sie Endverbraucher beliefern, die einen
Bescheid nach § 22¢ Abs. 1 erwirkt haben, so ist dieser Umstand
von der Okostromabwicklungsstelle bei der Festlegung der Quoten
fur die Stromhandler (§ 15 Abs. 1 Z 3) ohne Verzdgerung zu
beriicksichtigen. Hinsichtlich dieser Strommengen, fir die keine
Zuweisung erfolgen darf, erhoht sich die Quote aller Stromhandler
fur die ibrigen Stromlieferungen. Sofern eine Quotenanpassung
aufgrund der geltenden Marktregeln nicht unmittelbar durchgefiihrt
werden kann, ist die Okostromabwicklungsstelle erméchtigt, den als
Folge des Entfalls von Zuweisungsmoglichkeiten anfallenden Ener-
gietiberschuss im Sinn des § 15 Abs. 4 bestmoglich zu verwerten”.
Przedlozony przez Austrie dokument z dnia 9 wrze$nia 2010 r., s.
5, bedacy odpowiedzig na pytania Komisji z dnia 19 lipca 2010 r.

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 (Dz.U. L 379

z 28.12.2006, s. 5).

(19 Dz.U. C 106 z 8.5.2009, s. 8.

(24)

(26)

(27)

moze by¢ stosowany wobec przedsigbiorstw, ktére nie
znajdowaly si¢ w trudnej sytuacji na dzien 1 lipca
2008 r, we wszystkich sektorach  gospodarki
z wyjatkiem sektora ryboléwstwa oraz produkeji podsta-
wowej produktéw rolnych. W ramach tego S$rodka
z pomocy skorzystalo ponad 2 000 przedsi¢biorstw.

3. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ AUSTRIE

Podobnie jak na etapie przedzgloszeniowym i etapie
zgloszenia, Austria w dalszym ciagu uwaza, ze Srodek
na rzecz zakladéw energochlonnych nie stanowi pomocy
pafistwa, poniewaz nie wigze si¢ z wykorzystaniem
zasobow panstwowych i nie jest selektywny.

Austria uwaza tez, ze nawet gdyby mechanizm wyla-
czenia stanowil pomoc panstwa, mozna byloby go
w  kazdym razie uzna¢ za zgodny =z rynkiem
wewnetrznym przez analogie do rozdzialu 4 wytycznych
w sprawie pomocy na ochron¢ $rodowiska, art. 25
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia
6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy
za zgodne ze wsp6lnym rynkiem w zastosowaniu art. 87
i 88 Traktatu (ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wyla-
czen blokowych) (1) oraz art. 17 dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 .
w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw
ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw ener-
getycznych 1 energii elektrycznej (12)  (,dyrektywa
w sprawie podatku energetycznego”) .

3.1. Zasoby panstwowe i mozliwo$¢ przypisania ich
panstwu

Jezeli chodzi o zasoby pafistwowe, Austria jest zdania, ze
ustawa jest analogiczna do niemieckiej ustawy o energii
ze zroédel odnawialnych  (Erneuerbare-Energien-Gesetz),
ktéra w opinii Austrii nie wiaze si¢ z wykorzystaniem
zasob6w panstwowych. Austria odsyla w tym wzgledzie
do orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
PreussenElektra (13).

W opinii Austrii mechanizmy wylaczenia ustanowione
na mocy austriackiej ustawy o ekologicznej energii elek-
trycznej oraz na mocy niemieckiej ustawy o energii ze
zrodel odnawialnych maja nastgpujace cechy wspdlne:

a) w obu systemach dodatkowe koszty wynikajace
z taryfy gwarantowanej s3 ponoszone przez
dostawcow  energii elektrycznej, ktérzy muszg
kupowal okreslona cze$¢ energii ze Zrédel odnawial-
nych po ustalonej cenie;

b) w obu systemach dostawcy energii elektrycznej nie
maja obowigzku zakupu ekologicznej energii elek-
trycznej dla tych ze swoich klientow, ktérzy sa zwol-
nieni z obowigzku odbioru ekologicznej energii elek-
trycznej;

(" Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3.

('3 Dz.U. L 283 z 31.10.2003, s. 51.
(*’) Sprawa C-379/98, Rec. [2001] s. 1-2099.
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¢) w obu systemach obowigzek kupowania ekologicznej
energii elektrycznej od producentéw jest nakladany na
uczestnikéw rynku, ktérzy nie dzialaja w roli stuzb
publicznych; ci uczestnicy rynku sa uprawnieni na
mocy prawa do obcigzania dodatkowymi kosztami
dostawcow energii elektrycznej, przy czym obowiazki
zwigzane z zakupem i ceny zakupu sg ustalane
W UStawowo;

d) w obu systemach organ regulacji sprawdza, czy nie
ma miejsca nadmierna kompensacja na rzecz przed-
sigbiorstwa, ktére ma obowigzek zakupu ekologicznej
energii elektrycznej od producentéw.

W pkt 42-48 decyzji w sprawie wszczgcia postepowania
Komisja wyjasnila, dlaczego i pod jakimi wzgledami
Srodek bedacy przedmiotem oceny jest poréwnywalny
ze $rodkiem rozpatrywanym przez Trybunal Sprawiedli-
wosci w sprawie Essent (14). Austria podwaza powyzsze
ustalenia z nastepujacych powodéw:

a) OeMAG nie jest organem Wwyznaczonym przez
panstwo do poboru oplat. W tym kontekscie Austria
ponownie odsyla do przypadku Niemiec, gdzie jej
zdaniem operatorzy sieci odgrywaja dokladnie t¢
samg role, jaka odgrywa OeMAG;

b) OeMAG jest przedsigbiorstwem prywatnym, a nie
organem podlegajacym prawu publicznemu, jak ma
to miejsce w przypadku korporacji omodwionych
w wyrokach w sprawach Air France (**) i Salvat
Pere (19). Panstwo nie ma uprawnien do powolywania
cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej ani nie ma
zadnych uprawnien nadzorczych badZz prawa weta
w odniesieniu do decyzji OeMAG. Panstwo nie ma
takze zadnych uprawnien do przejmowania zadan
OeMAG;

¢) wszelkie spory sadowe z udzialem OeMAG sg
rozstrzygane w sadach powszechnych;

d) jedyna kontrola publiczna, jakiej podlega OeMAG, to
audyt ex post przeprowadzany przez Austriacki

Trybunal Obrachunkowy;

) budzet panistwa nie pokrywa zadnych ewentualnych
strat poniesionych przez OeMAG. Rola wiladz
publicznych ogranicza si¢ do ustalania cen zakupu
i sprzedazy ekologicznej energii elektrycznej. Nie
wystepuje zatem zadne obcigzenie budzetu panstwa,
jak podnoszono w sprawach Sloman Neptun (V)
i Pearle (18);

f) E-Control GmbH nie ma Zzadnej swobody uznania
w zakresie przyznawania wylaczenia na mocy sekcji
22c ustawy;

mechanizm wylaczenia nie ma wplywu na catkowity
kwote placona na rzecz OeMAG przez dostawcow

Q.

/
Sprawa T-358/94, Rec. [1996] s. 11-2109.
Sprawa T-136/2005, Zb.Orz. [2007] s. 1I-4063.
Wspélne sprawy C-72/91 i C-73/91, Rec. [1993] s. -887.
Sprawa C-345/02, Zb.Orz. [2004] s. 1-7139.

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

energii elektrycznej. Jedyna zmiana dotyczy podzialu
kwoty calkowitej na rézne kategorie koncowych
odbiorcéw energii elektrycznej.

3.2. Selektywno$¢

Austria dowodzi, ze wylaczenie dla zakladéw energo-
chlonnych nie stanowi pomocy panstwa, poniewaz nie
jest selektywne.

Zaklady energochlonne sg zwolnione jedynie czgsciowo
z finansowania pomocy udzielanej producentom ekolo-
gicznej energii elektrycznej. Musza one dokonywaé plat-
nosci wyréwnawczej bezposrednio na rzecz OeMAG
wynoszacej 0,5 % wartoSci ich produkeji netto i tym
samym w dalszym ciggu wnosza wklad w finansowanie
pomocy na produkeje ekologicznej energii elektryczne;.

Przywolujac sprawe Adria-Wien Pipeline (%), Austria
dowodzi, ze $rodek nie jest ograniczony de iure do
niektérych sektoréw gospodarki ani nie jest de facto selek-
tywny. Jednak nawet jezeli istnieje selektywno$¢ prima
facie, jest ona w kazdym razie uzasadniona racjonalnymi
przestankami systemu.

Selektywnos¢ de iure: w ustawie o ekologicznej energii elek-
trycznej Srodek nie jest ograniczony do niektérych
sektoréw gospodarki badZ przedsigbiorstw o okreslonej
wielkosci, nie okresla si¢ réwniez zadnych innych kryte-
riow  selektywnych. Na poparcie swojego twierdzenia
Austria argumentuje, Ze w orzecznictwie nic nie wska-
zuje, iz test selektywnos$ci dotyczacy pomocy panstwa
zostaje spelniony tylko dlatego, Ze okreslono prog
warto$ci produkeji netto. Ponadto Austria podkresla, ze
rodek nie jest ograniczony do konkretnych sektorow
gospodarki badZz do przedsigbiorstw o okreslonej wiel-
koSci ani nie podlega zadnym innym kryteriom selek-
tywnym: w ramach obowigzujacych ustalen tymczaso-
wych $rodek dotyczy 19 réznych sektoréw gospodarki
i okolo 2300 przedsigbiorstw. Dlatego tez $rodek nie
jest selektywny de iure.

Selektywno$¢  rzeczywista: wedlug  Austrii  duza liczba
sektoréw gospodarki i przedsigbiorstw objetych mecha-
nizmem wylgczenia oraz fakt, ze $rodek ten nie jest
ograniczony do niektérych sektoré6w gospodarki badz
przedsi¢biorstw o okreslonej wielkosci ani nie podlega
zadnym innym kryteriom selektywnym, dowodzg, ze
Srodek jest de facto $rodkiem ogdlnym. Stanowisko to
potwierdza réwniez sprawa Adria-Wien Pipeline.
Zdaniem wladz austriackich w sprawie tej Trybunat Spra-
wiedliwosci rozpatrzyl czesciowy zwrot podatku energe-
tycznego,  ktéry  przyznano  przedsigbiorstwom,
w przypadku gdy podatek ten przekroczyt 0,35 %
warto$ci ich produkcji netto. Trybunal stwierdzil, ze
ssrodki - krajowe, ktore przewiduja czeSciowy zwrot
podatkéw energetycznych w odniesieniu do gazu ziem-
nego i energii elektrycznej, nie stanowia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 92 Traktatu WE [obecnie art. 107
TFUE] ... w przypadku gdy maja one zastosowanie do
wszystkich przedsigbiorstw na terytorium danego kraju,
niezaleznie od ich dzialalno$ci” (20).

(") Sprawa C-143[99, Rec. [2001] s. 1-8365.

(*°) Adria-Wien Pipeline, pkt 16.
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(34)

(35)

(36)

(38)

Uzasadnienie na podstawie racjonalnych przestanek systemu:
w odniesieniu do struktury mechanizmu refinansowania
i wylaczenia Austria jest zdania, ze struktura rdznico-
wania oplat jest analogiczna do struktury istniejacej
w innych systemach finansowanych z podatkéw
i oplat. W ramach réznicowania uwzglednia si¢ mozli-
wosci  przedsigbiorstw do ponoszenia dodatkowych
oplat; réznicowanie jest zgodne z racjonalnymi przestan-
kami systemu i w konsekwencji nie stanowi pomocy
pafistwa. Austria uwaza, ze stanowisko takie zostalo
przyjete przez Komisje w dwoch wezesniejszych decyz-
jach w sprawie pomocy panstwa (*!).

Ponadto Austria podkresla, ze mechanizm wylaczenia nie
zmniejsza  korzysci  $rodowiskowych — wynikajacych
z ustawy, jako ze kwota pomocy na wspieranie produkgji
ckologicznej energii elektrycznej nie ulega zmniejszeniu.
Zmniejszenie oplat $rodowiskowych dla niektérych
przedsigbiorstw jest jedynym sposobem stworzenia trwa-
tego mechanizmu finansowania ekologicznej energii elek-
trycznej, koniecznego do zapewnienia wsparcia na rzecz
odnawialnych zrédel energii.

3.3. Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym

W kwestii zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym Austria
twierdzi, ze rozdzial 4 wytycznych w sprawie pomocy
na ochrone $rodowiska mozna zastosowa¢ do mecha-
nizmu wylgczenia poprzez analogie.

W rozdziale 4 wytycznych w sprawie pomocy na
ochrone Srodowiska (pkt 151-159) okresla sic wymogi
dotyczace pomocy panstwa przyznawanej w formie ulg
lub zwolnien podatkowych w odniesieniu do podatkéw
na ochrong S$rodowiska. Przewiduje si¢ dwa rodzaje
oceny. Po pierwsze, jezeli pomoc w formie ulgi podat-
kowej lub zwolnienia podatkowej w odniesieniu do
podatku na ochrong¢ Srodowiska zostala zharmonizo-
wana w ramach prawa wspdlnotowego, $rodek jest
uwazany za zgodny z rynkiem wewnetrznym, pod
warunkiem ze beneficjenci odprowadzaja podatek
w wysokosci rownej co najmniej minimalnemu pozio-
mowi podatku wspélnotowego okreslonemu
w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego (*2).
Jezeli  $rodek  obejmuje  ulgi lub  zwolnienia
w odniesieniu do zharmonizowanych podatkéw na
ochrong $rodowiska, ktére przekraczajg wspomniane
minimalne poziomy podatku lub ulgi badZ zwolnienia
w odniesieniu do podatku na ochrong $rodowiska,
ktore nie zostaly zharmonizowane, panstwo czlonkow-
skie musi przekaza¢ szczegblowe informacje dotyczace
koniecznosci i proporcjonalnosci Srodka.

Austria proponuje, aby zastosowal przez analogie
rozdzial 4  wytycznych, ktéry dotyczy pomocy
w formie ulg lub zwolnieri podatkowych w odniesieniu
do podatkéw na ochrong $rodowiska. Wedlug argumen-
tacji Austrii $rodek moze by¢ oceniony w szczegdlnosci
przez analogi¢ do przepiséw dotyczacych zharmonizo-
wanych podatkéw na ochrong $rodowiska. Przy zastoso-

() N 271/06, Dania, ulga podatkowa w odniesieniu do dostawy

nadwyzek energii cieplnej (Dz.U. C 41 z 24.2.2007, s. 2);
N 820/06, Niemcy, ulga podatkowa na niektére procesy energo-
chlonne (Dz.U. C 80 z 13.4.2007, s. 4).

(%) Dyrektywa 2003/96/WE.

(40)

(41)

waniu tej podstawy prawnej mechanizm wylaczenia
mozna uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym, pod
warunkiem  Ze  przedmiotowe  przedsigbiorstwa
w dalszym ciggu placityby podatek na poziomie réwnym
co najmniej minimalnemu poziomowi podatku okreslo-
nemu w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego,
tj. 0,50 EUR/MW h, co w rzeczywistoci juz ma miejsce.
W konsekwencji dodatkowa pomoc w zakresie systemu
taryfy gwarantowanej w formie czg$ciowego zwolnienia
z wnoszenia wplat finansujacych ten system mozna
uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jako ze
wplaty, ktdre wcigz nalezy odprowadzaé na finansowanie
wsparcia na rzecz produkcji ekologicznej energii elek-
trycznej, w dalszym ciggu funkcjonujg jako dodatek do
minimalnego podatku na energie elektryczna.

Austria uwaza, ze mechanizm wylaczenia prowadzi — co
najmniej posrednio — do zwigkszenia poziomu ochrony
srodowiska. W zwigzku z tym mechanizm wylaczenia
jest konieczny w celu umozliwienia ogélnego wzrostu
kwoty placonej przez odbiorcéw energii elektrycznej za
ekologiczna energie elektryczna.

Austria uzasadnia ten argument poprzez poréwnanie
brzmienia pkt 152 wytycznych w sprawie pomocy na
ochrong $rodowiska i brzmienia art. 25 ogdlnego rozpo-
rzadzenia w sprawie wylaczen blokowych (¥%). Po doko-
naniu poréwnania brzmienia ogélnego rozporzadzenia
w sprawie wylaczeni blokowych w kilku wersjach jezyko-
wych Austria dochodzi do wniosku, ze art. 25 rozporza-
dzenia ma szerszy zakres niz pkt 152 wytycznych:
w przypadku ulg w odniesieniu do podatkéw na ochrong
srodowiska, o ktérych mowa w pkt 152 wytycznych,
istnieje zalozenie, w postaci pelnej harmonizacji
podatkéw energetycznych w obrebie prawa wspdlnoto-
wego, natomiast z art. 25 rozporzadzenia jasno wynika,
ze ulgi w odniesieniu do podatkéw na ochrong Srodo-
wiska — na przyklad ulgi w odniesieniu do oplat na
energic elektryczna na mocy dyrektywy w sprawie
podatku energetycznego (dyrektywa 2003/96/WE) — sa
mozliwe, o ile spelniajg one warunki okreslone
w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego. Mecha-
nizm wylgczenia dla zakladéw  energochlonnych
w rzeczywistosci zawiera wymogi dotyczace ulg podat-
kowych zawarte w dyrektywie w sprawie podatku ener-
getycznego. W konsekwencji w odniesieniu do zapropo-
nowanego mechanizmu wylaczenia zastosowanie maja
sposéb rozumowania i oceny jak réwniez elementy regu-
lacji wlasciwe dla dyrektywy w sprawie podatku energe-
tycznego oraz przepisow do niej si¢ odnoszacych (na
przyklad art. 25 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie
wylaczen blokowych). Zaré6wno mechanizm wylaczenia,
jak i system przenoszenia kosztéw na odbiorcéw energii
spetniaja warunki dyrektywy w sprawie podatku energe-
tycznego, a zatem sg uzasadnione na mocy art. 25 ogdl-
nego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych lub
sa zgodne z rynkiem wewnetrznym poprzez analogie do
tego artykutu (%4

W tym kontekscie Austria przypomina, ze na etapie
redagowania rozdzialu 4 wytycznych w sprawie pomocy

(**) Rozporzadzenie (WE) nr 800/2008.

(**) Uwagi Austrii dotyczace decyzji Komisji w sprawie wszczecia poste-

powania z dnia 22 lipca 2009 r., przedlozone dnia 9 wrzesnia
2010 r.
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panstwa na ochrone Srodowiska pojawily sie glosy
krytyczne ze strony pafistw czlonkowskich. Ponadto
Austria powoluje si¢ na ,Wsp6lny dokument dotyczacy
rewizji wspélnotowych wytycznych w sprawie pomocy
panstwa na ochrong S§rodowiska oraz dyrektywy
w sprawie podatku energetycznego” z dnia 7 grudnia
2006 r. (). We wsp6lnym dokumencie wyraZnie stwier-
dzono, ze panstwa czlonkowskie potrzebujg elastycz-
nosci, aby moéc dokonywaé uzasadnionego zr6znico-
wania. W charakterze i logice podatkéw i oplat na
ochrong $rodowiska lezy stosowanie wylaczen lub zrdz-
nicowanych stawek. Pafistwa czlonkowskie opowiedziaty
si¢ tym samym za obszerna interpretacja wytycznych
w sprawie pomocy panstwa na ochrong $rodowiska
oraz ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych.

Wreszcie Austria przedstawia szczegétowy argument, ze
podobne systemy funkcjonujg w innych panstwach
czlonkowskich i podkresla, ze ustawa w sprawie ekolo-
gicznej energii elektrycznej jest w duzym stopniu porow-
nywalna z niemiecka ustawa o energii ze Zrddel odna-
wialnych. Jako ze zaklady energochlonne w  Austrii
konkuruja z przedsigbiorstwami w innych panstwach
czlonkowskich (na przyklad w Niemczech) oraz poza
obszarem UE, mechanizm wy}qczenia ma zasadnicze
znaczenie dla zagwarantowania, aby austriackie zaklady
nie znajdowaly si¢ na niekorzystnej pozycji w ramach
konkurencji miedzynarodowej.

4. UWAGI STRON TRZECICH

Uwagi dotyczace wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego przedstawila Austriacka Izba Pracownicza.
Organizacja ta, ktéra liczy 3,2 miliona czlonkéw, jest
zdania, ze system finansowania ustawy w sprawie ekolo-
gicznej energii elektrycznej obejmuje pomoc panstwa.
Ponadto nie zgadza si¢ z pogladem Austrii, ze mecha-
nizm wylaczenia dla duzych odbiorcéw energii elek-
trycznej jest zgodny z prawem w zakresie pomocy
panstwa. Mechanizm naklada dodatkowe obcigzenia na
mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) i gospodarstwa
domowe, ktore s3 zobowigzane do oplacania dodatko-
wych kosztéw ekologicznej energii, mimo ze nie s3 jej
gléwnymi odbiorcami. To moze prowadzi¢ do zaklé-
cenia konkurencji kosztem MSP.

Austriacka Izba Pracownicza odeslala do decyzji Komisji
z dnia 4 lipca 2006 r., w ktérej Komisja stwierdzita, ze
taryfy gwarantowane stanowig pomoc panstwa (26).
Poniewaz ramy prawne regulujace taryfy gwarantowane
nie zmienily si¢ od tego czasu, system wsparcia przewi-
dziany na mocy ustawy o ekologicznej energii elek-
trycznej z 2008 r. w dalszym ciagu stanowi pomoc
panstwa. Izba zastanawia si¢ zatem, jak Austria moze
obecnie reprezentowa¢ stanowisko réznigce si¢ od tego,
ktére zajela, gdy zglaszala poprzednig wersje ustawy.

Izba nie zgodzila si¢ z Austria, ze zwolnienie duzych
odbiorcéw z obowigzku zakupu, co przewiduje si¢

(**) Opublikowany przez Niemcy, Danie, Niderlandy, Finlandi¢, Szwecje

i Austrie.

(%6) Zob. przypis 2.

(46)

(48)

w ustawie, nalezy postrzega¢ w takim samym $wietle, jak
pulapy podatkéw energetycznych. Powolujac si¢ na
wczesniejsza  decyzje Komisji  zatwierdzajaca pulap
podatkéw energetycznych, Austria w sposob niedopusz-
czalny wnioskuje o zezwolenie takze dla mechanizmu
wylaczenia na korzy$¢ duzych odbiorcow pradu. Izba
uznala, ze analogia nie jest uzasadniona.

Pulap podatkéw energetycznych stanowil pomoc
panstwa przyznawang w ramach systemu podatkowego,
ktérej celem byla, przynajmniej posrednio, lepsza
ochrona  $rodowiska, podczas gdy  zwolnienie
z obowigzku zakupu dla zakladéw energochtonnych
nie mialo Zadnego celu $rodowiskowego i nie moglo
by¢ podciggnigte pod wytyczne w sprawie pomocy
panstwa na ochrong Srodowiska.

Poniewaz w ustawie przewidziano konkretnie zwolnienie
duzych odbiorcéw z takiego obowigzku zakupu, przepis
ten nie moze by¢ uznany za ulge lub zwolnienie
w odniesieniu do podatkéw na ochrong $rodowiska
w rozumieniu rozdzialu 4 wytycznych.

Ponadto nawet gdyby rozdzial 4 mdgt by¢ zastosowany
przez analogi¢, mechanizm wylgczenia nie bytby zgodny
z przedmiotowymi przepisami z  nastgpujacych
powoddéw. Okres stosowania $rodka nie jest ograniczony
do 10 lat. Ponadto w aktualnych warunkach rynkowych
elastyczno$¢ cenowa byla wystarczajgca, aby zagwaran-
towal, ze kazdy potencjalny wzrost kosztéw produkeji
w danych sektorach gospodarki (na przyklad w sektorze
przemystu papierniczego i stalowego) moze by¢ przelo-
zony na odbiorcéw. Tym samym mechanizm wylaczenia
nie spelnia warunku okreSlonego w pkt 158 lit. ¢)

wytycznych.

Wrylgczenie nie jest proporcjonalne, poniewaz odbiorcy
energochlonni nie musza nabywal ekologicznej energii
elektrycznej, tak wigc zblizenie cen alternatywnych
form energii ku poziomowi rynkowemu moglo si¢
op67ni¢. MSP i gospodarstwa domowe same musialyby
placi¢ dodatkowe koszty produkcji ekologicznej energii
elektrycznej, pomimo zuzywania jedynie niewielkich
ilodci energii. W konsekwencji mechanizm wylaczenia
nie spelnia takze warunku okreslonego w pkt 159 lit.

a) wytycznych.

Nie istnieja zadne umowy w rodzaju tych, o ktdrych
mowa w pkt 159 lit. ¢) wytycznych, na mocy ktérych
odbiorcy znacznych ilosci energii sami zobowiazywali si¢
do osiggniecia celow ustawy. Wreszcie mechanizm wyla-
czenia na rzecz duzych odbiorcow nie przyczynia si¢ do
zwigkszenia efektywnosci energetycznej ani do wykorzys-
tania energii w sposéb przyjazny Srodowisku; wprost
przeciwnie, wylaczyl tych odbiorcéw z uczestnictwa
w realizacji celéow UE w zakresie ochrony $rodowiska.

W zwigzku z powyzszym § 22 ustawy zawiera Srodek
pomocy operacyjnej sui generis, ktéry nie przynosi
zadnych korzyici dla $rodowiska i nie wchodzi
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w zakres wytycznych w sprawie pomocy na ochrone
srodowiska. Pomocy tej nie nalezy aprobowa¢, poniewaz
nie jest ograniczona w czasie i nie planuje si¢ jej zmniej-
szania z uplywem czasu oraz poniewaz zakléca ona
konkurencje gléwnie kosztem MSP.

5. OCENA

Komisja przeanalizowala zgloszony $rodek w Swietle art.
107 i nastepnych TFUE oraz art. 61 i nastepnych Poro-
zumienia EOG (¥7).

Komisja podkresla przede wszystkim, ze zgloszony akt
prawny zawiera dwa oddzielne $rodki, z ktérych oba
zostaly rozpatrzone pod katem przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa w ramach decyzji Komisji w sprawie
wszczecia postepowania z dnia 22 lipca 2009 r. (39).
W ustawie przewiduje si¢ pomoc w formie taryfy
gwarantowanej na rzecz producentéw ekologicznej
energii elektrycznej. Ustawa zawiera rowniez przepis,
na mocy ktérego zaklady energochtonne moga — pod
pewnymi warunkami - by¢ czgSciowo zwolnione
z obowiazku zaplaty cen wedlug taryfy gwarantowanej.
W decyzji z dnia 22 lipca 2009 r. Komisja wyrazita
zgode na stosowanie taryf gwarantowanych na rzecz
producentéw ekologicznej energii elektrycznej jako
pomocy pafistwa zgodnej z rynkiem wewnetrznym,
jednak jednocze$nie wyrazita watpliwosci, czy mecha-
nizm wylaczenia jest zgodny z przepisami dotyczacymi
pomocy panstwa. W konsekwencji Komisja wszczela
formalne postgpowanie wyjasniajgce w odniesieniu do
tego aspektu ustawy. W decyzji z dnia 22 lipca
2009 r. Komisja zatwierdzila wprawdzie pomoc dla
producentéw ekologicznej energii elektrycznej jako
pomoc panstwa zgodna z rynkiem wewnetrznym, nie
zajela jednak ostatecznego stanowiska w kwestii tego,
czy zwolnienie zaktadow energochtonnych
z obowiazku zakupu stanowi pomoc pafstwa, a jezeli
tak, czy ten mechanizm wylaczenia jest zgodny
z przepisami dotyczacymi pomocy pafstwa. Kwestie te
zostaly przeanalizowane w formalnym postgpowaniu
wyjasniajagcym  poprzedzajagcym  niniejsza  decyzje.
Jednakze jak wyjasniono ponizej, ujete w decyzji z dnia
22 lipca 2009 r. zakwalifikowanie $rodkéw przekazywa-
nych za posrednictwem OeMAG producentom ekolo-
gicznej energii elektrycznej jako zasoby panistwowe, ma
istotne znaczenie dla ustalenia obecnosci zasobow
panstwowych w mechanizmie, w ramach ktérego
zaklady energochtonne s3 wylaczone z przekazywania
wplat na poczet tych zasobdw.

5.1. Obecno$é pomocy pafistwa

Srodek stanowi pomoc panistwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, jezeli: po pierwsze, beneficjenci uzyskuja
korzy$¢ dzigki niemu; po drugie, jest finansowany
przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych;
po trzecie, sprzyja wybranym przedsigbiorstwom lub
wybranym sektorom gospodarki; i po czwarte, moze

(?7) Prowadzona tu ocena opiera si¢ na TFUE oraz Porozumieniu EOG.

W celu uproszczenia jednak odniesienia bedg wskazywaly tylko
postanowienia TFUE.

(2%) Decyzja Komisji dotyczgca Srodka pomocy panstwa nr C 24/09 (ex

N 446/08) Austriacka ustawa o ekologicznej energii elektrycznej — poten-
calna pomoc dla duzych odbiorcéw energii elektrycznej, Dz.U. C 217
z 11.9.2009, s. 12.

(55)

(56)

(58)

mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi i moze zaklocaé lub grozi¢ zaktdceniem
konkurencji na rynku wewnetrznym.

5.1.1. Korzys¢

W przypadku gdy ewentualna korzy$¢ wynika ze zwol-
nienia lub czg$ciowego zwolnienia z oplaty ustawowej,
rozstrzygnigcia wymaga jedynie kwestia, czy w ramach
konkretnego ustawowego programu $rodek pomocy
panstwa sprzyja niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE w pordwnaniu z innymi przedsigbiorstwami
bedacymi w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej
w $wietle celu realizowanego w ramach przedmiotowego
srodka (29).

W omawianym przypadku celem przedmiotowego
srodka jest pozyskiwanie wpltywéw od odbiorcéw energii
elektrycznej w celu finansowania produkcji ekologicznej
energii elektrycznej. Zaklady energochlonne sa w takiej
samej sytuacji faktycznej i prawnej, jak wszyscy pozostali
odbiorcy energii elektrycznej, jako ze wszyscy zuzywaja
energie elektryczng i kupuja ja od dostawcéw energii
elektrycznej, ktérzy z kolei maja obowiazek zakupu
okreslonej ilosci ekologicznej energii elektrycznej po
cenie ustalonej na mocy obowigzujacego ustawodawstwa
(cena rozliczeniowa (Verrechnungspreis)). Gdyby nie bylo
mechanizmu wylaczenia, zaklady energochtonne musia-
lyby placi¢ swoim dostawcom energii elektrycznej dodat-
kowe koszty ekologicznej energii elektrycznej wykazy-
wane na rachunku za energie. W ten sposéb dostawcy
energii elektrycznej przenosza dalej dodatkowe koszty
wynikajace z nalozonego na nich obowigzku zakupu
ekologicznej energii elektrycznej od centrum rozliczenio-
wego. Pozostali odbiorcy energii elektrycznej, ktérzy
znajduja si¢ w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej,
jako ze wszyscy oni zakupujg energie elektryczng, nie
maja powyzszej mozliwosci. W konsekwencji mecha-
nizm wylaczenia faworyzuje zaklady energochfonne
w poréwnaniu z wszystkimi pozostalymi odbiorcami
energii elektrycznej.

Na podstawie wylaczenia przyznanego przez E-Control
GmbH zaklady energochlonne majg jednak prawo do
wnioskowania o niedostarczanie im ekologicznej energii
elektrycznej, a dostawcow energii elektrycznej obowia-
zuje ustawowy zakaz przenoszenia na przedsiebiorstwa
objete  wylaczeniem jakichkolwiek kosztéw, ktére
ponoszg oni w rezultacie spoczywajacego na nich
obowiazku kupowania ekologicznej energii elektrycznej
od centrum rozliczeniowego. W zamian za to zaklady
energochtonne odprowadzajg na rzecz centrum ekwiwa-
lent wynoszacy 0,5 % wartosci ich produkeji netto.

W zwiazku z powyzszym mechanizm wylaczenia
prowadzi do tego, ze ustalony zostaje okreSlony putap
wplat, jakie zaklady energochlonne uiszczajg na rzecz
centrum. Zaklady energochlonne sa wigc czgsciowo
zwolnione, na mocy prawa, z oplaty, ktérg musialyby
ponosi¢ w normalnych warunkach rynkowych. Z tego
wynika, ze przedsigbiorstwa, ktoére moga skorzystaé
z mechanizmu wylaczenia, uzyskuja okreslong korzysé.

(*%) Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko
Komisji, Rec. [1999] s. 1-3671, pkt 28-31, i w sprawie C-143/99
Adria-Wien Pipeline, Rec. [2001] s. 1-8365, pkt 41.
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(59)  Wedlug Austrii calkowita kwota pomocy moze siggaé 44
milionéw EUR w ujeciu rocznym (3°). Przedmiotowy
rodek stanowi zatem korzy$¢ dla zakladéw energo-
chlonnych.

5.1.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania ich paristwu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem korzy$¢ mozna
sklasyfikowaé jako pomoc pafistwa na mocy art. 107
ust. 1 TFUE jedynie wéwczas, gdy jest udzielana bezpo-
Srednio lub posrednio przy uzyciu zasoboéw pafistwo-
wych, a wykorzystanie tych zasobéw jest powiazane
z panstwem (*1).

(60) W tym wzgledzie Austria przedstawia dwojaka argumen-
tacje. Po pierwsze, $rodki bedace we wladaniu OeMAG
nie s3 zasobami panstwowymi. Po drugie, nawet jezeli
srodki bedace we wiladaniu OeMAG bylyby zasobami
panstwowymi, zmniejszenie  przychodéw  OeMAG
w wyniku mechanizmu wylaczenia nie powoduje zmniej-
szenia zasobow pafstwowych, na poziomie ponizej
OeMAG (. na poziomie odbiorcéw energochlonnych
i dystrybutoréw energii elektrycznej) nie wystepuje udziat
panstwa.

(61) Komisja zauwaza, ze mechanizm wylgczenia dla
zakladéw energochlonnych powoduje zmniejszenie przy-
chod6éw centrum rozliczeniowego — OeMAG - jako ze
dostawcy energii elektrycznej nie maja obowiazku
zakupu ekologicznej energii elektrycznej dla zakladéw
energochlonnych, ktore uzyskaly zwolnienie,
a bezposrednia platnos¢ dokonywana przez zaklady
energochfonne na rzecz OeMAG jest nizsza niz kwota,
jaka centrum rozliczeniowe OeMAG otrzymaloby
w przypadku, gdyby zakladom energochtonnym nie
udzielono zwolnienia.

(62) W konsekwencji Komisja musi ustalié, czy zasoby znaj-
dujace si¢ we wladaniu centrum rozliczeniowego, tj.
OeMAG, sa zasobami pafistwowymi na mocy ustawy
o ckologicznej energii elektrycznej. Jezeli tak jest, to
analizowany  $rodek  prowadzi do  zmniejszenia
dochodéw panstwa i tym samym jest finansowany przy
uzyciu zasoboéw panstwowych.

(63) W sprawie Essent (*?) firmie SEP, przedsi¢biorstwu bedg-
cemu wihasnoscia kilku niderlandzkich producentéw
energii elektrycznej, panstwo powierzylo obowigzek
o charakterze stuzby publicznej polegajacy na pobieraniu
opfat nalozonych na uzytkownikéw sieci energetycznej.
Na mocy prawa umozliwiono SEP wykorzystywanie
wplywéw z doplaty jedynie na ustawowo okreSlone
cele, tj. na wyréwnanie kosztéw wilasnych poniesionych
przez przedsigbiorstwa energetyczne w kontekscie libera-
lizacji rynku energii elektryczne;j.

(64)  Trybunalu Sprawiedliwosci ustalil, ze doplaty pobierane
przez SEP stanowig zasoby pafstwowe, poniewaz spel-
nione zostaly nastepujace warunki:

(*°) Pismo Austrii z dnia 9 wrze$nia 2010 r. bedace odpowiedzig na
prosbe Komisji o informacje z dnia 19 lipca 2010 r.

(*') Sprawa C-482/99 Francja przeciwko Komisji (,Stardust Marine”),
Rec. [2002] s. 1-4397, pkt 24.

(*?) Zob. przypis 14.

(65)

(66)

(67)

(68)

a) doplata taryfowa byla obcigzeniem nakladanym na
podmioty prywatne na mocy aktu prawnego wyda-
nego przez organ publiczny (pkt 47-66 wyroku);

b) panstwo powierzylo SEP zadanie $wiadczenia ushugi
w ogélnym interesie, a mianowicie zadanie poboru
oplaty (pkt 68);

¢) SEP nie bylo uprawnione do wykorzystywania
wplywoéw z poboru oplaty na cele inne niz cele prze-
widziane prawem i bylo S$ciSle monitorowane
w ramach realizacji swojego zadania (pkt 69).

W wyroku stwierdzono wyraznie, ze analizowany Srodek
rézni si¢ od Srodka rozpatrywanego w sprawie Preusse-
nElektra, poniewaz w tamtym przypadku ,przedsigbior-
stwa nie byly powolywane przez panstwo do zarzadzania
zasobami panstwowymi, ale byly zobligowane do zakupu
za wilasne $rodki finansowe” (*3). W zwigzku z tym
w swojej decyzji z dnia 22 lipca 2009 r. Komisja stwier-
dzita, Ze w przedmiotowej sprawie OeMAG zostalo stwo-
rzone przez pafstwo austriackie i od niego uzyskalo
licencje na dzialalno$¢, a na mocy dokumentéw zalozy-
cielskich centrum powierzono zadanie administrowania
zasobami przeznaczonymi na wspieranie ekologicznej
energii elektrycznej. Komisja stwierdzila, iz fakt, ze
OeMAG jest podmiotem prywatnym, nie wystarcza, aby
wykazaé, ze S§rodek nie obejmuje pomocy panistwa.
W szczegélnosci Komisja stwierdzita, ze zgloszony
$rodek nie jest poréwnywalny z programem opisanym
w sprawie PreussenElektra. W sprawie PreussenElektra
ramy prawne regulowaly jedynie relacje miedzy przedsie-
biorstwami prywatnymi, bez zaangazowania jakiegokol-
wiek organu posredniego, podczas gdy na mocy austriac-
kiej ustawy o ekologicznej energii elektrycznej zadanie
poboru i rozdzialu $rodkéw przeznaczonych na
produkcje ekologicznej energii elektrycznej powierzono
centrum rozliczeniowemu OeMAG.

Trybunal odréznit réwniez t¢ sprawe od spraw Pearle
i PreussenElektra: w sprawie Pearle wykorzystanie
srodkéw pobieranych przez wyspecjalizowany organ
nie bylo okreslone przez wiladze publiczne, lecz wyko-
rzystywane w ramach prywatnej kampanii reklamowe;.
W sprawie PreussenElektra prywatne przedsigbiorstwa
energetyczne wykorzystywaly na zakup ekologicznej
energii elektrycznej po ustalonej cenie wlasne zasoby,
nie za$ wplywy z oplaty pobieranej w imieniu pafistwa

(pkt 72-74).

Dlatego tez Komisja musi oceni¢, czy w przedmiotowej
sprawie centrum OeMAG zostalo wyznaczone przez
panstwo do poboru oplaty i administrowania nig, jak
to bylo w przypadku SEP, czy raczej centrum wykorzys-
tuje wiasne $rodki, jak to mialo miejsce w sprawie Preus-
senElektra (34).

Obecno$é oplaty: Po pierwsze, Komisja musi ustalié,
czy $rodki pobierane przez OeMAG s3 oplatg. Komisja
zauwaza, ze w § 10 i 19 ustawy o ekologicznej energii

(*%) Essent, pkt 74.

(% W tym wzgledzie zob. réwniez Essent, pkt 74.
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(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

elektrycznej przewiduje si¢ wymog, aby dostawcy energii
elektrycznej kupowali pewna ilo$¢ ekologicznej energii
elektrycznej po cenie wyzszej niz cena rynkowa, zwanej
,ceng rozliczeniows” (Verrechnungspreis). W § 22b ustawy
stwierdza si¢, Ze poziom ceny rozliczeniowej jest usta-
lany corocznie przez Federalnego Ministra Gospodarki
i Pracy; w § 22b ustawy okreSla si¢ wartosci stanowiace
normy. Z tego powodu réznica miedzy rynkowg ceng za
energi¢ elektryczna a ceng rozliczeniowa, ustalang na
mocy aktu prawnego wydanego przez organ publiczny,
stanowi oplate z  tytulu energii elektrycznej.
W omawianym przypadku oplata ta nie jest przekazy-
wana innym uczestnikom rynku prowadzacym zwykla
dziatalno§¢ komercyjng, jak to mialo miejsce w sprawie
PreussenElektra, co sktonito Trybunal do stwierdzenia, ze
nie byly tu zaangazowane zadne zasoby panstwowe. Co
wiecej, w omawianym przypadku platnosci sa odprowa-
dzane do organu, ktéremu powierzono konkretne
zadanie poboru i rozdziatu tych $rodkéw wylacznie na
cele stuzace interesowi publicznemu.

Wyznaczenie podmiotu prywatnego do poboru
oplaty i administrowania nig: W ustawie przewiduje
sie, Ze oplata ma by¢ pobierana nie przez panstwo, ale
przez jednostke prawng posiadajaca koncesje na dziatal-
no$¢ w charakterze centrum rozliczeniowego. Koncesje
na dzialalno$¢ w charakterze centrum rozliczeniowego
na terenie calej Austrii posiada obecnie OeMAG. Na
mocy koncesji OeMAG realizuje ustuge gospodarcza
lezaca w powszechnym interesie, polegajacag na poborze
oplaty w formie ceny rozliczeniowej od wszystkich
dostawcow energii elektrycznej.

Dostawcy energii elektrycznej na ogdt moga przenosié
te oplate na odbiorcéw  energii elektrycznej;
z ekonomicznego punktu widzenia mozna zalozy¢, ze
zazwyczaj tak czynia. Jednak w ustawie zabrania si¢ im
przenoszenia tej oplaty na zaklady energochlonne, ktére
zgodnie z § 22¢ ustawy zostaly zwolnione z obowigzku
zakupu ekologicznej energii elektrycznej.

Komisja konkluduje, ze panstwo powierzylo centrum
OeMAG  $wiadczenie ustugi  gospodarczej lezacej
w powszechnym interesie, mianowicie pobdr oplaty
i administrowanie nia.

Kontrola nad $rodkami i wykorzystanie ich do
celow okreSlonych w ustawie: Komisja stwierdza, ze
na podstawie § 23 ustawy centrum OeMAG przechowuje
wplywy z ceny rozliczeniowej na specjalnym rachunku
bankowym. Srodki wplywajace na ten rachunek moga
by¢ wykorzystywane jedynie do kupowania ekologicznej
energii elektrycznej. OeMAG musi w  dowolnym
momencie udostepnia¢ Federalnemu Ministrowi Gospo-
darki i Pracy lub austriackiemu Trybunatowi Rozrachun-
kowemu wszelkie dokumenty dotyczace tego rachunku.
Bez wzgledu na strukture wlasnosciowg OeMAG, w § 15
ustawy przewiduje si¢ dodatkowy wymdg, aby Trybunat
Obrachunkowy przeprowadzal w OeMAG audyty ex post.

Komisja stwierdza w zwigzku z powyzszym, ze OeMAG
musi wykorzystywac $rodki na cele okreslone ustawowo,
a panstwo ma Scista kontrole nad ich wykorzystaniem.

(74)

(75)

(76)

Zgodnie z orzecznictwem w sprawach Essent i Steinike
Komisja stwierdza, ze Srodki pobierane i administrowane
przez OeMAG s3 zasobami panstwowymi.

Austria przedstawila szereg argumentéw dowodzacych,
dlaczego sytuacja OeMAG jest poréwnywalna z sytuacja
opisang w sprawie PreussenElektra, a nie z sytuacja
opisana w sprawie Essent. W kolejnych motywach wyka-
zane zostanie, ze w wyniku dokfadniejszej kontroli argu-
menty te nie daja si¢ obronic.

Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze Austria poréwnuje
ustawe o ekologicznej energii elektrycznej do niemieckiej
ustawy o energii ze zrodel odnawialnych, w jej
poprzednim i obecnym brzmieniu, cytujac wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
PreussenElektra (3°). Jednak pordéwnanie to nie jest
stosowne w przedmiotowej kwestii. W niniejszej Decyzji
Komisja analizuje tylko proponowany srodek, a nie
dokonuje oceny niemieckiego czy tez innego podobnego
prawodawstwa, poniewaz kazdy przypadek nalezy
rozpatrywaé indywidualnie. W odniesieniu do przedsta-
wionych argumentéw nalezy zauwazy¢, ze prawodaw-
stwo austriackie istotnie si¢ rozni od niemieckiej ustawy,
ktéra  rozpatrywano w  sprawie  PreussenElektra.
W wyroku PreussenElektra Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze jedynie korzysci przyznane bezposrednio
przez panstwo lub przez podmiot prywatny wyznaczony
lub utworzony przez panstwo mogly obejmowaé zasoby
panstwowe. Trybunal nastepnie stwierdzil, ze obowigzek
zakupu energii elektrycznej nalozony na prywatne przed-
sigbiorstwa zajmujace si¢ dostawg energii elektrycznej nie
wiaze si¢ z zadnym bezposrednim lub posrednim prze-
niesieniem  zasobéw  panstwowych. Zgloszony tu
program nie jest wiec identyczny z programem rozpat-
rywanym w sprawie PreussenElektra. Jak stwierdzono
w decyzji z dnia 22 lipca 2009 r., Komisja przyjmuje
poglad, ze  program  austriacki = wiaze  si¢
z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Program
austriacki rézni si¢ od niemieckiego o tyle, ze uwzglednia
si¢ w nim organ posredniczacy, taki jak OeMAG, ktory
jest wyznaczony przez panstwo, a pafstwo monitoruje
i kontroluje pobdr i rozdzial zasobéw administrowanych
przez ten organ. Komisja ustalita tez, ze program
austriacki mogtby umozliwia¢ dokonywanie bezposred-
nich platnosci panstwa na rzecz OeMAG.

(*%) Sprawa C-379/98 PreussenElektra, Rec. [2001] 1-2099. Trybunat
Sprawiedliwosci musial rozpatrze¢ niemiecki system taryf gwaran-
towanych z 1998 r.; Trybunal ustalil, Ze program nie obejmowat
pomocy panstwa. Na mocy niemieckiej ustawy bezposrednio uregu-
lowano relacje pomigdzy producentami ekologicznej energii elek-
trycznej a dystrybutorami energii elektrycznej, ustanawiajac wymag,
aby prywatni dystrybutorzy energii elektrycznej kupowali energie
elektryczna wytwarzang ze Zrédet odnawialnych na obszarze $wiad-
czenia przez nich ustug po cenie minimalnej zwanej ,taryfa gwaran-
towang” (Einspeisetarif). Dystrybutorzy mogli nast¢pnie decydowad,

jaki sposob dodatkowy koszt ekologicznej energii elektrycznej

miat by¢ odzyskany od konsumentdw. Aby zapewni¢ sprawiedliwy
podzial zakupionej ekologicznej energii elektrycznej, przedsigbior-
stwa energetyczne musialy kompensowaé sobie nawzajem ilosci
zakupionej ekologicznej energii elektrycznej. W ten sposéb naby-
wali wickszg lub mniejsza ilo$¢ ekologicznej energii elektrycznej
w zaleznosci od ich udzialu w rynku.



10.9.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 235/51

(77) W odniesieniu do niemieckiej ustawy o energii ze Zrédel (83) W odniesieniu do argumentu Austrii, ze E-Control nie
odnawialnych w jej obecnym brzmieniu nalezy dysponuje zadng swobodg uznania w zakresie zwalniania
zauwazy¢, ze Srodek ten nie jest przedmiotem niniejszej zakladéw  energochlonnych z obowigzku zakupu,
decyzji; Komisja nie dokonala jeszcze jego oceny i w Komisja podkresla, ze — zgodnie z wyjasnieniami rzecz-
zwigzku z tym nie moze szczegélowo analizowaé ewen- nika generalnego Mengozziego w pkt 109 jego opinii
tualnej  analogii  pomiedzy  austriacka  ustawa w sprawie Essent — fakt, iz podmiot wyznaczony do
o ckologicznej energii elektrycznej a niemiecka ustawa poboru opfaty i administrowania nig nie dysponuje
o energii ze 7rédel odnawialnych w jej obecnym zadna swobodg uznania, nie ma znaczenia dla kwestii,
brzmieniu. czy dane $rodki sg zasobami panstwowymi.

(78) Ponadto Austria dowodzi, Ze OeMAG jest przedsigbior- (84) Ostatnim argumentem Austrii jest to, ze mechanizm
stwem prywatnym, a nie organem podlegajacym prawu w.y}a{czema. nie. ma WP}YWU na ca}kowtg kwote
publicznemu, jak korporacje, ktére byly omawiane pienigdzy, Jak@_ d‘?StaWCY energi elektrycznej placg do
w orzeczeniach w sprawach Air France i Salvat Pere. OeMAG, a zmianie ulega Jedyme r?zk}ad kwoty.ca}k,o-
Wiadze austriackie moga sprawowaé kontrole nad witej migdzy rozne kategorie koficowych odbiorcow
0eMAG jedynie poprzez sprawdzanie ex post doku- energii Qektrycz}nq; Komisja zauwaza, ze fakt, iz utrata
mentéw  ksiegowych przedsigbiorstwa i wycofanie dochodow panstwa  moze by¢ zrekprppensowana
koncesji. wzrostem dochodéw panstwa z innych Zrédel nie ma

zadnego wplywu na kwestie, czy uzyte s3 zasoby

(79) Komisja podkresla w tym kontekscie, ze z wyroku panstwa. Decyduja‘c.e znaczenie ma _fakt, ze dar}? przed-
w sprawie Essen jasno wynika, ze w przypadku gdy 51§.b10rstw.0. UZYS.kUJe korzysc oraz ze ta korzys¢ powo-
pafstwo  wyznacza organ do  poboru oplaty duje zmniejszenie dpchodow, jakie 04 tego przeds1¢b1qr-
i administrowania wplywami z niej, nie ma koniecznosci stwa otrzymuje panstwo. Jest oczywiste, z¢ ostatecznie
dokonywania rozréznienia w zaleznodci od tego, czy panstwo bf;dz1§ musuﬂg znalez¢ inne zrédla dochodéw
organ ten jest organem publicznym czy prywatnym. w celu pokrycia tego niedoboru.

v swoich gstglemach Trybl}na} nie wskazywal, czy SEP (85) Komisja stwierdza, ze fakty w przedmiotowej sprawie
jest przedsiebiorstwem pafistwowym czy prywatnym; odpowiadajg faktom rozpatrywanym w sprawach Essent
oznacza to, ze fakt ten nie mial znaczenia dla wydanego ) Spt inik Y ki P ryI{V Y b praw b
wyroku. Jest to zbiezne z pkt 106 wnioskow rzecznika booteinike: WSzystiie warun¥l na obecnosc zasobow
. . ) . panstwowych okreslone w sprawach Essent i Steinike
generalnego Mengozziego w sprawie Essent i z wyrokiem Ini Srodek bed dmiot st
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Steinike (*°). 53 speimone. Srodek bedacy przedmiotem oceny )es
zatem finansowany przy uzyciu zasoboéw panstwowych.

(80) W zwigzku z powyzszym fakt, ze OeMAG jest przed- (86)  Wykorzystanie $rodkdéw finansowych bedacych pod
sigbiorstwem kontrolowanym przez podmioty prywatne, kontrolg OeMAG jest uregulowane na mocy prawa,
nie wyklucza obecnosci zasobéw parnstwowych. Decydu- mianowicie ustawa o ekologicznej energii elektrycznej.
jaca kwestig jest to, czy przedsigbiorstwo to  zostalo Dlatego tez wykorzystanie $rodkéw finansowych jest
wyznaczone przez panstwo do poboru oplaty powigzane z pafistwem.

i administrowania nia.
Wniosek

81) Austria dowodzi dalej, ze budzet panstwa nie pokrywa . , L . .

(81) sachnyeh stat, ke niogq by¢ ponopszone przes geMr?é, 87) Z powyz_szych ustalen wyryka, ze mechamﬁrp yvy}qczer}la
i ze rola wladz publicznych ogranicza si¢ do ustalenia prowadzi c,io utraty zasobow pafistwowych i jest powia-
cen zakupu i sprzedazy energii ze zrédel odnawialnych; zany z panstwem.
nie ma wiec obcigzenia dla budzetu panstwa podobnego o
do obcigzenia, jakie wystapito Wpsprawaclix Slomsagn 5-1.3. Selektywnosc Srodka pomogy
Neptun i Pearle. (88) Komisja podkresla, ze nawet jezeli teoretycznie $rodek

moéglby wydawaé si¢ neutralny w kontekscie przedsie-

(82) Komisja zauwaza, ze w sprawie Essent wykazano, iz biorstw i sektoréw gospodarczych, moze on by¢ mimo
pienigdze bedace w dyspozycji podmiotu prywatnego, to selektywny w praktyce.
ktory zostal wyznaczony przez panstwo do poboru
oplaty i administrowania nig, byly zasobami pafistwo- (89)  Austria twierdzi, Ze mechanizm wylaczenia nie stanowi

wymi. Analogicznie zmniejszenie poziomu oplaty uisz-
czanej przez niektére przedsigbiorstwa podlegajace
obowigzkowi wniesienia tej oplaty wystarcza, aby
stanowi¢ obcigZenie dla panstwa.

(36) Sprawa 76/78 Steinike & Weinlig przeciwko Niemcom, Rec. [1977]

595, pkt 21: ,Zakaz ujety w art. 92 ust. 1 obejmuje wszelka pomoc
przyznana przez pafstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych, przy czym nie jest konieczne dokonywanie rozrdz-
niania, czy pomoc przyznawana jest bezposrednio przez pafstwo
czy przez podmioty publiczne lub prywatne utworzone lub wyzna-
czone przez pafstwo w celu zarzadzania dana pomocg. Stosujac
art. 92, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na skutki pomocy
dla faworyzowanych przedsigbiorstw lub producentéw, a nie na
status
i administrowanie nig”.

instytucji, ktérym powierzono dystrybucje pomocy

pomocy pafistwa, poniewaz nie jest selektywny: jest
ogblnym S$rodkiem dostepnym dla wszystkich przedsie-
biorstw i sektoréw. Po pierwsze, Austria dowodzi, ze
préog 0,5% w zgloszonym programie nie naklada
zadnych ograniczen w odniesieniu do konkretnych
sektoréw przemystu, wielkosci przedsigbiorstw czy
innych kryteriéw selektywnych (*’). Po drugie, Austria
ustalifa, ze Srodek faktycznie dotyczy 2 300 przedsie-
biorstw w 19 réznych sektorach; Austria stwierdza, ze
to pokazuje, iz Srodek jest faktycznie dostgpny dla wszel-
kich przedsigbiorstw i sektoréw gospodarki.

(*’) Austria dostarczyla te dane, bazujac na doswiadczeniach ze stoso-

waniem zaadaptowanej wersji programu, gdzie intensywno§¢
pomocy byla ponizej progéw powodujacych obowiazek zgloszenia.
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(90)

o1)

Prog 0,5 %

Srodek jest selektywny, jezeli sprzyja tylko niektérym
przedsigbiorstwom lub produkeji niektorych towardw.
Nie jest selektywny, jezeli dotyczy wszelkich przedsie-
biorstw na terenie panstwa, niezaleznie od dzialalnosci
przez nie prowadzone;.

Komisja uwaza, ze fakt istnienia progu jedynie na
poziomie 0,5 % nie wystarcza, aby zakwalifikowaé zglo-
szony program jako Srodek ogélny. Wrecz przeciwnie —
Komisja uwaza, ze wskutek istnienia progu nie wszystkie
przedsigbiorstwa na terenie pafistwa moga skorzysta¢ ze
zgloszonego $rodka.

Austria twierdzi, ze zgloszony program jest zarezerwo-
wany dla przedsigbiorstw, ktérych koszty wzrastajg
o ponad 0,5 % wartosci ich produkcji netto w wyniku
uiszczonej przez nie wplaty na wsparcie ekologicznej
energii elektrycznej. Komisja zauwaza, ze te warunki sa
bardzo podobne do wymogéw okreslonych w definicji
,zakladu energochtonnego” zawartej w art. 17 ust. 1 lit.
a) dyrektywy w sprawie podatku energetycznego (3%).
Austria twierdzi, ze istnienie progu 0,5 % nie wystarcza,
aby uzna¢ zgloszony Srodek za selektywny. Zdaniem
Austrii wniosek ten potwierdzony jest wyrokiem Trybu-
natu Sprawiedliwosci w sprawie Adria-Wien Pipeline.
W wyroku tym Trybunal musial rozwazy¢ czesciowy
zwrot podatku energetycznego, ktéry byt przyznawany
firmom, jezeli podatek przekroczyt 0,35 % wartosci ich
produkgji netto. Trybunal postanowil, ze ,$rodki krajowe,
ktére przewiduja zwrot podatkéw energetycznych
w odniesieniu do gazu ziemnego i energii elektrycznej
nie stanowig pomocy pafstwa w rozumieniu art. 92
Traktatu WE [obecnie art. 107 TFUE] ... w przypadku
gdy maja one zastosowanie do wszystkich przedsie-
biorstw na terytorium danego kraju, niezaleznie od ich
dziatalnosci” (39).

Komisja uwaza jednak, ze w analizowanej sprawie wyrok
nie wyklucza stwierdzenia selektywno$ci w odniesieniu
do progu 0,5 %. Wyrok byl orzeczeniem w trybie preju-
dycgjalnym, wydanym w odpowiedzi na wniosek sadu
austriackiego, ktory zastanawial si¢ nad istniejacym

(%) W art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie podatku energetycz-

nego stwierdza sig, Ze ,»zaklad energochlonny« oznacza jednostke
gospodarczg, okreslong w art. 11, w ktérej koszty nabycia
produktéw energetycznych i energii elektrycznej wynosza przynaj-
mniej 3,0 % wartosci produkgji lub krajowy nalezny podatek ener-
getyczny wynosi przynajmniej 0,5 % warto$ci dodanej”.

(*%) Sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline, Rec. [2001] s. 1-8365,

pkt 36.

(94)

(95)

programem zwrotow podatku energetycznego. Sad
austriacki zglosit dwie kwestie. Po pierwsze, zapytal,
czy fakt, ze w ramach istniejagcego programu zwrot
podatku jest przyznawany jedynie przedsigbiorstwom
zajmujgcym si¢ produkcjg towardw, oznacza, iz zwrot
jest selektywny. Po drugie, zadal hipotetyczne pytanie,
jak Trybunal ocenilby zwrot podatku, ktéry nie ograni-
czatby si¢ do przedsi¢biorstw zajmujgcych sie gtéwnie
produkcja towaréw, ale stosowany bylby do wszystkich
przedsi¢biorstw, niezaleznie od rodzaju ich dziatalnosci.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie Trybunal stwierdzit,
ze ograniczenie zwrotu podatku do producentéw powo-
duje, ze Srodek staje sie selektywny. Biorac pod uwage
hipotetyczny charakter drugiego pytania, tj. jak Trybunal
ocenitby zwrot podatku dostepny dla wszelkich sektoréw
gospodarki, Trybunal odpowiedziat w dos¢ ogdlny
sposob. Stwierdzil, ze S$rodek jest selektywny, jezeli
sprzyja niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektérych towaréw, a nie jest selektywny, jezeli przynosi
korzySci wszystkim przedsigbiorstwom na terytorium
panstwa bez zadnych wyjatkow (*°). Trybunal stwierdzil,
ze §rodki krajowe nie stanowia pomocy pafnistwa, ,jezeli
maja zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw na
terenie pafistwa, niezaleznie od rodzaju ich dzialal-
nosci” (*). Trybunat nie wskazal, czy mozna uznal, ze
Srodek podlegajacy progowi 0,35 % ma zastosowanie do
wszystkich  przedsigbiorstw. Zwrécit na to uwage
rzecznik generalny Jacobs w swojej opinii wyrazonej
w kolejnej sprawie rozpatrywanej przez Trybunal: ,skutki
stosowania progu 0,35 % nie zostaly zbadane przez
Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Adria-Wien” (*2).
Trybunal nie musial rozstrzygaé, czy sam mechanizm
wylaczenia (fj. bez ograniczenia go do przedsi¢biorstw
zajmujgcych  si¢  gléwnie produkcja towardw) jest
w rzeczywistosci selektywny. Dlatego Trybunal nie
wykluczyt mozliwosci, ze prog 0,35 % moze by¢ selek-
tywny, jezeli w praktyce skutkuje tym, ze $rodek nie jest
dostepny dla wszystkich przedsigbiorstw na terenie
danego panstwa.

W istocie Komisja przyjmuje poglad, ze Trybunal dat
pewne wskazowki, iz taki prég moze by¢ selektywny,
nawet jezeli $rodek jest dostepny dla wielu réznych
sektor6w. W odpowiedzi na drugie pytanie Trybunal
stwierdzil przede wszystkim, ze ,ani duza liczba kwalifi-
kujacych si¢ przedsigbiorstw ani réznorodnos¢ i wielkos¢
sektoréw, do ktorych naleza przedsigbiorstwa, nie daja
podstaw do stwierdzenia, Ze inicjatywa pafistwa stanowi
ogblny $rodek polityki gospodarczej” (*)). Zgodnie
z orzecznictwem wiele $rodkéw, ktére nie dotycza
konkretnych sektoréw, mozna uznal za selektywne,
jeSli w rzeczywistoSci nie s3 dostgpne dla wszystkich

(*0) Adria-Wien Pipeline, pkt 34-35.

(*) Adria-Wien Pipeline, pkt 36.
(*?) Opinia rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie C-368/04 Trans-

alpine Olleitung, pkt 72.

(¥) Adria-Wien Pipeline, pkt 48.
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przedsigbiorstw na terenie panstwa (**). Oznacza to, ze
nawet $rodki, ktore sg dostepne dla wszystkich sektoréw,
mogg zosta¢ uznane za selektywne ze wzgledu na to, ze
w rzeczywistosci nie sa dostepne dla wszystkich przed-
sigbiorstw na danym terytorium.

Poglad ten jest réwniez odzwierciedlony w  decyzji
Komisji dotyczacej zwrotu austriackiego podatku energe-
tycznego (*). Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci,
ktory wlasnie zostal omoéwiony, Austria rozszerzyla
Srodek, tak aby swoim zakresem obejmowat on przed-
sigbiorstwa ze wszystkich sektoréw. Oceniajac zmieniony
program, Komisja stwierdzila jednak, ze $rodek ten nadal
jest selektywny, poniewaz nawet jesli — formalnie rzecz
biorgc — zwrot podatku byt dostepny dla wszystkich
przedsi¢biorstw, w praktyce jedynymi przedsi¢bior-
stwami, ktére mogly z niego korzystaé, byly przedsie-
biorstwa, ktére zuzywaja duzo energii w stosunku do
wartodci ich produkgji netto (*¢). Komisja stwierdzila, ze
zwrot podatku stanowi pomoc paistwa niezgodna
z prawem (tj. niezgloszona) i jest niezgodny z rynkiem
wewnetrznym (¥/).

Skutki decyzji Komisji doprowadzily nastgpnie do tego,
ze austriacki sad administracyjny wystapil do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci o orzeczenie w trybie prejudy-
cjalnym (*8). Pytania postawione przez sad austriacki
odnosily si¢ do zakresu skutkéw, jakie powoduje fakt
nielegalnoéci zwrotu podatku, a Trybunal Sprawiedli-
wosci nie poruszyl ponownie kwestii selektywnosci.
Kwestia ta zostala jednak oméwiona przez rzecznika
generalnego. W swojej opinii stwierdza on, ze ,jak
podkresla Komisja, przyznanie zwrotu jedynie przedsie-
biorstwom ustugowym (oprécz przedsigbiorstw produk-
cyjnych) niewykluczonym przez prég 0,35 % po prostu
powigkszytoby krag beneficjentéw pomocy. Nie pozba-
wiloby jednak to pomocy jej skutkéw, poniewaz kryte-
rium selektywnosci pozostaloby w mocy” (+°). Przyjat
réwniez poglad, ze ,rozumowanie Komisji w decyzji

(*4) Sad Pierwszej Instancji musial rozpatrzy¢ program pomocy w kraju

Baskow, ktory przyjal forme ulgi podatkowej dla inwestycji
powyzej progu 2 500 milionéw ESP: stwierdzil, ze program byt
w rzeczywistoici selektywny, poniewaz korzy$¢ podatkowa byla
dostgpna jedynie dla przedsigbiorstw ze znacznymi $rodkami finan-
sowymi (wspélne sprawy T-92/00 i T-103/00 Diputacién Foral de
Alava i inni przeciwko Komisji, Rec. [2002] s. 1I-1385, pkt 39
(odwolanie od tego wyroku zostalo oddalone przez Trybunal Spra-
wiedliwo$ci we wspdlnych sprawach C-186/02 P i C-188/02
P Ramondin SA i inni przeciwko Komisji, Zb.Orz. [2004] s.
-10653, pkt 60 i nastgpne). W innej sprawie Trybunal Sprawied-
liwosdci stwierdzil, Ze program pomocy w nabyciu pojazdéw komer-
cyjnych byt selektywny de facto szczegélnie dlatego, ze wykluczat
duze przedsigwzigcia (sprawa C-409/00 Hiszpania przeciwko
Komisji, Rec. [2003] s. I-1487, pkt 50).

Decyzja Komisji 2005/565/WE z dnia 9 marca 2004 r. w sprawie
programu pomocy wdrozonego przez Austric w odniesieniu do
zwrotu podatkdw energetycznych na gaz ziemny i energie elek-
tryczng w 2002r. i 2003 r, motywy 47-49 (Dz.U. L 190

z 2004 r. jest przekonujace w odniesieniu do selektyw-
nego charakteru progu 0,35% w zmienionym
programie” (°°).

Komisja stwierdza, ze prég 0,5% rozpatrywany
w obecnej sprawie jest kryterium selektywnym, ktére
ogranicza odbiorcéw korzysci ze zgloszonego Srodka
do przedsigbiorstw energochlonnych i wyklucza przed-
sigbiorstwa, ktore nie s3 energochlonne. Niezaleznie od
liczby kwalifikujacych si¢  sektoréw istnienie progu
oznacza, ze nie wszystkie przedsigbiorstwa na terenie
panstwa moga korzystaé ze zgloszonego S$rodka.
W konsekwencji istnienie progu sprawia, ze zgloszony
Srodek jest selektywny.

Komisja zauwaza réwniez, ze aby kwalifikowaé si¢ do
ocenianego mechanizmu wylaczenia, przedsigbiorstwa
muszg kwalifikowac si¢ do zwrotu podatku energetycz-
nego na mocy austriackiej ustawy o zwrocie podatku
energetycznego, ktéra byla przedmiotem decyzji Komisji
w sprawie austriackiego zwrotu podatku energetycznego
(C-33/2003). W konsekwencji rozumowanie Komisji
ujete we wspomnianej decyzji ma zastosowanie do
obecnej sprawy mutatis mutandis.

Skupienie si¢ na produkcji towardéw

(100) Jezeli chodzi o drugg lini¢ argumentacji Austrii, Komisja

stwierdza, ze zgloszony srodek jest selektywny rowniez
dlatego, ze w praktyce skupia si¢ przede wszystkim na
ograniczonej  liczbie  przedsigbiorstw  dzialajacych
w dziedzinie produkcji pewnych towaréw energochlon-
nych. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedli-
wosci Srodek nalezy analizowal nie w odniesieniu do
jego przyczyn lub celéw, ale w odniesieniu do jego
skutkéw (°1). Oznacza to, ze nawet jezeli formalnie
srodek jest dostgpny dla  wszystkich sektoréw
i wszystkich przedsiebiorstw, wcigz moze byé uznany
za selektywny, jesli nie jest w praktyce dostepny dla
wszystkich przedsigbiorstw na terenie danego parstwa.
Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, Ze ,Ani duza liczba
beneficjentéw, ani réznorodno$¢ i znaczenie sektoréw
przemystu, do ktérych te przedsigbiorstwa nalezg, nie
gwarantujg wniosku, ze program jest ogdlnym Srodkiem
polityki gospodarczej” (°2).

(101) W postepowaniu wyja$niajagcym Komisja ustalila, ze zglo-

szony program skupial si¢ gléwnie na kilku zaledwie
przedsi¢biorstwach, z ktorych wigkszo$¢ zajmowala si¢
produkcja towaréw. Dnia 9 wrzesnia 2010 r. Austria
przedstawila dane zebrane na podstawie aktualnie stoso-
wanego programu, tj. przy intensywno$ci pomocy
ponizej progdw powodujacych obowigzek zgloszenia.
Zgodnie z tymi informacjami spo$réd okoto 300 000
austriackich przedsiebiorstw o $wiadczenia w ramach
programu ubiegalo si¢ jedynie okoto 2 000, czyli mniej
niz 1% wszystkich austriackich przedsigbiorstw.
W czasie stosowania programu okolo 66 % $wiadczen
skierowano do przedsi¢biorstw dzialajacych w dziedzinie

(*% Opinia rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie Transalpine Ollei-

(*) tung, pkt 72.

(*) Decyzja 2005/565/WE, motywy 68-70. (°1) Sprawa 17373 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. [1974] s. 709,

(*%) Sprawa C-368/04 Transalpine Olleitung, Zb.Orz. [2006] s. I-9957. pkt 13.

(*) Opinia rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie C-368/04 Trans- (*?) Sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. [1999] s. I-3671,
alpine Olleitung, pkt 73. pkt 32.

z 22.7.2005, s. 13).



L 235/54

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

10.9.2011

sprodukcji towaréw” (°3). Komisja zauwaza, ze jesli
Austria mialaby zwigkszy¢ intensywno$¢ pomocy ponad
progi de minimis, w oparciu o ktére program tymczasowo
funkcjonuje, $rodek najprawdopodobniej jeszcze bardziej
skoncentrowalby si¢ na przedsigbiorstwach dzialajacych
w dziedzinie produkcji towaréw. Swiadczy o tym fakt, ze
na podstawie informacji dostarczonych przez Austrig
tylko 12 przedsigbiorstw skorzystaloby z intensywnosci
pomocy wyzszej niz w ramach aktualnej wersji
programu i ze spo$réd nich tylko dwa dzialaja
w sektorze transportu, podczas gdy 10 jest zaangazowa-
nych w produkcje towardw (°4).

(102) Komisja stwierdza, ze zgloszony program bedzie przy-
nosit niewielkie korzysci lub nie bedzie przynosit
zadnych korzysci wigkszo$ci branz gospodarki austriac-
kiej, a korzysci beda osiggane gldéwnie przez przedsig-
biorstwa dzialajace w ktérym$ z dzialéw produkeji
towaréw. Niezaleznie od liczby sektoréw, w ktérych
przedsigbiorstwa moglyby odnie$¢ korzys¢ w wyniku
zastosowania $rodka, Srodek skupia si¢ gléwnie na przed-
siebiorstwach  zajmujacych si¢  produkcja  towardw
i dlatego nalezy uznaé go za selektywny de facto.

Wniosek

(103) Komisja stwierdza, ze zgloszony mechanizm wylaczenia
jest selektywny, poniewaz zawiera prég 0,5 %, ktory
ogranicza zastosowanie $rodka do przedsigbiorstw ener-
gochlonnych, oraz poniewaz przedsi¢biorstwa te zajmuja
si¢ przede wszystkim produkcja towaréw.

Srodki uzasadnione na podstawie racjo-
nalnych przestanek i ogélnej konstruk-
cji systemu

(104) Komisja zwraca uwage, ze w przypadku gdy $rodek ma
selektywny charakter, nie spelnia on warunku selektyw-
nosci, jezeli jest uzasadniony racjonalnymi przestankami
lub ogdlna konstrukeja systemu, ktorego jest czgscia (>°).
Trybunal Sprawiedliwosci niezmiennie utrzymuje, ze do
panstwa czlonkowskiego nalezy wykazanie, ze tak
jest (9).

(105) Wedtug Trybunatu ,nalezy rozrézni¢ pomiedzy, z jednej
strony, celami przypisywanymi danemu programowi
podatkowemu, ktére s3 od niego niezalezne, a z drugiej
strony, mechanizmami wilasciwymi samemu systemowi
podatkowemu, ktére s3 konieczne do osiggniecia tych
celow”. Tylko te drugie mechanizmy moga by¢ uzasad-

(°*) W tym sektorze widoczna jest koncentracja na takich podsektorach,
jak produkcja drewna, papieru, zywnosci, ceramiki, metalu
i chemikaliow.

(> Przedlozony przez Austri¢ dokument z dnia 9 wrzesnia 2010 r.
(s. 17 i tabela 5 na s. 17), bedacy odpowiedzig na prosbe Komisji
o informacje z dnia 19 lipca 2010 r.

(>°) Sprawa 173/73 Whochy przeciwko Komisji, Rec. [1974] s. 709, pkt
33; sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. [1999]
s. [-3671, pkt 28-31; sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline, Rec.
[2001] s. I 8365, pkt 41.

(°6) Sprawa C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. [2006]
s. 17115, pkt 81.

nione racjonalnymi przestankami lub ogélng konstrukcja
systemu podatkowego, ktérego elementem jest dany
Srodek (*). Wszelkie cele zewnetrzne muszg by¢ rozpat-
rywane na etapie, gdy oceniana jest zgodno$¢
pomocy (*9).

(106) Austria uwaza, ze rozrdéznienie oplat wprowadzone w §
22¢ ustawy ma na celu uwzglednienie r6znych zdolnosci
przedsi¢biorstw do ponoszenia dodatkowych obciazen.
Austria rowniez przyjmuje poglad, ze mechanizm wylg-
czenia nie powoduje zmniejszenia korzysci Srodowisko-
wych przewidzianych w ustawie, poniewaz kwota
dostepnej pomocy na wsparcie produkgji ekologicznej
energii elektrycznej nie ulega zmniejszeniu. Austria utrzy-
muje, Ze jedynie przez zmniejszenie oplat Srodowisko-
wych dla niektorych zakladow mozliwe jest stworzenie
trwalego mechanizmu finansowania ekologicznej energii
elektrycznej, co jest konieczne w celu zapewnienia
wsparcia na rzecz odnawialnych zrédel energii.

(107) W tym wzgledzie Komisja zwraca uwage, Ze
wewnetrznym celem systemu ustanowionego na bazie
ceny rozliczeniowej jest gromadzenie wplywéw na
rzecz promowania energii ze Zrédel odnawialnych.
Mechanizm wylgczenia ma natomiast na celu poprawe
konkurencyjnosci zakladéw energochlonnych poprzez
zmniejszenie ceny, jaka placa za energi¢ elektryczna,
a przez to zwigkszenie akceptowalnosci systemu opar-
tego na cenie rozliczeniowej. Cel ten jest zewnetrzny
wzgledem racjonalnych przestanek i ogélnej konstrukgji
systemu.

(108) Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze dazenie do
takiego zewnetrznego celu nie moze stanowi¢ podstawy
dla uzasadnienia $rodka przez odniesienie do racjonal-
nych przestanek lub ogdlnej konstrukeji systemu podat-
kowego ().  Srodek mozna analizowa¢ jedynie
w momencie oceny zgodno$ci pomocy (%0).

(109) Na poparcie pogladu, ze mechanizm wylaczenia jest
uzasadniony racjonalnymi przeslankami i og6lng
konstrukcjg systemu, Austria przytacza dwie decyzje
w sprawie pomocy panstwa; jednak w tamtych przypad-
kach sytuacja byla inna. Srodek pomocy pafistwa nr
N 271/06 dotyczacy dunskiego podatku od nadwyzki
energii cieplnej nie mial na celu poprawy konkurencyj-
nosci, ale réwne podatkowe traktowanie wszystkich
produktéw energetycznych. Srodek pomocy pafistwa nr
N 860/06 dotyczacy niemieckiego zwolnienia z podatku
energetycznego  dla  proceséw  uwzgledniajacych
podwdjne wykorzystanie energii, opieral si¢ na zasadzie,
ze produkty energetyczne powinny by¢ opodatkowane
tylko wtedy, gdy sg uzywane do celéw grzewczych lub
jako paliwo.

(*’) Zob. przypis 56.

(*%) Sprawa C-487/06 P British Aggregates Association przeciwko
Komisji, Zb.Orz. [2008] s. [-10505, pkt 84-92.

(*%) Sprawa C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji (cytowana
w przypisie 31), pkt 82, ktéry odnosi si¢ do rozwoju regionalnego
i spojnosci spotecznej jako zewnetrznych celéw politycznych.

(°%) Zob. przypis 58.
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(110) Wobec powyzszego zgloszone wylaczenie dla sektoréw (116) W sprawach dotyczacych pomocy podlegajacych art. 107
energochfonnych nie jest uzasadnione wiasciwo$ciami ust. 3 TFUE Komisja ma znaczng swobodg¢ decyzyjng (°4).
ani 0gdlng konstrukcjg systemu, ktérego jest elementem. Korzystajac z tej swobody decyzyjnej, Komisja wydala
wytyczne i zawiadomienia okreslajace kryteria uznawania
niektérych rodzajéw pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 TFUE. Trybunat
Wniosek Sprawiedliwoéci konsekwentnie utrzymuje, ze Komisje
(111) Komisja stwierdza, ze zgloszony $rodek spelnia warunek Ob(zlw.la(ziug&;. wyté/czne ! ;awmdomlenla,, ktére \.zlvyda!e
selektywnosci, poniewaz jest w rzeczywistosci selek- de.me zmie na dzoru na ,pomlz) Cfi’l pansﬁwa, ?Fllj me
tywny, oraz ze nie jest uzasadniony wilasciwosciami ani OEDICEH one OC Przepisow ORresionyeh w ra tacte
Slna konstrukcia svstemu. i zostaly zaakceptowane przez panstwa czlonkow-
0golng Konstrukcjg sy skie (°%).
5.1.4. ZaktGcanie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg
(112) Beneficjenci $rodka, ktéry w opinii Komisji jest pomoca (117) Dlatego, po pier.w,sz.e,‘naleiy przgaqalizowac’, czy zglo-
operacyjng, zajmuja si¢ gtownie produkcja towaréw ener- $20na pomoc miescl si¢ w zakresie Jedn'ego Zestawu lub
gochlonnych, na przyklad produktéw metalowych lub kllk}l Zestawow wytycznych  lub Zfinadomlen L czy
papierowych (*!). Sa to galezie przemystu, w przypadku mozna jq uznac za zgodne} z an1em wewngtrznym,
ktérych istnieje wymiana handlowa pomigdzy pafistwami poniewaz spelnia okreslone w nich wymogi zgodnosci.
czlonkowskimi, a przedsigbiorstwa z jednego parnstwa
czlonkowskiego  konkurujg  z  przedsigbiorstwami
z innych panstw cztonkowskich. Przedmiotowy S$rodek
moze zatem zakloca¢ konkurencje i mie¢ wplyw na (118) Austria twierdzi, ze zgloszony Srodek miesci sig
wymiang¢ handlowg na rynku wewnetrznym. kresi /
w zakresie wytycznych w sprawie pomocy na ochrone
srodowiska (°%) lub Ze wytyczne w sprawie pomocy na
ochrong Srodowiska maja zastosowanie przez analogie.
5.1.5. Whiosek Ponadto twierdzi réwniez, ze pomoc miesci si¢
w zakresie ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylgczen
(113) Komisja stwierdza, ze mechanizm wylaczenia stanowi blokowych (¢7).
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
poniewaz skutkuje zmniejszeniem zasoboéw panstwa
i dzieki niemu zaklady energochlonne uzyskuja selek-
tywng korzys¢. W konsekwencji $rodek moze mieé o ] . ) ) )
wplyw na wymiane handlowa miedzy pafistwami czton- (119) Istnieja jednak jasno okreslone sytuacje, w ktorych} moze
kowskimi i zakléca¢ konkurencje na  rynku by¢ przyznana pomoc operacyjna. W szczegolnosg
wewnetrznym. pomoc operacyjna w formie ulg podatkowych moze
by¢ udzielona, na konkretnych warunkach, na mocy
rozdzialu 4 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
srodowiska (°%) lub na mocy art. 25 ogdlnego rozporzg-
5.2. Zgodno§¢ pomocy z prawem dzenia w sprawie wylaczen blokowych (°%). Pod pewnymi
warunkami pomoc mozna réwniez ocenia¢ bezposrednio
(114) Austria zobowigzala si¢, ze nie wprowadzi pomocy na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
w zycie do czasu jej zatwierdzenia przez Komisje. Austria
zglosita $rodek przed wprowadzeniem go w zycie, zacho-
wujgc tym samym zgodno$¢ z wymogiem okreslonym
w art. 108 ust. 3 TFUE (%%).
5.3.1. Wytyczne w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska
(120) Zakres zastosowania wytycznych w sprawie pomocy na
5.3. Zgodno$é pomocy z rynkiem wewnetrznym QChrz;Ig)Q srodowiska zostal okreslony w sposdb nastepu-
acy (79):
(115) Komisja moze uzna¢ pomoc paistwa za zgodng h

z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3
TFUE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cigzar
dowodu w odniesieniu do wykazania, ze S$rodek jest
zgodny z rynkiem wewnetrznym, spoczywa na panstwie
cztonkowskim (%3).

(°1) Zob. przypis 54.
(°?) Przed ostateczng decyzja Komisji Austria przekazywata korzysé
w formie mechanizmu wylaczenia jako pomoc de minimis.

(%%) Sprawa (C-364/90 Wlochy przeciwko Komisji, Rec.

[1993]

s. 1-2097, pkt 20; wspdlne sprawy T-132/96 i T-143/96 Freistaat
Sachsen i inni przeciwko Komisji, Rec. [1999] s. [I-3663, pkt 140;
sprawa C-372[97 Wlochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. [2004] s. I-
3679, pkt 81.

(6%) Sprawa C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, Rec. [1990] s. 1-959,

pkt 56; sprawa C-39/94 Syndicat francais de I'Express international
(SFEI) i inni przeciwko La Poste i inni, Rec. [1996] s. 1-3547,
pkt 36.

(6°) Sprawa C-313/90 Comité International de la Rayonne et des Fibres
Synthétiques (CIRFS) i inni przeciwko Komisji, Rec. [1993] s.
[-1125, pkt 36; sprawa C-311/94 Ijssel-Vliet Combinatie BV prze-
ciwko Minister van Economische Zaken, Rec. [1996] s. -5023, pkt
43; sprawa C-351/98 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. [2002]
5. 1-8031, pkt 53.

%) Zob. przypis 3.

%7) Rozporzadzenie (WE) nr 800/2008.

69) Rozporzadzenie (WE) nr 800/2008.

(*9)
()
(%%) Zob. przypis 3.
*9)
)

70) Zob. przypis 3.
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(121)

(122)

(123)

(124)

,(58) Niniejsze wytyczne maja zastosowanie do pomocy
panstwa na ochrong $rodowiska. Beda one stoso-
wane zgodnie z polityka Wspdlnoty w zakresie
pomocy panstwa, innymi postanowieniami Trak-
tatu  ustanawiajgcego  Wspdlnote  Europejska
i Traktatu o Unii Europejskiej oraz prawodaw-
stwem przyjetym na mocy tych traktatow.

(59) Niniejsze wytyczne majg zastosowanie do pomocy
(24) na wsparcie ochrony Srodowiska we wszyst-
kich sektorach objetych Traktatem WE. Majg one
takze zastosowanie do sektoréw podlegajacych
szczegblnym zasadom wspolnotowym w zakresie
pomocy pafistwa (hutnictwo Zelaza i stali, budow-
nictwo okretowe, przemyst motoryzacyjny, sektor
widkien syntetycznych, transport, wegiel, rolnictwo
i rybolowstwo), o ile takie szczegdlne zasady nie
stanowig inaczej.”.

W pkt 70 ust. 1 wytycznych ,ochrone $rodowiska” defi-
niuje si¢ jako ,kazde dzialanie zmierzajagce do napra-
wienia wyrzadzonej szkody lub zapobiegajace wyrza-
dzeniu szkody fizycznemu otoczeniu lub zasobom natu-
ralnym poprzez dzialalno$¢ beneficjenta, dzialanie zmie-
rzajace do zmniejszenia ryzyka wystgpienia takiej szkody
badZ zachecajace do bardziej efektywnego korzystania
z zasobow naturalnych, w tym Srodki stuzace oszcze-
dzaniu energii i korzystanie z odnawialnych Zrddet
energii”. W pkt 151 stwierdza si¢, ze, aby dany $rodek
wchodzit w zakres wytycznych, wystarczy, aby posrednio
przyczynial si¢ do poprawy poziomu ochrony $rodo-
wiska.

Austria uwaza, ze mechanizm wylgczenia przyczynia si¢
posrednio do ochrony Srodowiska z dwoch powodéw:
jest niezbednym warunkiem wstgpnym zapewnienia
wsparcia politycznego na rzecz podnoszenia ceny rozli-
czeniowej na wyzszy poziom, co jest niezbedne do
finansowania dalszego zwigkszania produkcji energii
elektrycznej ze zZrédel odnawialnych; oraz zwigksza
ceng uzywania energii elektrycznej, tym samym stano-
wiac zachete do wigkszej efektywnosci energetycznej.

W kwestii pierwszego argumentu Komisja zauwaza, ze
nie ma koniecznego zwigzku miedzy ceng rozliczeniows
a zwickszeniem poziomu produkeji energii elektrycznej
ze zrodel odnawialnych. Na mocy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrodet odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchy-
lajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
(.dyrektywa w sprawie energii ze Zrédel odnawial-
nych”) (") Austria jest zobowiazana zwigksza¢ produkcje
energii ze zrddel odnawialnych. Ma jednak wolng reke
w wyborze sposobu jej finansowania. Moze na przyklad
korzysta¢ z dochodéw podatkowych. Mechanizm wyla-
czenia nie jest zatem konieczny do zwigkszania
produkeji energii ze Zrédel odnawialnych.

Odnos$nie do drugiego argumentu Komisja zauwaza, ze
mechanizm  wylaczenia  funkcjonuje  jako  pulap.

(") Dz.U. L 140 z 5.6.2009, s. 16.

(125)

(126)

127)

128)

(129)

W konsekwencji $rednia cena energii elektrycznej
placona przez zaklady energochlonne spada dla kazdej
dodatkowej kilowatogodziny zuzywanej powyzej progu.
Zamiast zachecaé do efektywnosci energetycznej, mecha-
nizm wylgczenia tak naprawde ja ogranicza.

Komisja stwierdza, ze mechanizm wylaczenia nie miesci
si¢ w ramach wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
srodowiska.

Komisja zauwaza jednak, Ze nawet gdyby Srodek miescil
sie w ramach wytycznych — co nie ma miejsca — nie
mozna byloby na tej podstawie uznaé go za zgodny,
gdyz wymogi, o ktérych mowa w rozdziale 4 wytycz-
nych, nie sg spelnione, z nastgpujacych powodow.

Dla celéw oceny zgodnosci rozdziat 4 wytycznych
rozréznia  zharmonizowane i  niezharmonizowane
podatki na ochrone Srodowiska. Oplata parafiskalna,
ktéra jest cena rozliczeniowa, nie jest podatkiem na
ochrong $rodowiska zharmonizowanym na poziomie
unijnym. Na mocy dyrektywy w sprawie energii ze
zrodel odnawialnych ustanawia si¢ obowigzkowe cele
w odniesieniu do energii ze Zrédel odnawialnych, jednak
decyzje, jak osiagnaé te cele, pozostawia panstwu czlon-
kowskiemu.

Mechanizm wylaczenia musialby zatem podlegaé ocenie
w ramach przepiséw dotyczacych niezharmonizowanych
podatkéw na ochrone Srodowiska zawartych w rozdziale

4 wytycznych (72).

Zgodnie z tymi przepisami panstwo czlonkowskie musi
przedstawi¢  informacje  dotyczace  odpowiednich
sektorow i kategorii beneficjentéw objetych zwolnie-
niami lub ulgami; sytuacji gtéwnych beneficjentéw
w kazdym analizowanym sektorze; oraz tego, jak
opodatkowanie moze przyczyni¢ si¢ do ochrony $rodo-
wiska. Zwolnione sektory nalezy odpowiednio opisaé
oraz nalezy podal liste najwickszych beneficjentéw
w  przypadku  kazdego  sektora  (uwzgledniajac
w szczegdlnosci obrét, udzialy w rynku oraz wielkosé
podstawy opodatkowania) ("%). Na podstawie tych infor-
macji Komisja musi ocenié, czy ulgi i zwolnienia
w odniesieniu do podatkéw na ochrone Srodowisk sg
konieczne i proporcjonalne. W odniesieniu do koniecz-
nosci wybdr beneficjentéw musi si¢ opieraé na obiektyw-
nych i przejrzystych kryteriach, a podatek na ochrong
srodowiska bez ulgi musi skutkowaé znacznym zwigk-
szeniem kosztéw produkgji, ktérych nie da si¢ przeniesé
na konsumentéw bez znaczgcych redukcji sprzedazy (74).
W odniesieniu do proporcjonalnosci panstwo czlonkow-
skie musi wykazal, ze kazdy poszczegdlny beneficjent

("?) Zgodnie z powyzszym wyjasnieniem Komisja uwaza, Ze taryfa

gwarantowana w oczywisty sposob nie jest zharmonizowanym
podatkiem na ochrong §rodowiska.
73) Punkt 156 wytycznych.
Wwytyczny
("% Punkt 158 wytycznych.
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(130)

131)

(132)

(133)

(134)

placi taki odsetek poziomu podatku krajowego, ktéry
zasadniczo odpowiada jego wynikom w  zakresie
ochrony $rodowiska lub co najmniej 20 % podatku
krajowego, chyba ze uzasadniony jest nizszy odsetek,
lub Ze ulgi lub zwolnienia sg uzaleznione od zawarcia
uméw majacych na celu osiaggniecie celow w zakresie
ochrony $rodowiska (7°).

Pomimo ze Komisja kilkakrotnie prosita Austrig
o przedstawienie takich informacji, Austria nie uczynita
tego (7). W konsekwencji Komisja nie byla w stanie
oceni¢, czy pomoc jest koniczna i proporcjonalna oraz
jak moze si¢ ona przyczynia¢ do ochrony Srodowiska.

5.3.2. Analogia do rozdziatu 4 wytycznych

Majac na uwadze, ze zgloszony mechanizm wylaczenia
nie przyczynia si¢ do ochrony S$rodowiska nawet
posrednio, Komisja rozwazyla, czy mozna go zatwierdzi¢
przez analogie do rozdzialu 4 wytycznych w sprawie
pomocy na ochrong $rodowiska.

Zdaniem Austrii mechanizm wylgczenia mozna oceniaé
poprzez analogi¢ do przepisow dotyczacych ulg podat-
kowych dla zharmonizowanych podatkéw na ochrong
Srodowiska okreslonych w pkt 152-153 wytycznych
w  sprawie pomocy na ochrong Srodowiska.
W rozdziale 4 wytycznych przewiduje si¢ dwa rodzaje
oceny ulg w podatkach na ochrong $rodowiska, ktore
moga prowadzi¢ do réznych wnioskéw. Po pierwsze,
ustanawia si¢ przepisy dotyczace ulg w podatkach ener-
getycznych zharmonizowanych na mocy dyrektywy
w sprawie podatku energetycznego, ktére moga by
uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym bez dalszej
analizy pod warunkiem respektowania minimalnych
pozioméw podatku wymienionych w  dyrektywie
w sprawie podatku energetycznego. Po drugie, ustanawia
sie¢  szczegblowe przepisy dotyczace oceny ulg
w podatkach na ochrone $rodowiska, ktére nie zostaly
zharmonizowane oraz ulg w zharmonizowanych podat-
kach energetycznych, ktére sg ponizej minimalnych
pozioméw podatku wymienionych w  dyrektywie
w sprawie podatku energetycznego. W obu przypadkach
panstwo czlonkowskie musi migdzy innymi przedstawic
szczegbtowe  informacje na  temat  koniecznosci
i proporcjonalnoéci Srodka. Austria twierdzi, Ze Komisja
moglaby zatwierdzi¢ mechanizm wylaczenia dla oplat
parafiskalnych na podstawie tego, Ze beneficjenci placa
przynajmniej minimalne stawki austriackich podatkéw
energetycznych.

Komisja zauwaza, ze nie ma zadnych precedenséw w jej
whasnych decyzjach czy tez w orzeczeniach europejskich
sadow, w ktérych zasady oceny zharmonizowanych
podatkéw energetycznych na mocy rozdziatu 4 wytycz-
nych w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska bylyby
stosowane przez analogie wzgledem oplat parafiskalnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Spra-
wiedliwosci przepis prawa unijnego moze by¢ stosowany

(7°) Punkt 159 wytycznych.
(76) Austria nie odpowiedziala na pytania na ten temat zadane przez
Komisje dnia 21 czerwca 2010 r. i dnia 19 lipca 2010 r.

(135)

(136)

(137)

przez analogie, jezeli spelnione sa dwa nastepujace
warunki. Po pierwsze, przepisy majgce zastosowanie do
sprawy muszg by¢ bardzo podobne do tych, ktére w tej
sprawie miataby by zastosowane przez analogie. Po
drugie, przepisy majgce zastosowanie do sprawy muszg
zawieraé przeoczenie, ktére jest niezgodne z ogélng
zasadg prawa unijnego i ktére mozna naprawil przez
analogie (7). Majac na uwadze te warunki, Komisja
zauwaza, ze analogic mozna przywolywal w prawie
unijnym jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach.

Podobienstwo przepiséw

Po pierwsze, przepisy majace zastosowanie do sprawy
muszg by¢ bardzo podobne do tych, ktére w tej sprawie
mialyby by¢ zastosowane przez analogi¢. Poniewaz
rozdzial 4 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
Srodowiska dotyczy ulg lub zwolnien w odniesieniu do
podatkéw na ochrong Srodowiska, przepisy, ktérym
podlegaja  zgloszone oplaty na mocy ustawy
o ckologicznej energii elektrycznej, powinny by¢
podobne do tych stosowanych wobec podatkéw na
ochrone $rodowiska.

Komisja uwaza jednak, ze sytuacja prawna w odniesieniu
do podatkéw na ochrong $rodowiska na mocy prawa UE
nie jest poréwnywalna do sytuacji prawnej w odniesieniu
do oplat parafiskalnych na mocy prawa UE. Chociaz nie
ma  szczegblowych  przepisow w  prawie UE
w odniesieniu do parafiskalnych opfat, istnieja szczegé-
fowe przepisy w zakresie podatkéw energetycznych.
Obejmuja one w szczeg6lnosci minimalne poziomy
podatkéw okreslone w dyrektywie w sprawie podatku
energetycznego oraz wyjatki od tych minimalnych
stawek w ramach warunkéw okreslonych w rozdziale 4
wytycznych w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska
i art. 25 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych. W przypadku oplat parafiskalnych nie ma
zadnych przepisow dotyczacych zwolnieni czy ulg ani
tez zadnych przepiséw dotyczacych pozioméw minimal-
nych.

Komisja stwierdza, ze oplaty parafiskalne ustanowione na
mocy programu austriackiego nie podlegajg przepisom
podobnym do tych, ktére maja zastosowanie
w stosunku do podatkéw na ochrong Srodowiska na
mocy prawa UE.

Przeoczenie
prawem UE

(lacuna) niezgodne z

Po drugie, przepisy majace zastosowanie do sprawy
muszg zawiera¢ przeoczenie, ktére jest niezgodne
z 0g6lng zasadg prawa UE i ktére mozna naprawié
przez analogie.

(77) Sprawa 165/84 Krohn przeciwko Bundesanstalt fiir Landwirtschaf-

tliche Marktordnung, Rec. [1985] s. 3997, pkt 14; sprawa 6/78
Union francaise de Céréales przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Jonas, Rec. [1978] s. 1675.
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(138) Jednakze $rodki, ktére nie wchodza w zakres wytycznych w sprawie pomocy na ochrone¢ Srodowiska oraz ze nie

(139)

(140)

(141)

(142)

w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska, moga mimo
to podlega¢ ocenie na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
Komisja nie znalazla zatem zadnego przeoczenia
w wytycznych, ktére moze stanowi¢ podstawe do
oceny zgloszonych $rodkéw przez analogie. Wniosek
jest taki sam niezaleznie od tego, czy analogi¢ wysnuwa
si¢ do podatkéw zharmonizowanych czy niezharmoni-
zowanych.

Ponadto braku przepiséw dotyczacych zwolnieni z oplat
parafiskalnych nie mozna w zaden sposéb zapehié¢ przez
analogic do przepiséw, ktérym podlegaja  ulgi
w podatkach energetycznych na mocy prawa UE. Jezeli
przepisy, ktérym podlegaja ulgi w zharmonizowanych
podatkach energetycznych, mialyby by¢ stosowane
przez analogi¢ do niezharmonizowanych oplat parafis-
kalnych, przedsi¢biorstwa bylyby w  stanie spenié
wymogi w zakresie minimalnych pozioméw podatku
okreslonych w dyrektywie w sprawie podatku energe-
tycznego, placac takie parafiskalne oplaty. Takie podej-
Scie nie jest zatem zgodne z duchem dyrektywy
w sprawie podatku energetycznego. Komisja uwaza, ze
minimalne poziomy podatku w dyrektywie w sprawie
podatku energetycznego ustanowiono wylgcznie w celu
ich zastosowania w ramach systemu zharmonizowanych
podatkéw energetycznych. Uzywanie ich jako punktu
odniesienia poza obszarem zharmonizowanym spowo-
dowaloby, ze bylyby one stosowane niezgodnie
z zamierzeniem. Minimalnych stawek w  oczywisty
sposéb nie ustanowiono w celu okreslenia catkowitego
obciazenia, ktére zaklady energochlonne powinny
ponosi¢ w wyniku Srodkéw regulacyjnych na ochrong
srodowiska, takich jak w szczegdlnosci $rodki wynikajace
z mechanizméw finansowania taryf gwarantowanych.
Takie podejscie prowadziloby réwniez do pominigcia
faktu, iz polityka w zakresie pomocy pafistwa przyjmuje
fagodny stosunek do zwolniefi podatkowych powyzej
zharmonizowanego poziomu minimalnego, gdyz zgod-
no$¢ z minimalnymi stawkami, ktére stosuje si¢ we
wszystkich panstwach czlonkowskich, przynajmniej
w pewnym stopniu zapewnia réwne warunki dzialania.
Ten argument nie dotyczy obcigzen wynikajacych
z systemOw taryf gwarantowanych, ktére nie s3 zharmo-
nizowane, w przypadku ktérych kazde odejscie od stan-
dardowych skladek moze powodowa¢ zakldocenie konku-
rengji.

Wrynika z tego, ze brak przepiséw dotyczacych ulg
w odniesieniu do oplat parafiskalnych nie stanowi prze-
oczenia, ktére jest niezgodne z ogdlng zasada prawa UE
i ktére mozna naprawi¢ przez analogi¢ do istniejacych
przepiséw dotyczacych ulg w odniesieniu do zharmoni-
zowanych podatkéw energetycznych.

W kazdym razie, nawet gdyby przepisy te mozna bylo
zastosowal przez analogie, mechanizmu wylaczenia nie
mozna byloby uzna¢ za zgodny, z przyczyn wymienio-
nych w motywach 129-133.

Wniosek

Komisja stwierdza, Ze nie moze wysnu¢ analogii miedzy
zgloszonym mechanizmem wylgczenia a przepisami
dotyczacymi oceny ulg w zharmonizowanych podatkach
energetycznych na mocy rozdzialu 4 wytycznych

(143)

(144)

(145)

(146)

moze w rezultacie zatwierdzi¢ mechanizmu wylaczenia
przez taka analogie.

5.3.3. Analogia do art. 25 ogdlnego
w sprawie wylgczeri blokowych

rozporzgdzenia

Komisja przeanalizowala réwniez, czy moze zatwierdzi¢
mechanizm wylaczenia przez analogi¢ do art. 25 ogdl-
nego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych.

Austria jest zdania, Ze rdéznice w sformulowaniach
miedzy rozdzialem 4 wytycznych w sprawie pomocy
na ochrong Srodowiska a art. 25 ogdlnego rozporza-
dzenia w sprawie wylaczen blokowych pozostawiajg
nieco miejsca na zatwierdzenie $rodka poprzez analogie
do art. 25 rozporzadzenia. Austria wskazuje, ze pkt 152
wytycznych w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska
ma nastgpujace brzmienie:

,Ulgi lub zwolnienia podatkowe w odniesieniu do
podatkéw zharmonizowanych, szczegdlnie podatkéw
zharmonizowanych na mocy dyrektywy 2003/96/WE,
muszg zostal zatwierdzone zgodnie z art. 87 Traktatu
WE, jezeli sa zgodne z odpowiednimi, majacymi zasto-
sowanie przepisami prawodawstwa wspdlnotowego
i spelniaja ograniczenia i warunki w nich przewidziane”,

podczas gdy art. 25 ogdblnego rozporzadzenia w sprawie
wylaczen blokowych ma nastgpujace brzmienie:

,Programy pomocy na ochrone $rodowiska w formie ulg
podatkowych w zakresie podatkéw na ochrong $rodo-
wiska  spelniajacych  warunki, o ktérych mowa
w dyrektywie 2003/96/WE, sa zgodne ze wsp6lnym
rynkiem w rozumieniu art. 87 wust. 3 Traktatu
i wylaczone z wymogu zgloszenia, o ktérym mowa
w art. 88 ust. 3 Traktatu, o ile spelnione sg warunki,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3 niniejszego artykutu” (78).

Austria stwierdza, Ze art. 25 rozporzadzenia moze mie¢
szerszy zakres niz pkt 152 wytycznych. Cho¢, jak
twierdzi Austria, pkt 152 wytycznych moze dotyczy¢
jedynie podatkéw zharmonizowanych przez dyrektywe
w sprawie podatku energetycznego, w art. 25 rozporzg-
dzenia wymaga si¢ jedynie, aby mechanizm wylaczenia
respektowal minimalne poziomy podatku okreslone
w dyrektywie w sprawie podatku energetycznego,
nawet jezeli nie jest to zharmonizowany podatek ener-
getyczny. Artykul 25 rozporzadzenia mozna zatem
stosowa¢ do ulg w odniesieniu do niezharmonizowanych
podatkéw na ochrong $rodowiska, ktére mozna uznaé

(78) W art. 25 ust. 2 ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen

blokowych stwierdza si¢, ze ,beneficjenci ulg podatkowych placa
podatek réwny co najmniej minimalnemu wspélnotowemu pozio-

mowi

opodatkowania okreslonemu  dyrektywa 2003/96/WE”

(dyrektywa w sprawie podatku energetycznego). W art. 25 ust. 3
o0gdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych stwierdza
sie, ze ,ulgi podatkowe przyznaje si¢ na okres nie dluzszy niz
dziesig¢ lat. Po uplywie tego okresu panstwa czlonkowskie
ponownie oceniaja, czy dany Srodek pomocy jest wlasciwy”.



10.9.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 235/59

(147)

(148)

za zgodne pod warunkiem Ze w ramach ogdlnego
systemu opodatkowania respektowane bedg minimalne
poziomy podatku energetycznego. Austria przyznaje, ze
wplaty uiszczane na mocy ustawy o ekologicznej energii
elektrycznej nie sg podatkiem (%), ale twierdzi, ze zglo-
szony mechanizm wylaczenia moze podlega¢ ocenie
i zatwierdzeniu przez analogi¢ do przepisu dotyczacego
podatkéw na ochrone Srodowiska ujetego w art. 25
ogblnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen bloko-
wych.

Jednak zdaniem Komisji nie ma miejsca na analogi¢ do
art. 25 ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych. Po pierwsze, przepisy majace zastosowanie
w sprawie nie s3 podobne do tych, ktére w tej sprawie
mialyby by¢ zastosowane przez analogie. Z brzmienia
art. 25 ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych w sposéb wyrazny wynika, ze artykut
dotyczy jednie podatkéw na ochrong Srodowiska zhar-
monizowanych na mocy dyrektywy w sprawie podatku
energetycznego. Sklasyfikowanie jako podatku energe-
tycznego jest zatem ,warunkiem” stosowania art. 25
rozporzadzenia. Poparciem takiej wykladni jest fakt, iz
z racjonalnych przestanek systemu ogdlnego rozporzg-
dzenia w sprawie wylaczen blokowych wynika, Ze nie
moze on mieé szerszego zakresu niz wytyczne
w sprawie pomocy na ochrone Srodowiska, do ktérych
si¢ odnosi. Dlatego art. 25 rozporzadzenia w oczywisty
sposéb dotyczy jedynie podatkoéw energetycznych zhar-
monizowanych na podstawie dyrektywy w sprawie
podatku energetycznego. Jak wyjasniono powyzej, wplaty
uiszczane na mocy ustawy o ekologicznej energii elek-
trycznej nie s3 podatkami na ochrong Srodowiska,
a przepisy dyrektywy w sprawie podatku energetycznego
ich nie dotycza. W konsekwencji przepisy, ktorym podle-
gajg podatki energetyczne, nie s3g podobne do przepiséw,
ktérym podlegaja austriackie taryfy gwarantowane. Po
drugie, przepisy majgce zastosowanie w sprawie nie
zawieraja  przeoczenia, ktére byloby niezgodne
z 0g6lng zasadg prawa unijnego i ktére mozna naprawic
przez analogie. Ulgi podatkowe lub podobne $rodki,
ktére nie sa objete ogdlnym rozporzadzeniem
w sprawie wylaczen blokowych, nie sa automatycznie
niezgodne z prawem UE: muszg jedynie spelniaé ogdlny
wymog zgloszenia na mocy art. 108 TFUE. Nastgpnie
moga by¢ poddane ocenie i wuznane za zgodne
z rynkiem wewnetrznym na mocy wytycznych
w sprawie pomocy na ochrone Srodowiska lub, jezeli
wytyczne te nie majg zastosowania, bezposrednio na
mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Wynika z tego, Ze
przepisy majace zastosowanie do oceny austriackiego
programu pomocy nie zawierajg przeoczenia niezgod-
nego z prawem UE.

Komisja stwierdza, ze nie moze wysnué¢ analogii
pomiedzy wplatami uiszczanymi na mocy ustawy o
ekologicznej energii elektrycznej a zharmonizowanymi
podatkami energetycznymi, o ktérych mowa w art. 25

(") Przedlozony przez Austri¢ dokument z dnia 9 wrzesnia 2010 r., s.
19, bedacy odpowiedzig na prosbe Komisji o informacje z dnia
19 lipca 2010 r.

ogllnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen bloko-
wych, oraz Ze w rezultacie nie moze zatwierdzi¢ mecha-
nizmu wylgczenia na podstawie takiej analogii.

5.3.4. Zgodno$¢ z rynkiem wewngtrznym na mocy art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE

(149) Komisja zwraca uwage, ze Austria nie twierdzila, ze
mechanizm wylaczenia mozna uznaé za zgodny bezpo-
§rednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
Obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest przedsta-
wienie podstawy zgodnosci z rynkiem wewnetrznym (80)
i wykazanie, ze warunki zgodnosci s3 spelnione, wiec
choéby z tego tylko powodu Austria nie moze odwo-
tywac si¢ do tej podstawy zgodnosci z przepisami.

(150) Komisja jednak rozpatrzyla, czy moglaby uznaé mecha-
nizm wylaczenia za zgodny przy zastosowaniu tej
podstawie prawne;j.

(151) W art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE stwierdza sig, ze ,pomoc
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektdrych dzialan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem” mozna
zosta uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.
Zgodnie z orzecznictwem Komisja moze uzna¢ pomoc
panstwa za zgodng z rynkiem wewngtrznym, jezeli
pomoc przyczynia si¢ do osiggnigcia celu wspdlnego
interesu (81), jest konieczna do osiagniecia tego celu (%2)
oraz nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem.

(152) W konsekwencji utrwalona praktyka Komisji jest, iz
srodki moga by¢ uznane za zgodne bezposrednio na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jezeli sa one
konieczne i proporcjonalne oraz jezeli pozytywne skutki
w kontekscie osiagania wspdlnego celu przewazaja nad
negatywnymi skutkami w odniesieniu do konkurencji
i wymiany handlowej (*?). Komisja uwaza, ze w tym
miejscu nalezy postawi¢ nastepujace pytania:

1. Czy analizowany Srodek pomocy jest nakierowany na
jasno okreslony cel wspdlnego interesu?

(%) Zob. przypis 63.

(®1) Sprawa T-162/06 Kronoply przeciwko Komisji, Zb.Orz. [2009] s.
II-1, szczegdlnie pkt 65, 66, 74 i 75.

(®2) Sprawa T-187/99 Agrana Zucker und Stirke przeciwko Komisji,
Rec. [2001] s. I-1587, pkt 74; sprawa T-126/99 Graphischer
Maschinenbau przeciwko Komisji, Rec. [2002] s. 11-2427, pkt 41-
43; sprawa C-390/06 Nuova Agricast, Zb.Orz. [2008] s. 1-2577,
pkt 68-69.

Wspdlnotowe zasady ramowe dotyczace pomocy panistwa na dzia-
falno$¢ badawczg, rozwojowa i innowacyjng, pkt 1.3 (Dz.U. C 323
z 30.12.2006, s. 1); Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy
panstwa na ochrone $rodowiska, pkt 1.3 (Dz.U. C 82 z 1.4.2008,
s. 1).

—
)
-
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(153)

(154)

(155)

(156)

2. Czy pomoc jest odpowiednio skonstruowana, aby
realizowal  zalozony cel wspdlnego interesu?
W szczegdlnosci:

a) czy $rodek pomocy jest stosownym i koniecznym
instrumentem lub czy s3 inne bardziej odpo-
wiednie instrumenty?

b) czy wystepuje efekt zachety lub, innymi stowy, czy
pomoc powoduje zmiang zachowan przedsig-
biorstw?

¢) czy $rodek pomocy jest proporcjonalny lub,
innymi stowy, czy te¢ sama zmiang¢ zachowan
mozna uzyska¢ przy uzyciu mniejszej pomocy?

3. Czy zaklécenia konkurencji i wplyw na wymiang
handlowa s3 ograniczone, tak ze calo$ciowy bilans
jest dodatni?

Cel wspdlnego interesu

Austria dowodzi, ze gtéwnym celem Srodka jest ochrona
Srodowiska. Jednakze, jak wykazano w motywach
126-129 powyzej, mechanizm wylaczenia nie przy-
czynia si¢ do ochrony $rodowiska.

Dodatkowo  jakikolwiek skutek §rodka zwiazany
z ochrong $rodowiska ma by¢ osiggany poprzez ogdlny
wzrost taryf gwarantowanych, co zdaniem Austrii nie
jest mozliwe bez zapewnienia trwalej konkurencyjnosci
zakladéw energochlonnych poprzez zgloszony mecha-
nizm wylaczenia. Jak wladze austriackie faktycznie
potwierdzajg w przedlozonych dokumentach, celem
mechanizmu wylaczenia jest zwigkszenie konkurencyj-
nosci zakladéw energochlonnych w Austrii wzgledem
ich konkurentéw w innych panstwach czlonkowskich.
W wydawanych przez siebie decyzjach Komisja nigdy
nie zaakceptowala, ze taka pomoc przyczynia si¢ do
osiggniecia celu wspélnego interesu.

Jedynym wyjatkiem od tej praktyki jest rozdzial 4
wytycznych w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska.
Jednak nawet w przypadku gdy Komisja akceptuje ulge
w odniesieniu do podatku na ochrong $rodowiska, mimo
to wymaga, aby uiszczono podatek na minimalnym
poziomie. Oznacza to, ze catkowity wklad w laczne
dochody z podatku od przedsigbiorstwa korzystajacego
z ulgi podatkowej wcigz ro$nie wraz z kazda kolejng
jednostka zanieczyszczenia. W przedmiotowej sprawie
sytuacja przedstawia si¢ inaczej. Wplata jest ograniczona
do pulapu 0,5% wartodci produkcji netto. Wszelkie
dodatkowe jednostki zanieczyszczenia nie podlegaja tej
oplacie parafiskalnej. Tym samym wplata w przeliczeniu
na jednostke zanieczyszczen maleje dla kazdej dodat-
kowej jednostki. Dlatego tez zamiast wspiera¢ efektywne
gospodarowanie zasobami system zachgca do wykorzy-
stywania dodatkowych zasob6w.

W konsekwencji Komisja uznaje, ze pomoc nie przy-
czynia si¢ do osiggnigcia celu wspdlnego interesu.

(157)

(158)

(159)

(160)

Odpowiedni instrument polityki

Zgodnie z orzecznictwem ,pomoc operacyjna, a wigc
pomoc majaca na celu obnizenie ponoszonych przez
przedsigbiorstwo  kosztéw, ktére musiatoby ono
normalnie ponosi¢ w ramach swojej normalnej dzialal-
nosci lub codziennych dzialaniach, zasadniczo nie
wchodzi w zakres art. 92 ust. 3 [obecnie art. 107 ust.
3 TFUE]” (#%). Zgodnie z orzecznictwem sadéw skutkiem
takiej pomocy jest zasadniczo zakldcenie konkurencji
w sektorach, w ktérych jest przyznawana, przy czym
jednoczesnie ze wzgledu na swdj charakter nie moze
ona poméc w osiagnigciu zadnego z celéw wymienio-
nych wczesniej wyjatkdw (3°). W analizowanym przy-
padku Komisja uznaje, ze mechanizm wylaczenia
stanowi pomoc operacyjng, poniewaz zwalnia on benefi-
cjentow z ponoszenia czeSci kosztow zakupu energii
elektrycznej, ktére musieliby normalnie  ponosié
w ramach ich codziennych dziatan.

Dlatego tez Komisja uwaza, ze nawet gdyby poprawa
konkurencyjnosci  byla celem wspdlnego interesu,
pomoc operacyjna w zadnym razie nie moze by¢ odpo-
wiednim instrumentem polityki sluzacym osiagnigciu
tego celu.

Jezeli chodzi o podatki na ochrong Srodowiska, Komisja
zaakceptowala ograniczony wyjatek od tej zasady, majac
jednak na uwadze szczegélowy cel. Ulgi i zwolnienia
w odniesieniu do podatkéw na ochrong Srodowiska
dotyczace niektorych sektoréw lub kategorii przedsie-
biorstw s3 dopuszczalne na mocy rozdzialu 4 wytycz-
nych w sprawie pomocy na ochrong¢ $rodowiska, jezeli
umozliwiaja  one przyjecie wyzszych  podatkéw
w odniesieniu do innych przedsi¢biorstw, ktore skutkuje
0gblna poprawg w zakresie internalizacji kosztow, oraz
generowanie dalszych zachet do poprawy ochrony
Srodowiska. W tym wzgledzie Komisja przyjela stano-
wisko, ze ten rodzaj pomocy moze by¢ konieczny do
posredniego poradzenia sobie z niekorzystnymi efektami
zewnetrznymi poprzez umozliwienie wprowadzenia lub
utrzymania stosunkowo wysokiego poziomu krajowego
opodatkowania na ochrong $rodowiska.

Jednakze Komisja stwierdza, ze kwoty odprowadzane na
wspieranie ekologicznej energii elektrycznej, z ktérych
beneficjenci sa zwolnieni w ramach zgloszonego
programu, nie sg podatkiem na ochron¢ $rodowiska
w rozumieniu pkt 70 ust. 14 i pkt 151 wytycznych.
Podatki sa oplatami placonymi do ogdlnego budzetu
panstwa. Wplaty, z ktérych beneficjenci majg by¢ zwol-
nieni w ramach zgloszonego programu, nie sg placone
do ogélnego budzetu panstwa. Sg one wykorzystywane
wylacznie do finansowania wplat do centrum OeMAG,
ktére wspiera producentéw ekologicznej energii elek-
trycznej poprzez taryfy gwarantowane. W konsekwencji
wplaty te nie sa podatkiem na ochrone srodowiska.

(®4) Sprawa T-459/93 Siemens SA przeciwko Komisji, Rec. [1995]

s. 1I-1675, pkt 48.

(*) Sprawa T-459/93 Siemens SA przeciwko Komisji, Rec. [1995]
s. 1I-1675, pkt 48. Zob. réwniez sprawa T-396/08 Freistaat Sachsen
i Land Sachsen-Anhalt przeciwko Komisji, z 8 lipca 2010 r., jeszcze
nie zgloszona, pkt 46-48; sprawa C-156/98 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. [2000] s. 1-6857, pkt 30, z dalszymi odniesieniami.
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(161) Komisja uwaza, ze wszelkie wyjatki od tej ogdlnej reguly (166) Zgodnie z tymi przepisami panstwo czlonkowskie musi
niezgodnosci pomocy operacyjnej okreslone przedstawi¢  informacje  dotyczace  odpowiednich
w wytycznych w sprawie pomocy na ochrong $rodo- sektoréw i kategorii beneficjentéw objetych zwolnie-
wiska nalezy interpretowac $ciSle. Dlatego tez rozdziat niami lub ulgami; sytuacji gléwnych Dbeneficjentéw
4 wytycznych, bedacy wyjatkiem, trzeba ograniczaé do w  kazdym analizowanym sektorze; oraz tego, jak
podatkéw na ochrone $rodowiska. opodatkowanie moze przyczyni¢ si¢ do ochrony $rodo-
wiska. Zwolnione sektory nalezy odpowiednio opisaé
oraz nalezy podal liste najwigkszych beneficjentéw
w  przypadku  kazdego  scktora  (uwzgledniajac
] . o ) w szczegblnodci obrét, udzialy w rynku oraz wielkosé
(162) Ponadto, jak wyjaSniono  powyzej, ~ zastosowanie podstawy opodatkowania) (¢7). Na podstawie tych infor-
rozdziatu 4 wytyczqych do oplat'p?raflskalnych byloby macji Komisja musi ocenié, czy ulgi i zwolnienia
sprzeczne z celami tych przepisow oraz dyrektywy w odniesieniu do podatkéw na ochrong $rodowisk sg
o podatku energetycznym w odniesieniu do Eh‘armon‘l— konieczne i proporcjonalne. W odniesieniu do koniecz-
zowanych ,podatkow energf,tyczgych. Podejscie  takie nos$ci wyb6r beneficjentéw musi si¢ opiera¢ na obiektyw-
mogloby réwniez skutkowaé ogdlnym zastosowaniem nych i przejrzystych kryteriach, a podatek na ochrone
tych przePiséw .dO oplat parafiskalnych w dziedzinie srodowiska bez ulgi musi skutkowaé znacznym zwigk-
ochrony srodf)w1ska (na_przyklad oplat za odprowa- szeniem kosztow produkgji, ktorych nie da si¢ przeniesé
dzanie odpgdow lub podobnych OP}?t)- Takie sz'erokle na konsumentéw bez znaczacych redukgji sprzedazy (%9).
zastosowanie wykracza poza zakres i cele rozdzialu 4 W odniesieniu do proporcjonalnosci pafistwo cztonkow-
wytycznych. skie musi wykazaé, ze kazdy poszczegdlny beneficjent
placi taki odsetek poziomu podatku krajowego, ktéry
zasadniczo odpowiada jego wynikom w zakresie
ochrony $rodowiska lub co najmniej 20 % podatku
(163) W konsekwencji Komisja uwaza, ze pomoc operacyjna %{fﬁjo.weg;),. clhl))/ba Zi }ngsadmonyl jest nlzszg odsetel.g
w formie ulg w odniesieniu do oplat parafiskalnych nie ub ze uigl Jub ZWOINICIA 3 uzaleznione od zawarcia
jest odpowiednim instrumentem stuzgcym poprawie un;low m,a]qzych Ea 8c9elu osiagniecie celow w zakresie
w zakresie ochrony Srodowiska. Komisja nigdy jeszcze ochrony Srodowiska (*).
nie zastosowala warunkéw rozdzialu 4 wytycznych
w sprawie pomocy na ochrong¢ Srodowiska do innych
rodzajéow oplat i oplat parafiskalnych.
(167) Pomimo ze Komisja kilkakrotnie prosita Austrie
o przedstawienie takich informacji, Austria nie uczynita
tego (°?). W konsekwencji Komisja nie byla w stanie
oceni¢, czy pomoc jest konieczna i proporcjonalna
(164) Komisja zauwaza, ze warto§¢ podatku na ochrong Srodo- oraz jak moze si¢ ona przyczynia¢ do ochrony Srodo-
wiska, nawet jezeli zastosowanie ma tylko obnizona wiska.
stawka, jest bezpo$rednio proporcjonalna do poziomu
zanieczyszczenl wytwarzanych przez dane przedsigbior-
stwo. Jednak w analizowanym przypadku wplata jest
ograniczona do pewnego poziomu. Zuzycie przekracza- (168) Wreszcie Austria nie wykazala réwniez, ze mechanizm
jace ten poziom nie podlega juz opodatkowaniu. Mecha- wylaczenia moze mie¢ jakikolwiek efekt zachety.
nizm wylaczenia powoduje, ze omawiana oplata parafis-
kalna nie zwiera zadnej zachety do zachowan stuzacych
efektywnemu gospodarowaniu zasobami.
Zaklocenie konkurencji i wplyw na
wymiang¢ handlowg
. L, . (169) Zgodnie z orzecznictwem pomoc operacyjna grozi
Konleczposc, i ,efekt zachety ! zakloceniem konkurencji i moze mie¢ wplyw na
proporcjonalnos¢ wymiang handlowg (*!). W przedmiotowej sprawie efekt
(165) W przypadku gdyby miano uznaé, ze pomoc operacyjna zakl6cajgey jest poglebiony tym, ze przedsibiorstwa

w formie ulg w odniesieniu do oplat parafiskalnych jest
odpowiednim instrumentem polityki, nalezaloby spraw-
dzi¢, czy dana pomoc operacyjna jest konieczna
i proporcjonalna w ten sam sposob, jak ulgi
w odniesieniu do niezharmonizowanych podatkéw na
ochrong $rodowiska na mocy rozdzialu 4 wytycznych
w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska (3¢), poniewaz
ocena niezharmonizowanych podatkéw na ochrong
Srodowiska na mocy rozdzialu 4 odzwierciedla ogélne
zasady szczegolowej analizy ekonomicznej na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(®6) Jak juz wyjasniono, Komisja uwaza, ze taryfa gwarantowana nie jest
z pewnoscia zharmonizowanym podatkiem na ochrong $rodowiska.

kwalifikujagce si¢ do mechanizmu wylaczenia juz otrzy-
mujag pomoc operacyjng w formie obnizonej stawki
podatku energetycznego. Przyznanie im drugiej formy
pomocy operacyjnej, ktéra dodatkowo nie jest ograni-
czona w czasie, moze prowadzi¢ do zaklocenia konku-
rencji i mie¢ wplyw na wymiang handlowg w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem.

87) Zob. przypis 73.

89) Zob. przypis 75.

)
(%%) Zob. przypis 74.
*)
*°)

0) Austria nie odpowiedziala na pytania na ten temat zadane przez
Komisje dnia 21 czerwca 2010 r. i dnia 19 lipca 2010 r.

(°!) Sprawa T-459/93 Siemens SA przeciwko Komisji, Rec. [1995]
s. 11-1675, pkt 48.
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(170) Komisja stwierdza, ze mechanizmu wylaczenia nie
mozna uznal za zgodny z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

5.4, Wnioski

(171) W $wietle przedstawionych powyzej spostrzezen Komisja
ocenita program pomocy dla producentéw ekologicznej
energii elektrycznej oraz mechanizm wylaczenia dla
zakladéw energochlonnych. W decyzji o wszczeciu
postepowania z dnia 22 lipca 2009 r. Komisja ustalila,
ze program pomoc dla producentéw ekologicznej energii
elektrycznej stanowi pomoc pafistwa, ale jest zgodny
z rynkiem wewnetrznym. Na mocy decyzji wszczeto
formalne postgpowanie wyjasniajace w odniesieniu do
mechanizmu wylaczenia; Komisja obecnie stwierdza, ze
Srodek ten réwniez stanowi pomoc pafistwa w ujeciu art.
107 ust. 1 TFUE. Komisja uwaza jednak, ze mechanizm
wylaczenia jest typowa pomoca operacyjng i nie kwalifi-
kuje si¢ do zadnego z wylaczeni, jakie dopuszcza sig
w TFUE w odniesieniu do ogdlnego zakazu stosowania
pomocy panstwa.

Uwzgledniajac wszystkie fakty przedstawione Komisji, Komisja
konkluduje, ze pomoc panstwa, ktérej Austria zamierza udzieli
zakladom energochlonnym, nalezy wuznal za niezgodng
z rynkiem wewnetrznym,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa w formie czgsciowego zwolnienia z obowigzku
zakupu ekologicznej energii elektrycznej, ktérej Austria
zamierza udzieli¢ zakladom energochlonnym, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

W konsekwencji pomoc ta nie moze zosta¢ wdrozona.

Artykut 2
W terminie dwéch miesiecy od daty zgloszenia niniejszej

decyzji Austria informuje Komisje o S$rodkach podjetych
w celu jej wykonania.

Artyku} 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Austrii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 marca 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy




