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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO
z dnia 10 maja 2011 r.

w sprawie sprawozdan specjalnych Trybunalu Obrachunkowego w kontekscie absolutorium dla

Komisji za rok 2009

PARLAMENT EUROPEJSKI,
— uwzgledniajac budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2009 (1),

— uwzgledniajac roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2009 (SEC(2010)

963— C7-0211/2010) (2,

uwzgledniajac sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego dotyczace wykonania budzetu za rok
budzetowy 2009, wraz z odpowiedziami instytugji (), oraz sprawozdania specjalne Trybunalu Obra-
chunkowego,

uwzgledniajac poswiadczenie wiarygodnosci rozliczen, jak réwniez legalnosci i prawidlowosci operacji
lezacych u ich podstaw, przedkladane przez Trybunal Obrachunkowy zgodnie z art. 287 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (4),

uwzgledniajac swoja decyzje z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania
budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2009, Sekcja III — Komisja (°) oraz rezolucje
zawierajgcg uwagi, stanowiaca integralng cze$¢ tej decyziji,

uwzgledniajac sprawozdania specjalne Trybunalu Obrachunkowego sporzadzane zgodnie z art. 287
ust. 4 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac zalecenie Rady z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie udzielenia Komisji absolutorium
z wykonania budzetu za rok budzetowy 2009 (05891/2011 — C7-0053/2011),

uwzgledniajac art. 17 wust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 317, 318 i 319 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 179a i 180b Traktatu Euratom,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (9),
w szczegolnosci jego art. 145, 146 i 147,

uwzgledniajac art. 76 Regulaminu i zalgcznik VI do Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej i opinie pozostalych zainteresowanych komisji
(A7-0135/2011),

. majac na uwadze, ze na mocy art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej Komisja wykonuje budzet

i zarzadza programami, za§ na mocy art. 317 dokonuje tego we wspdlpracy z panstwami czlonkow-
skimi na wilasna odpowiedzialno$¢, zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami,

. majac na uwadze, ze sprawozdania specjalne Trybunalu Obrachunkowego dostarczajg informacji na

temat probleméw zwigzanych z wdrazaniem $rodkéw, ktore to informacje sg przydatne Parlamentowi
w wykonywaniu jego roli organu udzielajacego absolutorium,

. majagc na uwadze, ze jego uwagi dotyczace sprawozdan specjalnych Trybunalu Obrachunkowego

stanowig integralng czg$¢ decyzji Parlamentu z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie udzielenia absolutorium
z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2009, Sekcja III — Komisja,
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UWAGI OGOLNE

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunal Obrachunkowy co roku przedstawia coraz wigcej coraz
bardziej szczegblowych sprawozdan; zaluje jednak, ze niestety nie zawsze poswigca im si¢ uwage
polityczng, na jaka zastuguja, co wynika z przepisow majacych zastosowanie w Parlamencie;

zwraca uwage, ze sprawozdania specjalne maja ogromne znaczenie w zwigzku z refleksja nad progra-
mami i projektami, ich zmianami lub modyfikacjami, gdyz moga prowadzi¢ do wydajniejszego
wykorzystywania zasobéw ludzkich i $rodkéw budzetowych; docenia pozytywne podejscie Komisji
do tych proceséw, a takie jej gotowo$¢ do szybkiego podejmowania dzialan w celu zaradzenia
wigkszosci niedociagnie¢ wskazywanych przez Trybunal Obrachunkowy w tych sprawozdaniach;

ponownie wzywa swoje wlasciwe organy do modyfikacji przepiséw w taki sposéb, aby wlasciwa
komisja w oparciu o wage wynikow kontroli Trybunatu Obrachunkowego mogla zdecydowal, czy
istnieje potrzeba sporzadzenia na sesj¢ plenarng sprawozdania z inicjatywy wlasnej nieujetego
w kwocie przydzielonych sprawozdan z inicjatywy wlasnej;

UWAGI SZCZEGOLOWE

Cze$¢ I Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 15/2009 w sprawie pomocy
UE wdrazanej za posrednictwem organéw Narodéw Zjednoczonych: podejmowanie
decyzji i monitorowanie

zauwaza, ze w latach 2002-2008 fundusze Unii na rzecz rozwoju dzialajace za posrednictwem
organéw ONZ wzrosty dwukrotnie, do ponad 1 mld EUR;

przyznaje, ze dzigki lepszej koordynacji darczyficéw dzialanie za posrednictwem organéw ONZ moze
przynie$¢ znaczne korzysci skali, a takze bardziej skuteczng pomoc, ale podkresla, ze niekoniecznie
ma to zawsze miejsce, gdyz organizacje spoleczefistwa obywatelskiego czesto wnosza cenny wklad
w postaci znajomosci warunkéw lokalnych i ich udzial moze prowadzi¢ do zwigkszenia odpowie-
dzialnosci partnerskich krajow rozwijajacych sig;

wyraza zaniepokojenie faktem, ze Trybunal Obrachunkowy uznal, iz trudno jest przelozy¢ scisle
prawne wymogi dokonywania obiektywnego i przejrzystego wyboru partneréw na praktyczne kryteria
wspierajace proces decyzyjny;

wzywa zatem Komisj¢ do opracowania jasnych kryteriéw i procedur wyboru, ktére w kazdym przy-
padku gwarantowalyby wybér najbardziej efektywnych i skutecznych mechanizméw udzielania
pomocy;

wzywa Komisje do dokladniejszego monitorowania projektéw pomocy realizowanych przez ONZ,
aby ustali¢ ich rzeczywiste oddzialywanie i efektywno$¢ kosztows;

uwaza, ze wniosek Komisji w sprawie wielostronnych funduszy powierniczych powinien laczy¢
zdolno$¢ Komisji do tworzenia i koordynowania takich funduszy i zarzadzania nimi
z wystarczajgcg kontrolg demokratyczna i budzetows;

jest zdania, ze dalsza wspélpraca z systemem ONZ powinna zaleze¢ od postepdéw w zakresie procesu
reformowania ONZ, statusu Komisji w systemie ONZ oraz opracowania procedur i praktyk dotycza-
cych $cigania przestgpstw popelnianych przez pracownikéw w organizacjach miedzynarodowych;
ponadto uwaza, ze nalezy utworzy¢ system pozwalajacy na wykrywanie i odzyskiwanie nienaleznie
wyplaconych kwot pochodzacych z funduszy unijnych;

dostrzega potrzebe uzupelnienia istniejacych ram regulacyjnych przez zapewnienie wlasciwym urzed-
nikom zatwierdzajacym przez delegacje Komisji, Stuzbie Audytu Wewngtrznego Komisji
i Europejskiemu Trybunalowi Obrachunkowemu dostepu do sprawozdan z kontroli wewnetrznej
ONZ;

uwaza, ze nalezy dostarczy¢ Parlamentowi dowodéw gwarancji w postaci poswiadczenia wiarygod-
nosci ze strony organizacji migdzynarodowej, podobnego do tego, ktére wydaja wilasciwi urzednicy
zatwierdzajacy przez delegacje Komisji, oraz do wymaganych przez Parlament od panstw czlonkow-
skich krajowych deklaracji w sprawie zarzadzania;
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uwaza, ze utworzenie Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych i jej zlozona struktura umozliwiajaca
jej urzednikom zarzadzanie funduszami Komisji w dziataniach zewnetrznych sprawia, ze problemy
zwigzane z zarzgdzaniem i kontrolg stajg si¢ jeszcze bardziej naglace; jest zdania, ze w zwigzku
w powyzszym kluczowe znaczenie ma osiagnigcie przez Uni¢ w ONZ takiej samej pozycji, jaka
zajmujg pafistwa czlonkowskie w celu osiagniecia widocznych postepdéw w zakresie kontroli i —
zaleznie od przypadku — dzialan nastepczych dotyczacych odzyskiwania Srodkéw lub innych zobo-
wigzaf;

wzywa Komisj¢ do informowania w wigkszym stopniu na temat wykorzystywania EFR na szczeblu
krajowym i regionalnym w krajach AKP oraz do zapewnienia lepszej widocznosci wszystkich finan-
sowanych przez Uni¢ dzialai na arenie migdzynarodowej;

Cze$¢ 1I: Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 17/2009 w sprawie dziatan
w zakresie szkolenia zawodowego kobiet wspélfinansowanego z Europejskiego
Funduszu Spolecznego

przypomina Trybunatowi Obrachunkowemu i Komisji, ze na mocy art. 8 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej wspieranie réwnosci mezczyzn i kobiet we wszystkich dzialaniach Unii jest podsta-
wowa zasada Unii Europejskiej; w zwigzku z tym kwestie réwnosci plci musza by¢ uwzgledniane na
wszystkich etapach procedury budzetowej, w tym na etapie przygotowania, wdrazania i audytu
budzetu Unii Europejskiej;

przypomina Trybunalowi Obrachunkowemu i Komisji o ustaleniach i zaleceniach zawartych
w analizie dotyczacej wykonalno$ci sporzadzania budzetu z uwzglednieniem aspektu plci;

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie sporzadzone na szczeblu Komisji i w pigciu panistwach
czonkowskich (Niemcy, Hiszpania, Francja, Zjednoczone Krélestwo i Wlochy), ktére otrzymaly
w sumie 76 % $rodkow wydawanych na dziatania w zakresie szkolenia zawodowego kobiet wspot-
finansowane z Europejskiego Funduszu Spolecznego w okresie programowania 2000-2006; zauwaza
jednak, ze w sprawozdaniu stwierdzono szereg stabych stron w odniesieniu do ustanawiania dziatan
i selekeji projektéw skontrolowanych przez Trybunal Obrachunkowy, oraz zwraca uwage na niedo-
ciggniecia dotyczace monitorowania realizacji programéw.

zauwaza, ze dzialania szkoleniowe przewidziane w programach objetych kontrolg nie wynikaly
bezposrednio z analiz istniejacych potrzeb na rynku pracy, a ustanowione $rodki niedostatecznie
definiowaly sposdb, w jaki nalezy wdrozy¢ te dzialania, nie koncentrujac si¢ w odpowiednim stopniu
na konkretnych grupach docelowych; wyraza ubolewanie w zwigzku z faktem, ze Trybunal Obra-
chunkowy nie uwzglednit szerszych zagadnien dotyczacych powrotu kobiet do pracy lub udoskona-
lenia ich kwalifikacji;

sadzi, ze w przyszlych programach operacyjnych nalezy uwzgledni¢ analize rynku pracy, tak by
dzialania w zakresie szkolenia mogly odpowiada¢ wnioskom wyciggnietym w wyniku tej analizy;
uwaza jednak, ze szkolenia dla kobiet muszg zwigkszaé ich umiejetnosci, uwzgledniajgc jednocze$nie
szczeg6lne potrzeby kobiet, np. w zakresie opieki nad dzie¢mi i ustalen dotyczacych elastycznych
godzin pracy; ponadto zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze nalezy wprowadzi¢ skuteczng procedure
selekcji projektow, aby zatwierdzal projekty, ktére walcza z nierdwnoscig i stanowig odpowiedz na
problemy wyszczegélnione w analizie;

zauwaza, ze przy wykorzystaniu obecnych wskaznikéw kryteria selekcji projektéw w panistwach
czfonkowskich objetych kontrolg nie uwzglednialy w dostatecznym stopniu analiz rynku pracy ani
nie gwarantowaly zgodno$ci wybranych projektéw z ogdlnymi celami programowymi; zaleca, aby
w przyszio$ci wskazniki te byly bardziej skoncentrowane na kwestii réwnosci pici, aby ustanowiono
jasne cele oraz zwigkszono wiarygodno$¢ informacji w celu zagwarantowania wigkszej skutecznosci
kontroli przeprowadzanych przez instytucje wdrazajace, panstwa czlonkowskie i Komisje;

zwraca si¢ do Komisji, aby w dalszym ciggu monitorowala, czy panstwa czltonkowskie ustanawiaja
odpowiednie i realistyczne wskazniki, aby zagwarantowa¢, ze gromadzone sa wiarygodne dane, ktére
pozwalaja formulowaé rzeczowe wnioski na temat wydajnosci i skutecznosci wspélfinansowanych
dzialafi; pragnie by¢ regularnie informowany o osiagnietych postepach, przy zagwarantowaniu, Ze
obowiazki sponsoréw projektéw nie stang si¢ ucigzliwe;
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wzywa Trybunal Obrachunkowy do uwzglednienia noty Komisji w sprawozdaniu rocznym doty-
czacym wykonania budzetu, dotyczacej pozycji 4 i 13, wedlug ktorej pozycje te maja szerszy zasigg
i obejmujg miedzy innymi polityke réwnosci plei;

majac na uwadze wciaz istniejace réznice w wynagradzaniu kobiet i mezczyzn w Europie, wzywa
Komisje, aby nadal wspierala dzialania w zakresie szkolenia zawodowego adresowane konkretnie do
kobiet, aby poméc im zdoby¢ lub udoskonali¢ umiejetnosci potrzebne do zaradzenia tej dysproporcji.

wyraza ubolewanie z powodu zawartej w rocznym sprawozdaniu Trybunalu Obrachunkowego uwagi
dotyczacej nienaleznych platnosci we wdrazaniu programu Dafne II; wzywa Komisje do $ledzenia
sytuacji w tym zakresie i do zapewnienia wlasciwego wdrazania programu Dafne II w przyszlosci;

ponawia swoje kierowane do Komisji i Trybunalu Obrachunkowego zadanie zawarcia informacji
o uwzglednieniu zagadnien plci i danych odnoszacych si¢ do plci w sprawozdaniu z wykonania
budzetu;

Czes¢ III: Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 1/2010 w sprawie skutecz-
nosci kontroli uproszczonych procedur celnych dotyczacych przywozu

z zadowoleniem przyjmuje publikacje sprawozdania przez Trybunal Obrachunkowy oraz przeprowa-
dzona przez niego doglebng analize;

zdaje sobie sprawe, ze uproszczone procedury celne w przywozie, bedace ulatwieniem w wymianie
handlowej, maja dla podmiotéw gospodarczych ogromne znaczenie, lecz wyraza zal, ze takie proce-
dury doprowadzily do nieuzasadnionych strat w unijnym budzecie i naruszenia polityki handlowej
Unii;

wyraza zadowolenie z wprowadzonych na poczatku 2009 r. udoskonalonych ram regulacyjnych
uproszczonych procedur w przywozie, lecz oczekuje, ze bez dalszej zwloki, nie pdzniej niz do
korica 2011 r., Komisja uzupelni wytyczne dotyczace kontroli ex post;

zacheca panstwa czlonkowskie do szybkiego wdrozenia tych ram i nawoluje Komisje do uwaznego
monitorowania postepow;

uwaza, ze wskazany w sprawozdaniu brak kontroli procedur uproszczonych w przywozie
w panstwach cztonkowskich jest niedopuszczalny i nawoluje Komisj¢ do dalszego zbadania skutecz-
nosci kontroli procedur uproszczonych w panistwach cztonkowskich, a w szczegdlnosci do przeana-
lizowania postepéw w prowadzeniu przez panstwa czlonkowskie kontroli ex post (ich czestotliwosci,
metodyki, stosowania analizy ryzyka, organizacji) oraz do przedstawienia Parlamentowi wynikow tej
analizy do konica 2011 r. w odniesieniu do co najmniej polowy panstw cztonkowskich oraz do konca
2012 r. w odniesieniu do pozostalych panstw czlonkowskich;

uwaza, ze panstwa czlonkowskie powinny dotozy¢ wigkszych staraii dla zapewnienia skutecznego
pobierania naleznosci celnych, majac w szczegdlnosci na uwadze, ze zatrzymuja one 25 % naleznosci
jako zwrot kosztéw za ich pobieranie;

zwraca si¢ do Trybunatu Obrachunkowego, by rozwazyl podjecie dodatkowych dzialah zwigzanych
z tym specjalnym sprawozdaniem po tym, jak zostang wprowadzone wytyczne dotyczace kontroli ex
post, i nawotuje Komisje do przedstawienia Parlamentowi szacowanych strat w tradycyjnych zasobach
whasnych, wynikajacych z obecnych nieskutecznych kontroli uproszczonych procedur w panstwach
cztonkowskich;

nawotuje Komisj¢ do przeanalizowania niderlandzkiego konceptu kontroli przed udzieleniem zezwo-
lenia, ktéry — pomimo ze nie jest powszechnie stosowany w Niderlandach — Trybunal Obrachun-
kowy okreslit jako w pelni odpowiadajacy modelowi kontroli opracowanemu przez Trybunal oraz
zalecil stosowanie tego modelu w innych pafnstwach cztonkowskich i poinformowanie Parlamentu do
wrzesnia 2011 r. o dokonanych postepach;

domaga si¢, by Komisja bardziej szczegdlowo zbadala kwestie naduzy¢ w stosowaniu ,nadzwyczaj-
nych uproszczen” (zwolnien z obowigzku powiadomienia) i by do zakoniczenia procedury udzielania
absolutorium za rok 2009 przedstawila Parlamentowi szczegétowe dane dotyczace czestotliwosci
stosowania tych nadzwyczajnych uproszczen przez kazde z pafstw cztonkowskich; nawoluje Komisje
do bardziej szczegbétowego zdefiniowania szczegdlnych okolicznosci, w ktorych przedsigbiorca moze
korzysta¢ ze zwolnienia z obowigzku powiadomienia;



27.9.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 250/67

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

")

wzywa Komisje do przeanalizowania do lutego 2011 r. przypadkow Belgii, Francji, Irlandii, Szwecji
i Zjednoczonego Krodlestwa, gdzie przedsi¢biorcy nie zdolali przedstawi¢ wymaganej dokumentacji
celnej w ramach kontroli ex post, oraz do poinformowania Parlamentu przed zakoficzeniem procedury
udzielania absolutorium za rok 2009 o dziataniach podjetych przez te panstwa czlonkowskie w celu
zaradzenia tej sytuacji;

wyraza zal z powodu braku spéjnej polityki Unii w zakresie kar stosowanych przez panstwa czlon-
kowskie wobec przedsiebiorcéw, ktérzy tamig przepisy dotyczace uproszczonych procedur wprowa-
dzonych po to, by ulatwi¢ im dzialalno$¢ gospodarcza; wzywa Komisj¢ do informowania Parlamentu
o krokach podejmowanych w celu uzdrowienia tej sytuacji;

nawoluje panstwa czlonkowskie do uswiadomienia podmiotéw gospodarczych o ich obowigzkach
podczas stosowania procedur uproszczonych, ktére moga obejmowac organizowanie obowigzkowych
szkolen;

Czes¢ IV: Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 2/2010 w sprawie skutecz-
nosci programéw wsparcia projektéw infrastruktur i rozwoju nowych infrastruktur
w ramach szdstego programu ramowego w dziedzinie badaf naukowych

stwierdza rosnacg konkurencj¢ dla Unii Europejskiej ze strony tradycyjnych konkurentéw i krajow
wschodzacych w dziedzinie badan naukowych, rozwoju i innowacji; zauwaza w zwigzku z tym, ze
badania naukowe, a zwlaszcza nowe infrastruktury badawcze, majg kluczowe znaczenie dla osiag-
nigcia celéw Unii Europejskiej okreSlonych w strategii UE 2020: inteligentny, trwaly i sprzyjajacy
integracji wzrost;

podkresla, ze Komisja Europejska powinna uwaznie rozwazy¢ wszystkie elementy w celu uzyskania
najlepszych rezultatéw po jak najmniejszych kosztach; zauwaza jednak, ze ani w sprawozdaniu
specjalnym, ani w odpowiedzi Komisji nie ma zadnych wyraznych dowodéw na to, ze Komisja
rzeczywiscie uzyskala optymalne pod wzgledem kosztéw wyniki;

podkresla znaczenie wniosku z analizy Komisji przeprowadzonej w 2000 r., w ktérym stwierdzono
brak masy krytycznej w rozwoju technologicznym zwiazanym z infrastrukturg; stwierdza, ze ani ze
sprawozdania specjalnego, ani z odpowiedzi Komisji nie wynika, ze charakterystyka i liczba finanso-
wanych projektéw (ogdélem 28) osiaggneta mase¢ krytycznag; w zwigzku z tym wzywa Komisje do
dalszego wyjasnienia w tym szczegélnym przypadku celu polegajacego na osiagnieciu masy krytycznej
i sposobu jego promowania;

zauwaza, ze jesli chodzi o projekty infrastruktur, z przeprowadzonych przez Trybunal Obrachunkowy
wywiadow z beneficjentami, przedstawicielami instytucji badawczych, $rodowiska naukowego
i panstw czlonkowskich oraz panstw stowarzyszonych nie wynika, ze Trybunal wzigl pod uwage
fakt, ze sa oni w sposéb naturalny pozytywnie nastawieni do zrealizowanych projektow; ponadto
zacheca Trybunal Obrachunkowy do wykorzystania uzupelniajgcych dowodéw w celu lepszego
zbadania skutecznosci odnos$nych projektéw;

zwraca uwage, ze wedlug stwierdzen zawartych w odpowiedzi Komisji ,fundusze UE wykorzystane na
program rozwoju nowych infrastruktur mialy na celu zwigkszenie europejskiego wymiaru projektéw,
a nie prowokowanie decyzji zwigzanych z budowa nowej infrastruktury”; zauwaza jednak, ze pojecia
seuropejskiego wymiaru” i ,europejskiej warto$ci dodanej” (') nie zostaly precyzyjnie okreslone,
zwlaszcza jesli chodzi o metod¢ ich zmierzenia oraz oceng sposobu, w jaki fundusze wydane na
projekty odpowiadaja pojeciom ,europejskiego wymiaru” i ,europejskiej warto$ci dodanej”; w zwiazku
z tym wzywa Komisje do ich dalszego sprecyzowania, w sposob konkretny i wymierny;

Sprawozdanie specjalne nr 2/2010, odpowiedZ Komisji w sprawie pkt 25-26: ,Celem programu rozwoju nowych

infrastruktur byla optymalizacja europejskich infrastruktur poprzez ograniczone wsparcie rozwoju SciSle okreslonej
ilosci projektow nowych infrastruktur w nalezycie uzasadnionych przypadkach moze mie krytyczny, katalizujacy

wplyw, jesli chodzi o europejska warto$¢ dodang”.
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zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym i Komisja, ze korzysci, jakie przynosza uzupelniajace
zrodla  finansowania, powinny zostaé jasno przedstawione potencjalnym wnioskodawcom,
a nastepnie Komisja i panstwa czlonkowskie powinny je promowaé, nawet jesli sytuacja ulegla
poprawie podczas obowigzywania 7. PR;

zauwaza, ze korzystanie z uzupelniajacych zrodel finansowania jest kluczowym elementem tworzenia
nowych infrastruktur badawczych w najblizszych latach;

stwierdza, ze istnieje takze konieczno$¢ podjecia przez Komisje praktycznych dzialan w celu odpo-
wiedniego zarzadzania finansowaniem uzupelniajacym, miedzy innymi poprzez prowadzenie kontroli
pod katem podwdjnego finansowania lub niekwalifikowalnego wspétfinansowania;

przypomina, ze w 2008 r. Komisja opublikowala praktyczny przewodnik po funduszach UE na
badania i innowacje i zachecila panistwa czlonkowskie do ulepszenia rozwigzan stuzacych skoordy-
nowanemu wykorzystaniu funduszy;

biorgc pod uwage zalecenie zawarte w analizie przedlozonej przez departament tematyczny
C Parlamentu Europejskiego w pazdzierniku 2010r. pt. ,Przeglad $rodkéw bezpieczenstwa
w programie ramowym na rzecz badan naukowych”, zwraca si¢ do Trybunalu Obrachunkowego
o przeprowadzenie — z perspektywy ksigg rachunkowych i budzetu — oceny dzialalno$ci badawczo-
rozwojowej w dziedzinie bezpieczefistwa, finansowanej ze $rodkéw Unii, w tym 6. programu ramo-
wego, dzialania przygotowawczego w dziedzinie badan nad bezpieczenstwem i 7. programu ramo-
wego;

Cze$¢ V: Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 3/2010 zatytulowane
»Oceny oddzialywania w instytucjach Unii Europejskiej: czy wspieraja one procesy
decyzyjne?”

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Trybunalu Obrachunkowego i popiera jego uwagi i wnioski;

z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie z powodzeniem w zycie systemu oceny skutkéw i wyraza
uznanie dla wprowadzanych obecnie przez Komisje ulepszen do tego systemu, a w szczegélnosci dla
stalej aktualizacji wytycznych Komisji w sprawie oceny skutkéw oraz dla zwigkszenia roli Rady ds.
Ocen Skutkow;

z satysfakcja stwierdza, ze zgodnie z ustaleniami Trybunalu Obrachunkowego procedury oceny
skutkow staly si¢ integralng czeciag procesu opracowywania polityki i przyczynily sie do podniesienia
jakoSci wnioskéw ustawodawczych Komisji;

zacheca Komisje do wprowadzenia $rodkéw majacych na celu zwigkszenie przejrzystosci procesu
planowania oceny skutkéw; uwaza, ze Komisja powinna nie tylko wyjasnia¢ powody, dla ktérych
potrzebne jest sporzadzenie oceny skutkéw, lecz takze powinna publikowaé motywy decyzji
o nieprzeprowadzaniu oceny skutkdéw (w szczegdlnosci w przypadkach, gdy Rada ds. Ocen Skutkéw
stwierdzita potrzebg przygotowania takiej oceny);

jest zdania, ze — jak stwierdzono w drugim sprawozdaniu tymczasowym w sprawie dzialalnosci
legislacyjnej i stosunkéw miedzyinstytucjonalnych z dnia 21 maja 2008 r. sporzadzonym przez
grupe robocza ds. reformy parlamentarnej — oceny skutkéw powinny dotyczy¢ wszystkich inicjatyw
ustawodawczych wlacznie ze Srodkami upraszczajgcymi i Srodkami w ramach procedury komitetowej;
zacheca wszystkie zainteresowane strony do ponownego zdefiniowania zakresu ocen skutkéw
podczas przyszlych rozméw migdzyinstytucjonalnych, biorac zwlaszcza pod uwage niedawne zmiany
wprowadzone na mocy Traktatu z Lizbony;

nalega, by Komisja wiaczala zainteresowane podmioty nie tylko w prace przygotowawcze do oceny
skutkéw, ale rowniez, by konsultowala si¢ z nimi w sprawie projektéw sprawozdan z oceny skutkéw
oraz, biorgc za przyklad podejicie niektérych krajow OECD, publikowala te projekty sprawozdan;

zacheca Komisje, by ulepszyla proces planowania oceny skutkéw, aby Rada ds. Ocen Skutkéw
dysponowala wystarczajaca iloicig czasu na dokonanie kontroli;

jest zdania, ze przedstawianie ocen skutkéw i debata nad nimi powinny stanowi¢ integralna czg$¢
pracy legislacyjnej Parlamentu i zachgca komisje, by czesciej zapraszaly przedstawicieli Komisji do
udzialu w tych dzialaniach;

zwraca uwage Komisji na krytyczne uwagi dotyczace dlugosci i technicznego charakteru ocen skutkéw
oraz malo przystepnego jezyka, ktérym zostaly one napisane; uwaza, ze postgpy w tym zakresie
zwicksza przydatno$¢ ocen skutkéw dla prawodawcoéw, zainteresowanych podmiotéw i opinii
publicznej;
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zauwaza jednak, Ze bezstronno$¢ przeprowadzanych obecnie ocen skutkéw budzi watpliwosci,
poniewaz czlonkowie Rady ds. Ocen Skutkéw Komisji Europejskiej, ktéra odpowiada za oceny
skutkéw  przedstawiane przez Komisje, sa mianowani przez przewodniczacego Komisji
i zobowiazani wypelnia¢ jego polecenia;

ponadto zauwaza, Ze ten sam problem dotyczy przeprowadzanych przez Komisje ocen ex post, ktore
jako pomoc dla Parlamentu w jego roli organu nadzorujacego wykonanie budzetu przez Komisj¢ maja
jedynie ograniczong wartos¢;

podkresla, ze oceny skutkéw regulacji powinny by¢ sporzadzane nie tylko przed przyjeciem tekstu
legislacyjnego (ex ante), lecz réwniez po jego przyjeciu (ex post); przypomina, Ze jest to niezbedne, by
moc lepiej ocenié, czy cele zwigzane z danymi przepisami rzeczywiscie osiggnigto, czy konieczne jest
dostosowanie aktu prawnego lub czy powinien on pozosta¢ w mocy;

jest przekonany, ze oceny skutkéw regulacji i inne oceny przeprowadzane w imieniu Parlamentu maja
korzystny wplyw na zrozumienie wartosci strategii politycznych UE przez opini¢ publiczng oraz jej
wiedz¢ na ten temat, a takze odgrywaja pewng role, jezeli chodzi o angazowanie opinii publicznej
i inicjowanie debat publicznych;

podkresla, ze prawo Komisji do podejmowania inicjatywy legislacyjnej ogranicza rol¢ Parlamentu,
a takze jest przekonany, ze niezalezne, wolne i niczym nieograniczone oceny skutkéw regulacji
i inne oceny pozwolilyby postom do Parlamentu Europejskiego w wigkszym stopniu wplywaé na
ksztalt przyszlych europejskich strategii politycznych;

Czesé¢ VI: Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 4/2010 zatytulowane: ,,Czy
struktura programu mobilnosci »Leonardo da Vinci« oraz zarzadzanie tym
programem moga prowadzi¢ do osiagniecia wymiernych rezultatéw?”

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego oraz zawarta w nim rzetelng
oceng struktury programu mobilnosci ,Leonardo da Vinci” oraz zarzgdzania tym programem;

z zadowoleniem odnotowuje 0gdlny wniosek Trybunalu Obrachunkowego, ze struktura programu
mobilnoéci ,Leonardo da Vinci” oraz zarzadzanie nim mogg prowadzi¢ do osiagniecia wymiernych
rezultatow;

pomimo Ze jest w pelni $wiadomy stopnia zlozonosci zadania opracowania odpowiednich wskaz-
nikéw w przypadku wielu celéw ustalonych dla programu i uznaje ostatnie postepy w tym zakresie,
jest zaniepokojony stwierdzeniem przez Trybunal, ze brak jest kompleksowego systemu pomiaru
oddzialywania tego programu oraz ze Komisja nie jest w stanie oceni¢ sposobu osiagania celéw po
trzech latach funkcjonowania programu, tj. po mniej wigcej polowie okresu jego trwania;

wzywa Komisje do poinformowania Parlamentu o postgpach w zakresie tworzenia nowego przyjaz-
nego dla uzytkownikéw i skutecznego narzedzia stuzacego do znajdowania partneréw, co rozwigza-
loby problemy wnioskodawcéw ze znajdowaniem partneréw przyjmujacych w innych krajach;

wzywa Komisje do zapewnienia prawidlowej oceny wnioskéw poprzez dopracowanie podrecznika
oceny dla oséb oceniajacych oraz wlaczenie kontroli ocen wnioskéw do kontroli majacych na celu
monitorowanie jakosci oraz stopnia oddzialywania prowadzonych w panstwach cztonkowskich, jezeli
analiza warto$ci dodanej takich kontroli okaze si¢ pozytywna;

wzywa Komisj¢ do stworzenia kompleksowego systemu pomiaru oddzialywania programu
i ulepszenia systemu sprawozdawczos$ci w zakresie osiagnie¢ i wynikow programu, a w szczegélnosci
do bezzwlocznego zakonczenia prac nad aplikacja LLPLink stuzaca do opracowywania sprawozdan
dotyczacych oddzialywania, a takze do regularnego informowania Parlamentu o postgpach w tym
zakresie;

wzywa Komisj¢ do rozwigzania problemu uchybien w kontrolach wskazanych w sprawozdaniu
specjalnym Trybunatu Obrachunkowego;
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Cze$¢ VII: Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 5/2010 zatytulowane
~Wdrozenie podejécia Leader w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich”

zauwaza, ze, jak podkresla Trybunal Obrachunkowy, istnicje wiele obszaréw, w ktérych dokonaé
mozna znaczacych ulepszen celem zapewnienia wartosci dodanej, ktéra ma zasadnicze znaczenie
w podejsciu Leader; wyraza ubolewanie, ze po uplywie dziesigciu lat od poprzedniej kontroli
programu Leader przeprowadzonej przez Trybunal Obrachunkowy utrzymujg si¢ pewne powazne
uchybienia;

popiera zalecenia 3, 4, 5 i 6 Trybunatlu Obrachunkowego;

zgadza si¢ z zaleceniem 1, zgodnie z ktérym nie nalezy przyznawaé finansowania na projekty, ktére
ukoriczono, lecz uwaza, ze nie powinno to sta¢ na przeszkodzie finansowania z programu Leader
rozszerzenia istniejacych projektow; w zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji
dotyczacy przedstawienia propozycji, ktére umozliwilyby rozszerzenie projektéw w przypadkach,

w ktorych przedlozono nowy wniosek o finansowanie odnoszacy si¢ do kolejnych etapéw;

zauwaza w zaleceniu 2, ze czlonkowie lokalnych grup dzialania (LGD) powinni ,nie uczestniczy¢
w zadnej dyskusji, ocenie lub decyzji”, jesli maja oni ,o0sobisty, polityczny, zawodowy lub biznesowy
interes w proponowanym wniosku”; zauwaza ponadto, ze rozporzadzenie finansowe zabrania dzialan,
w wyniku ktérych moze zaistnie¢ konflikt interesu; zwraca si¢ do Komisji i do panstw czlonkowskich
o dopilnowanie, by cztonkowie komisji oceniajgcych projekty i podejmujacych decyzje w sprawie LGD
w pelni zastosowali rozporzadzenie finansowe; zgadza si¢, Ze zawsze nalezy sporzadzaé deklaracje
o braku konfliktu intereséw, jezeli zachodzi taka potrzeba, oraz ze deklaracje o braku konfliktu nalezy
opublikowaé w protokole z posiedzenia;

wzywa Komisje do zapewnienia jasnego okreslenia pojecia ,interes zwigzany z projektem” oraz uwaza,
ze normg powinny staé si¢ szczegbltowe protokoly ze wszystkich posiedzen gremiéw podejmujacych
decyzje, aby uspokoil obawy dotyczace nieuczciwosci podczas wyboru projektéw i by zwigkszy¢
przejrzysto$¢ i neutralno$¢ procesu decyzyjnego;

uwaza, ze dla zapewnienia elementu warto$ci dodanej programu Leader Komisja powinna nadal
zacheca¢ LGD do podejmowania wspdlpracy zewnetrznej w celu okreslenia podmiotéw lokalnych,
ktére sg w stanie rozwina¢ bardziej strategiczne projekty w pewnych obszarach, tak jak si¢ to obecnie
dzieje w Meklemburgii-Pomorzu Przednim (Niemcy) i w Irlandii;

wzywa Komisj¢ do bezzwlocznego wprowadzenia $rodkéw na rzecz zwigkszenia przejrzystoéci
wyboru projektéw z wykorzystaniem przykltadéw Meklemburgii-Pomorza Przedniego (Niemcy) oraz
Kraju Loary (Francja) i uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ system publikacji przez LGD na swoich stronach
internetowych protokotéw z posiedzen, w trakcie ktérych dokonywano wyboru projektow;

Cze$¢ VIII: Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 6/2010 zatytulowane
»Czy osiagnieto glowne cele reformy rynku cukru?”

zwraca uwage, ze, ogélnie rzecz biorac, reforma unijnego rynku cukru w 2006 r. byla sukcesem
i osiagnela cele zwigkszenia konkurencyjno$ci oraz wyréwnania réznic cenowych miedzy
wewnetrznym rynkiem Unii a rynkiem $wiatowym;

zwraca uwage, ze Trybunal Obrachunkowy ma zastrzezenia co do mierzenia konkurencyjnosci opar-
tego jedynie na regionach; podkresla, ze Komisja nie miala okazji zbadania rzeczywistej konkurencji
indywidualnych plantatoréw i fabryk; uwaza jednak, ze jesli konkurencyjno$¢ w regionie byla oparta
nie na jego rzeczywistym potencjale, lecz na znieksztalceniu rynku wynikajacym ze stosunkowo
wysokich kwot w niektérych regionach ze wzgledéw politycznych, to nowa sytuacja stworzona
przez reforme nie gwarantuje optimum w zakresie rzeczywistego potencjalu konkurencyjnosci tych
regionéw;

zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, ze dane dotyczace wydajnosci i efektywnosci wytwoércow
cukru moglyby okazaé si¢ naprawde przydatne podczas oceny procesu wdrazania reformy; dlatego tez
zwraca si¢ z zapytaniem do Komisji, dlaczego nie wymagala ona takich danych jako warunku
wstepnego otrzymania pomocy finansowej;
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79. zwraca si¢ do Komisji z pytaniem, dlaczego wielcy wytworcy cukru, ktérzy zrzekli sie swych kwot
i przyjeli kompensate wyplacong z funduszu restrukturyzacyjnego — jako zachete finansowa do opusz-
czenia branzy — nie zostali poproszeni o przedstawienie informacji dotyczacych sposobu wykorzys-
tania przez nich kompensaty; zwraca ponadto uwage na znaczenie zbierania i analizowania takich
informacji celem przyczyniania si¢ do bardziej skutecznej i sprawnej organizacji wspdlnej polityki
rolnej w przyszlosci;

80. przypomina, ze zaklady cukrownicze zajmuja wazne miejsce w polityce rolnej, a ich obecno$¢ na
szczeblu lokalnym stanowi zasadniczy wymog przetwérstwa burakéw, chociaz wymodg ten nie ma
zastosowania do tradycyjnych zakladéw zajmujacych si¢ rafinacja trzciny cukrowej, gdyz trzcina
cukrowa jest uprawiana poza Unig; dlatego tez zwraca si¢ do Komisji z pytaniem, jakiemu pozytkowi
publicznemu stuzyla pomoc przejSciowa wyplacana branzy zajmujacej si¢ cukrem trzcinowym;

81. podkresla — w odniesieniu do dodatkowych kwot izoglukozy — ze jej przemystowa produkcja nie jest
zwigzana z dostepnoscig kukurydzy lub innych surowcéw na szczeblu lokalnym oraz ze, jak wspo-
mina Komisja, cena kukurydzy i innych surowcéw wykorzystywanych w procesie przetwarzania
izoglukozy pozostaje bez zmian; zwraca jednak uwage, Ze popyt na izoglukoze i sposéb jej konsum-
poji réznig si¢ zasadniczo od konsumpcji cukru; zgadza si¢ wiec z Trybunalem Obrachunkowym, ze
Jhiejasna jest logika objecia nastepnie tych dodatkowych nicodplatnych kwot procesem redukji,
majgcym na celu obnizenie poziomu kwot” (1), i zwraca si¢ do Komisji z pytaniem, jakiemu pozyt-
kowi publicznemu stuzyly nieodplatne $wiadczenia przekazane wytwércom izoglukozy;

82. wzywa Komisje do zbadania, czy fundusze przewidziane na restrukturyzacje zostaly wykorzystane na
delokalizacje niektorych unijnych zakladéw wytworczych do panstw trzecich, ktére traktowane sa
przez Uni¢ na preferencyjnych warunkach, bioragc pod uwage fakt, ze dotowanie wydajnoici poza
Europa nie bylo jednym z celow reformy rynku cukru;

83. zwraca uwage Komisji na fakt, ze korzySci ze zwigkszenia koncentracji przemystowej
w przedmiotowej branzy nie przekladaja si¢ na zadne lub przekladajg si¢ na ograniczone obnizki
cen dla konsumentéw; zapytuje w zwigzku z tym, czy Komisja przedsigwzigla jakiekolwiek $rodki lub
inicjatywy podczas reformy rynku cukru lub w jej kontekscie, aby upewnic sig, ze obnizka ceny cukru
sprzedawanego luzem przelozy si¢ na cene placong przez konsumenta koncowego;

84. zwraca uwage, ze wedlug specjalnego sprawozdania Trybunatu Obrachunkowego istnieje ,znaczne
zréznicowanie — od nadwyzki netto w wysokosci 390 EUR na tong, ktérej sie zrzeczono, do kosztéw
zamknigcia netto w wysokosci 226 EUR na ton¢” () i zastanawia si¢, czy reforma mogla by¢ opra-
cowana w taki sposob, aby zminimalizowaé to zréznicowanie;

85. zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, Ze ,brak jest calosciowych danych dotyczacych wplywu
zrzekania si¢ kwot na gospodarke lokalng, liczbe utraconych miejsc pracy i alternatywne zatrudnienie
pracownikéw zatrudnionych wcze$niej w zamknietych fabrykach” () i uwaza wspomniane dane za
naprawde przydatne w stworzeniu calo$ciowego obrazu reformy w objetych nig regionach; zwraca
w zwiazku z tym uwage, ze kiedy fundusze z Unii plyna do beneficjenta, to mozna oczekiwaé — na
podstawie prawa europejskich podatnikéw do wiedzy — zwrotnego przeplywu przejrzystych infor-
macji dotyczacych sposobu wykorzystania tych funduszy, co nie koliduje w zaden sposéb
z kompetencjami pafstw czlonkowskich;

86. zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, Ze panstwa czlonkowskie, ktére zdecydowaly si¢ na
dotowanie dywersyfikacji, powinny byly opracowal krajowe programy restrukturyzacyjne
z  wyszczegllnieniem planowanych dzialan dywersyfikacyjnych  w  odnosnych  regionach
i poinformowaé Komisj¢ o tych programach; dlatego tez wzywa Komisje do okreslenia wplywu
pomocy na rzecz dywersyfikacji na korzystajace z niej regiony;

87. zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, ze Komisja powinna zaproponowal szereg $rodkow
,majacych na celu usuni¢cie obostrzen i ograniczen wystepujacych w obecnym systemie kwot,
ktére niekorzystnie wplywaja na konkurencyjno$¢ plantatoréw i producentéw” (*);

(") Sprawozdanie speqalne nr 6/2010, pkt 43.
(%) Sprawozdanie speqa ne nr 6/2010, pkt 72.
(}) Sprawozdanie specjalne nr 6/2010, pkt 73.
(*) Sprawozdanie specjalne nr 6/2010, zalecenie 2.
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w odniesieniu do uwagi Trybunalu Obrachunkowego, Ze Unia stala si¢ bardziej uzalezniona od
przywozow, nie jest w stanie ustosunkowaé si¢ do odpowiedzi Komisji, wedlug ktérej, ogdlnie
rzecz ujmujgc, ,poziom samozaopatrzenia w ramach utrzymanych po reformie kwot (ok. 85 %)
mozna uznaé za satysfakcjonujacy” (1), uwzgledniajac otwarcie unijnego rynku dla panstw trzecich;
zauwaza, ze dyskusja na temat dostgpno$ci dostaw nie jest nalezycie udokumentowana ani uzasad-
niona oraz ze Parlament nie mial dostepu do zadnych analiz dotyczacych optymalnego poziomu
dostepnosci cukru lub ewentualnych scenariuszy ukazujacych skutki jego braku i mozliwych reakgji
(oraz odnosnych kosztéw) w przypadku znaczgcych zakl6cen na $wiatowym rynku cukru;

Cze$¢ IX: Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 8/2010 zatytulowane
»Poprawa funkcjonowania transportu w ramach transeuropejskich osi kolejowych:
czy inwestycje UE w infrastrukture kolejowg sa skuteczne?”

z zadowoleniem przyjmuje publikacje dobrze przygotowanego i konstruktywnego sprawozdania przez
Trybunal Obrachunkowy oraz przeprowadzong przez niego doglebng analizg;

jest zdania, ze ulepszenia w zakresie okreSlania projektéw priorytetowych moglyby dodatkowo
wzmocni¢ koordynacje i koncentracje $rodkéw finansowych Unii; wzywa Komisje do okreSlenia
definicji projektéw priorytetowych zgodnie z mozliwymi do wykazania potrzebami w zakresie istnie-
jacych i przewidywanych polaczen kolejowych;

wzywa Komisj¢ do podjecia niezbednego dzialania w celu dostosowania infrastruktury kolejowej do
obstugi polaczen transeuropejskich i jednoczesnego utworzenia brakujacych polaczen na punktach
granicznych oraz usunigcia ,waskich gardel” w waznych wezlach i wymiany lub modernizacji starej
infrastruktury kolejowej;

z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji majace na celu osiggnigcie postepéw na szczeblu europej-
skim poprzez przyjecie prawodawstwa; jest zdania, ze Komisja powinna dodatkowo poprawi¢ wspot-
prace z panstwami czlonkowskimi, aby z powodzeniem dokona¢ transpozycji aktéw prawnych doty-
czacych bezpieczenstwa kolejowego i praw pasazerow, otwarcia i interoperacyjnoSci rynkéw na
szczeblu UE do przepisow krajowych;

z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji majace na celu dalsze angazowanie znacznych zasobdw,
co przyczyni si¢ do poprawy przygotowywania projektow;

wzywa Komisje do zasiggniecia opinii zewnetrznych ekspertéw w dziedzinie infrastruktury kolejowej
w celu dokonania lepszej oceny technicznych aspektéw proponowanych projektéw przed ich zatwier-
dzeniem w ramach Funduszu Spéjnosci;

podkresla konieczno$¢ propagowania lepszego przygotowywania projektéw w celu zmniejszenia
niebezpieczenstwa wzrostu kosztow przyszlych projektéw wskutek dziatania nieprzewidywalnych
czynnikow, takich jak niespodziewanie trudne warunki geograficzne czy wymogi w zakresie ochrony
srodowiska naturalnego;

zauwaza, ze czasami wystepuja opdZnienia, zanim infrastruktura zostanie udostgpniona do uzytku;
zwraca si¢ do Komisji o $cislejsza wspolprace z panistwami czlonkowskimi w celu dokonania niezbed-
nych ulepszen w przyszlym procesie planowania;

z zadowoleniem przyjmuje skuteczne funkcjonowanie na odcinkach przeznaczonych na przewozy
pasazeréw kolejami duzych predkosci, co jest zgodne z oczekiwaniami;

zauwaza, ze Trybunal Obrachunkowy odnotowal rézne komplikacje, w tym réznice w szerokosci
toréw, zasilaniu trakcji w energie elektryczna, systemach kontroli pociggdw (sygnalizacji), dlugosci
pociggdw i zasadach operacyjnych; zwraca si¢ do Komisji o udzielenie pafstwom czlonkowskim
lepszej pomocy na rzecz przezwycigzania tego rodzaju komplikacji, co mogloby ulatwi¢ dokonanie
ulepszent w rozwoju transeuropejskich polaczent kolejowych; zwraca uwage, ze Unia musi odgrywal
istotng role we wspieraniu interoperacyjnosci sieci krajowych oraz udziela¢ efektywnego wsparcia
finansowego;

zwraca uwage, ze powolanie koordynatoréw europejskich znacznie poprawilo realizacje projektow
dotyczacych TEN-T, poniewaz spowodowalo koncentracje inwestycji i ulatwilo opracowywanie
projektéw priorytetowych; wzywa Komisje do utrzymania roli, ktorg pelnig obecnie koordynatorzy,
i do ocenienia mozliwosci powolania wigkszej liczby koordynatoréw w przypadku czesci projektow
priorytetowych, w ktorych wystepuja istotne komplikacje;

(") Sprawozdanie specjalne nr 6/2010, odpowiedz Komisji, pkt 58.
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jest zdania, Ze zadania Agencji Wykonawczej TEN-T trzeba rozszerzy¢, jesli chodzi o zwigkszenie
skutecznej kontroli i procedur¢ oceny w przypadku wspélfinansowania projektéw priorytetowych;

zwraca uwage, ze chociaz od 2006 r. poprawila si¢ koncentracja wspétfinansowania w ramach TEN-T
na punktach granicznych, to nadal pozostaje wiele do osiggnigcia, w tym likwidacja waskich gardet
i utworzenie brakujacych polaczen;

podkresla, ze podczas przygotowan do przegladu wytycznych TEN-T trzeba oceni¢ wszystkie pozos-
tale problemy i kwestie;

wzywa Komisje do dokonania przegladu polityki dotyczacej TEN-T w celu sprostania przyszlym
wyzwaniom zwiagzanym z celami dotyczacymi zmiany klimatu, rozwojem gospodarczym oraz spéjno-
Scig spoleczng i gospodarcza;

Cze$¢ X: Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 9/2010 zatytulowane ,,Czy
fundusze UE w ramach dzialan strukturalnych przeznaczone na dostawy wody do
uzytku domowego s3 wydatkowane w sposéb optymalny?”

podkresla, ze woda, a zwlaszcza woda pitna, jest strategicznym zasobem naturalnym, ktdry, podobnie
do innych naturalnych zasobéw, znajduje si¢ pod coraz wigksza presja w XXI wieku z powodu weigz
rosnacego zapotrzebowania i dlatego zadaniem i obowiazkiem Parlamentu jest zwrdcenie szczegdlnej
uwagi na ochrong zasobéw wody oraz rozsadne i racjonalne korzystanie z nich w celu zagwaranto-
wania dobrej jakosci wody i odpowiedniego zaopatrzenia w wode pitna zwigkszajacej si¢ populacji
i przyszlych pokolen;

z zadowoleniem przyjmuje konstruktywne zalecenia Trybunalu Obrachunkowego i zacheca paristwa
czlonkowskie do zwracania wigkszej uwagi na zintegrowang gospodarke wodng, ktéra stuzy zaréwno
interesom ekologicznym, jak i gospodarczym, podczas przygotowywania programéw i projektéw
wspolfinansowanych przez Unig oraz do maksymalizowania wartosci dodanej interwencji Unii;

podkresla potrzebe bardziej rygorystycznej analizy projektow na etapie skladania wnioskéw w celu
unikniecia nieprawidlowosci; w zwiazku z tym zwraca si¢ do Komisji z prosba o kontynuowanie prac
nad lepszym stosowaniem wytycznych oraz wykazem pytan sprawdzajacych w drodze zapewnienia
bardziej przejrzystych kryteriow oceny wnioskéw o dotacje w celu zwigkszania efektywnosci
i spojnosci procedur i ich rezultatéw, jak réwniez, aby zapewni¢ podejmowanie dalszych dzialan
w przypadkach, gdy nie dostarczono wymaganych informacji lub nie podjeto dzialan;

jest zszokowany ustaleniem Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie z kt6érym, chociaz niektére projekty
zostaly ukoriczone kilka lat przed przeprowadzeniem kontroli, nie dzialaly one ze wzgledu na brak
infrastruktury uzupelniajacej; wzywa zatem panistwa czlonkowskie do podejmowania staran w celu
lepszego planowania projektow, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej kosztowna infrastruktura, jak
w sektorze zaopatrzenia w wodg, nie moze funkcjonowaé z powodu braku polaczen w sieci;

zacheca réwniez panstwa czlonkowskie do zapewnienia lepszego planowania poprzez kompleksowa
oceng zapotrzebowania oraz do zadbania o to, by w miar¢ mozliwosci wdrazane inwestycje byly
efektywne i ekonomiczne dzigki przeanalizowaniu mozliwosci zwrotu kosztéw od uzytkownikéw
i zwigkszania efektywnosci w zakresie zuzycia wody w celu ochrony zasobéw wody i zmniejszania
strat;

apeluje do panstw czlonkowskich o zagwarantowanie lepszej koordynacji i angazowanie wigkszej
liczby zainteresowanych stron w planowanie projektu, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorych inwe-
stycje majace na celu zwigkszenie mocy przerobowej w zakresie zaopatrzenia w wod¢ wdrazane s3
w danej miejscowoséci bez uwzglednienia zmniejszonego zuzycia wody bedacego wynikiem innych
inwestycji w tej samej miejscowosci, lub sytuacji, w ktorych dokonywane s3 inwestycje w nadrzedny
system zaopatrzenia w wode, z ktérego nie zobowigzaly si¢ korzysta¢ dane miejscowosci;

Czeé¢ XI: Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 10/2010 zatytulowane
»Szczegélne Srodki dla rolnictwa w regionach najbardziej oddalonych oraz na
mniejszych wyspach Morza Egejskiego”

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Trybunalu Obrachunkowego oraz odpowiedzi Komisji;
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podziela zalecenie 1 Trybunatu Obrachunkowego; w odniesieniu do art. 12 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 247/2006 z dnia 30 stycznia 2006 r. w sprawie szczeg6lnych dzialan w dziedzinie rolnictwa na
rzecz regionéw peryferyjnych Unii Europejskiej (1) uznaje, Ze zasada pomocniczo$ci ma zastosowanie
w odniesieniu do opracowywania programéw zgodnych z wytycznymi okreslonymi przez Komisjg;
jest $wiadomy koniecznosci znalezienia odpowiednich $rodkéw na szczeblu krajowym w zakresie
wyznaczonym tymi warunkami; pochwala role Komisji w kwestiach dotyczacych zgodnosci
programéw z prawem Unii oraz podczas uzgodniefi z organami krajowymi przed i w trakcie progra-
mowania, do czego mozna zaliczy¢ réwniez wytyczne dla pafistw cztonkowskich; kladzie szczegdlny
nacisk na rozwdj wspélpracy pomigdzy Komisjg a panstwami czlonkowskimi przy udoskonalaniu
wskaznikow kontrolnych i poprawie skutecznosci;

podziela zalecenie 2 Trybunalu Obrachunkowego; pochwala zmiang odno$nego artykulu rozporza-
dzenia (WE) nr 247/2006, w formie zaproponowanej przez Komisje, w celu ulatwienia corocznego
przegladu dokonywanego przez panstwa czlonkowskie;

podziela zalecenie 3 Trybunatu Obrachunkowego; uznaje zasade pomocniczosci panstw cztonkow-
skich przy okreslaniu dzialan; uwaza, ze wigksze zaangazowanie uczestnikow programu oraz pogle-
biona analiza ekonomiczna w danych panstwach czlonkowskich moga przyczyni¢ si¢ do poprawy
dzialan; stwierdza, ze okreslajac dzialania na szczeblu krajowym, nalezy uwzglednié cele zréwnowa-
zonego rozwoju, aby zapobiec skupianiu si¢ na dzialaniach powierzchownych; dostrzega
w okreslonych regionach potrzebe dotacji ryczattowych oraz dotacji o charakterze czysto produk-
cyjnym, domaga si¢ jednak opracowania bardziej zréwnowazonego podejscia gwarantujacego tym
regionom racjonalne wykorzystywanie zasobow;

podziela zalecenie 4 Trybunatu Obrachunkowego; wzywa ponadto panstwa czlonkowskie do prowa-
dzenia prac nad warunkami ramowymi dla wspdlnych wskaznikéw kontrolnych; jest Swiadomy réznic
w charakterystyce poszczegdlnych programéw, ktére utrudniajg opracowanie wskaznikéw kontro-
Inych obowiazujacych dla calej Unii; uwaza jednak, ze niezbedne s3 wspélne wskazniki kontrolne
w odniesieniu do zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich; z zadowoleniem przyj-
muje konsultacje Komisji z panstwami cztonkowskimi w celu okreslenia wskaznikéw kontrolnych,
ktére majg obowigzywaé dla programéw od 2011 r,; uwaza te konsultacje za punkt wyjsciowy do
stworzenia modelu wzorcowego, ktéry w dalszej fazie moglby zostaé rozszerzony na inne obszary
podlegajace finansowaniu Unii;

podziela zalecenie 5 Trybunalu Obrachunkowego; przychyla si¢ do propozycji Trybunatu Obrachun-
kowego dotyczacej zmniejszenia pigcioletniego odstepu czasu w dokonywaniu oceny programu;
przyjmuje do wiadomosci odpowiedzi Komisji w zwigzku z propozycjg Trybunalu Obrachunkowego;
proponuje, podobnie jak Trybunal Obrachunkowy, zmniejszenie do jednego roku pigcioletniego
odstepu czasu w dokonywaniu oceny, bez uszczerbku dla rocznych sprawozdan z realizacji dziatan,
przedstawianych Komisji przez pafistwa czlonkowskie; domaga si¢ ponadto stworzenia systemu
informacji zarzadczej monitorujacego w oparciu o reprezentatywne wskazniki kontrolne dane groma-
dzone przez panstwa czlonkowskie i zwigkszajacego skuteczno$¢ i trwalo$é stosowania pomocy
finansowej;

wzywa Komisje do poprawy skutecznosci wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi; przyjmuje do
wiadomosci, ze Komisja nie moze zmusi¢ panstw czlonkowskich do egzekwowania proponowanych
zmian majgcych na celu poprawg zréwnowazonego charakteru programéw; uwaza, ze wigksze zaan-
gazowanie Komisji w zakresie kontroli zwigkszy skuteczno$¢ programéw;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Trybu-
natowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Trybunalowi Obrachunkowemu oraz do zarzadzenia jej
publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (seria L).

(1) Dz.U. L 42 z 14.2.2006, s. 1.



