L 258/74

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

4.10.2011

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 24 maja 2011 r.

w sprawie $rodka czeSciowej prywatyzacji C 15/10 (ex NN 21/10) wdroZonego przez Grecje¢ na
rzecz kasyna Mont Parnés

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 3505)

(Jedynie tekst w jezyku greckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/647|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 23 czerwca 2002 r. przedsigbiorstwo
Egnatia AE, ktére wskutek polaczenia zostalo przejete
przez przedsigbiorstwo Athinaiki Techniki i jest czlon-
kiem konsorcjum Casino Attikis (,CA” lub ,skarzacy”),
zlozylo skarge do Komisji Europejskiej w sprawie
domniemanego naruszenia przepiséw UE dotyczacych
rynku wewnetrznego, podnoszgc zarzut nieprzejrzystej
i dyskryminacyjnej procedury przetargowej, w wyniku
ktérej whadze greckie dokonaly sprzedazy 49 % kapitatu
Elliniko Kazino Parnithas AE (.kasyno Mont Parnes”)
zwycigskiemu oferentowi, konsorcjum Hyatt Regency
(,HR” lub ,domniemany beneficjent”) (3).

(2)  Pismem z dnia 3 paZdziernika 2002 r. Dyrekcja Gene-
ralna ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug Komisji Europej-
skiej (,DG ds. Rynku Wewngtrznego”) przekazata kopi¢
akt Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji (,DG ds. Konku-
rencji”) w celu przeprowadzenia réwnoczesnej analizy
sprawy na podstawie przepisow UE dotyczacych pomocy
panstwa.

(3)  E-mailem z dnia 9 grudnia 2002 r. przedstawiciel
prawny skarzacego przekazal odpowiednim departa-
mentom Komisji dodatkowe wyjasnienia dotyczace

Sprawy.

() Dz.U. C 233 z 28.8.2010, s. 11.
(3) Zwycigskim oferentem bylo konsorcjum Hyatt Regency (70 %) —
Elliniki Technodomiki (30 %).

(4)

(10)

Pismem z dnia 24 stycznia 2003 r. Komisja powiadomita
wladze greckie o skardze dotyczacej pomocy panistwa
i zwrdcila si¢ do Grecji o wyja$nienie przedstawionych
w niej kwestii. Wladze greckie udzielily odpowiedzi
w dniu 4 marca 2003 r.

W dniu 27 stycznia 2003 r. stuzby Komisji spotkaly si¢
z przedstawicielem prawnym skarzacego.

W dniach 12 lutego 2003 r. i 22 sierpnia 2003 r. przed-
stawiciel prawny domniemanego beneficjenta przedlozyt
stuzbom Komisji dokumenty potwierdzajace.

Pismami z dni 31 marca 2003 r. i 16 maja 2003 r.
skarzacy przedstawit DG ds. Konkurencji informacje
uzupelniajace.

W dniu 10 kwietnia 2003 r. stuzby Komisji spotkaly si¢
z przedstawicielem prawnym domniemanego benefi-
cjenta.

W okresie od dnia 15 lipca 2003 r. do dnia 16 wrze$nia
2003 r. Komisja kilkakrotnie wymienita informacje ze
skarzacym w odniesieniu do odrebnej oceny kwestii
zwigzanych z pomoca pafstwa i przypomniala
skarzagcemu swg praktyke decyzyjna, zgodnie z ktdrg
zbycie majatku publicznego w ramach postgpowania
przetargowego nie stanowi pomocy panstwa, jezeli
postepowanie to zostalo przeprowadzone w sposéb
przejrzysty i niedyskryminacyjny. W zwiazku z tym
Komisja poinformowala skarzacego, Ze nie wypowie si¢
w sprawie skargi do czasu zakoficzenia przez DG ds.
Rynku Wewnetrznego analizy postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego.

Pismami z dnia 22 stycznia 2004 r. i z dnia 4 sierpnia
2004 r. DG ds. Rynku Wewnetrznego zamkneta docho-
dzenie, uznajac, ze w postgpowaniu o udzielenie zamé-
wienia nie wystgpily nieprawidlowosci. Pismem z dnia
2 czerwca 2004 r. DG. ds. Konkurencji poinformowata
skarzacego, Ze umorzyla postgpowanie w sprawie skargi
dotyczacej pomocy panstwa zgodnie z art. 20 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 =z dnia
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22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (3).

(11) W dniu 18 lutego 2005 r. skarzacy wnidst do Sadu
Pierwszej Instancji (obecnie Sadu) skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji o umorzeniu postgpowania.

(12)  Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2006 r. Sgd Pierw-
szej Instancji odrzucit skarge jako niedopuszczalng,
poniewaz uznal, ze pismo nie stanowi aktu zaskarzal-
nego w rozumieniu art. 230 Traktatu ustanawiajacego
Wspodlnote Europejska (Traktatu WE) (obecnie art. 263
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)) (¥).

(13) W dniu 18 grudnia 2006 r. skarzacy wnidst do Trybu-
nalu Sprawiedliwoici odwolanie od wspomnianego
postanowienia Sadu Pierwszej Instancji.

(14)  Wyrokiem z dnia 17 lipca 2008 r. (°) Trybunat Sprawied-
liwosci uchylit wspomniane postanowienie; Trybunal
stwierdzil, ze zaskarzony akt stanowi akt zaskarzalny,
ktéry  jest niezgodny z  obowiazkami Komisji
wynikajacymi z rozporzadzenia proceduralnego (WE) nr
659/1999, i przekazal sprawe do ponownego rozpoz-
nania Sagdowi Pierwszej Instancji.

(15)  Pismem z dnia 26 wrze$nia 2008 r. DG ds. Konkurencji
wycofala pismo z dnia 2 czerwca 2004 r. informujgce
o zakonczeniu postgpowania i wznowila postgpowanie.

(16)  Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2009 r. Sad Pierwszej
Instancji orzek!, ze z powodu wycofania wspomnianego
pisma nie ma juz koniecznosci wydania decyzji (9).
W dniu 7 wrze$nia 2009 r. skarzacy wnidst odwolanie
od tego postanowienia Sadu Pierwszej Instancji, argu-
mentujac, ze Sad powinien byl uznaé wycofanie wspom-
nianego pisma za niezgodne z prawem i powinien byl
stwierdzi¢ jego niewazno$c.

(17) W wiadomo$ci e-mail z dnia 11 wrze$nia 2009 r.
skarzacy przekazal Komisji dalsze informacje.

(18) W dniu 14 pazdziernika 2009 r. stuzby Komisji spotkaly
si¢ z przedstawicielami skarzacego. Po tym spotkaniu
skarzacy kilkakrotnie przekazywal Komisji dalsze infor-
macje.

(19)  Pismem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. Komisja zwrdcita
si¢ do Gregji o udzielenie dodatkowych informagji.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(*) Sprawa T-94/05 Athinaiki Techniki AE przeciwko Komisji, Zb.Orz.
[2006] s. 11-73.

(°) Sprawa C-521/06 Athinaiki Techniki AE przeciwko Komisji, Zb.Orz.
[2008] s. 1-5829.

(°) Sprawa T-94/05 Athinaiki Techniki AE przeciwko Komisji
(Dz.U. C 233 z 26.9.2009, s. 14).

(20)

(22)

2=

Pismem z dnia 13 listopada 2009 r. Grecja poprosila
o wigcej czasu na udzielenie odpowiedzi, na co Komisja
wyrazita zgode w e-mailu z dnia 18 listopada 2009 r.
W dniach 11 i 14 stycznia 2010 r. Grecja odpowiedziala
Komisji.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r. Trybunal Sprawiedli-
wosci odpowiedziat na wniosek Simvoulio tis Epikreatias
(;rada panistwa”) o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym na podstawie art. 234 WE (obecnie art. 267
TFUE), w szczegdlnosci w odniesieniu do stosowania
przepiséw UE dotyczacych zaméwien publicznych do
przedmiotowej procedury przetargowej. Trybunal Spra-
wiedliwosci orzekt m.in., Ze umowa, taka jak zawierana
w nastgpstwie przedmiotowej procedury przetargowej,
nie jest objeta — jako calo$¢ — zakresem stosowania
dyrektyw w  dziedzinie zamoéwien publicznych (7).
Ponadto Trybunal zwrécil uwage, Ze wniosek ten nie
wyklucza tego, ze umowa powinna przestrzegaé podsta-
wowych  regul i  oglélnych  zasad  Traktatu,
w szczegOlnosci w zakresie swobody przedsigbiorczosci
oraz swobodnego przeplywu kapitatu.

Pismem z dnia 6 lipca 2010 r. Komisja powiadomila
Grecje o swojej decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania okre$lonego w art. 108 ust. 2 TFUE dotyczacego
wspomnianego $rodka (,decyzja w sprawie wszczecia
postepowania”).

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postepowania
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (). Komisja wezwala zainteresowane strony do
zglaszania uwag na temat wspomnianego Srodka.

Po wszczeciu postgpowania Komisja otrzymala uwagi od
dwoch zainteresowanych stron, a mianowicie od przed-
stawicieli domniemanego beneficjenta (Athens Resort
Casino Holdings (°), w imieniu HR) ('%) oraz od przed-
stawicieli skarzacego (Club Hotel Casino Loutraki,
w imieniu CA) (''). W piSmie z dnia 6 sierpnia 2010 r.
Grecja przedstawila swoje uwagi. Pismem z dnia
29 pazdziernika 2010 r. przeslano uwagi zainteresowa-
nych stron Grecji, ktéra odpowiedziala pismem z dnia
25 listopada 2010 r.

() Sprawy polaczone C-145/08 i C-149/08 Club Hotel Loutraki i inni

(Dz.U. C 179 z 3.7.2010, s. 2). Trybunal zauwazyl, ze gléwnym
celem umowy bylo nabycie 49 % kapitalu kasyna Mont Parngs,
a  przedmiotem akcesoryjnym, nierozerwalnie zwigzanym
z przedmiotem gléwnym, bylo $wiadczenie ustug i wykonywanie
rob6t budowlanych.

Zob. przypis 1.

Athens Resort Casino AE, spétka prawa prywatnego, ktéra jako
posiadacz zezwolenia obecnie prowadzi kasyno Mont Parnés, utwo-
rzona zostala w 2003 r. przez ostatecznego zwycigskiego oferenta
w przetargu (Hyatt Regency — Elliniki Technodomiki). Posiadaczem
70 % Athens Resort Casino jest Regency Entertainment Psychago-
giki kai Touristiki AE (dawniej Hyatt Regency Xenodocheiaki kai
Touristiki Thessaloniki AE), a pozostalych 30 % Ellaktor AE
(dawniej Elliniki Technodomiki AE).

(1) Zgodnie z pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r.
(") Zgodnie z wiadomoscia e-mail z dnia 29 wrze$nia 2010 r. od ich

przedstawiciela prawnego.
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(24)

(25)

(26)

(27)

W dniu 16 grudnia 2010 r. ('?), Trybunal Sprawiedli-
wosci orzekl, ze Sad (poprzednio Sad Pierwszej Instancji)
niestusznie uznal, Ze pierwotne zaskarzenie ,zamknigcia
administracyjnego” sprawy przez Komisj¢ nie wymaga
rozpatrzenia.

2. OPIS SRODKA

W pazdzierniku 2001 r. wladze greckie wszczely poste-
powanie o udzielenie zaméwienia publicznego w celu
sprzedazy 49 % kapitalu kasyna Mont Parnes (**). Do
postepowania przystapito dwoch oferentéw, mianowicie
Kazino Attikis (Casino Attikis lub CA) i konsorcjum
Hyatt Regency — Elliniki Technodomiki (konsorcjum
Hyatt Regency lub HR), z ktdrych obaj zostali wybrani
do udzialu w drugim etapie procedury przetargowej ('),
na warunkach okreslonych we wlasciwych przepisach
krajowych. W wyniku rzekomo nieprawidlowego poste-
powania  zamdwienie  zostalo  udzielone  HR.
W ponizszych motywach 26-29 opisano zdarzenia
prowadzace do udzielenia tego zamoéwienia zgodnie
z informacjami dostgpnymi Komisji.

Zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi
zwycigskiego oferenta wylania si¢ w drodze przetargu
(zglaszania wyzszej ceny w ramach aukgji), przy czym
cene wywolawczg sprzedazy ustalono na 80 mln EUR.
Komisja przetargowa rozpieczgtowuje zlozone przez
oferentéw koperty, ktére zawieraja oferte finansowa
kazdego z oferentéw, i oglasza kolejno kazda oferte.
Oferent skladajacy oferte o nizszej wartosci ma prawo
w  kolejnej  rundzie  zlozy¢  nowa  oferte
w zapieczgtowanej kopercie. Ta nowa oferta musi przy-
najmniej osiggnal poziom najwyzszej oferty wstepnej
powickszonej o 1% ('°). Dalsze skladanie ofert toczy
sie przez nieokreslony czas w oddzielnych rundach,
dopdki jeden z oferentéw nie wycofa si¢, w ktérym to
przypadku oferte ostatniego oferenta oglasza si¢ jako
tymczasowa najkorzystniejsza oferte. Komisja przetar-
gowa przedklada protokét okreslajacy oferenta, ktéry
zlozyl najkorzystniejsza oferte, zarzadowi organu ds.
rozwoju turystyki Grecji (ETA).

W pierwszej rundzie, w dniu 31 maja 2002 r., dwaj
kandydaci  jednocze$nie  zlozyli  swoje  oferty
w zapiecz¢towanych kopertach w siedzibie ETA. Oferta
CA opiewala na 91 183 652 EUR, natomiast oferta HR
na 80 075 000 EUR. Koperta tego drugiego oferenta

(') Sprawa C-362/09 P Athinaiki Techniki AE przeciwko Komisji

(Dz.U. C 55 z 19.02.2011, s. 12).

("*) ,Elliniko Kazino Parnithas AE — Zaproszenie do skladania ofert

dotyczacych prywatyzacji — pazdziernik 2001” (pierwotne zapro-
szenie do skladania ofert).

(**) Uzupetniajace
o udzielenie zamdwienia (kwiecien 2002 r.).

zaproszenie do drugiego etapu postgpowania

(%) Jak wyjasniono po wydaniu decyzji w sprawie wszczecia podstepo-

wania, w ktdrej wspomniano 10 %.

(28)

zawierala jednak — oprdcz jego oferty — oswiadczenie
kwestionujace zgodno$¢ z prawem udzialu konsorcjum
CA w procedurze przetargowej. CA wyrazilo sprzeciw
wobec tego o$wiadczenia, twierdzac, ze sformulowanie
zastrzezen sprawia, ze oferta finansowa HR jest niedo-
puszczalna. Komisja ds. zastrzezen odrzucita zastrzezenie
CA, uznajgc, ze o$Swiadczenie HR nie ma wplywu na
wazno$¢ oferty.

W drugiej rundzie HR zlozylo w zapieczgtowanej
kopercie oferte w wysokosci 92 105 888 EUR, ktorej
ponownie towarzyszylo to samo pisemne o$wiadczenie.
Po zakoficzeniu drugiej rundy przedstawiciel prawny CA
zlozyl koperte z oferta finansowg na trzecig runde,
a takze przedlozyt zarzadowi ETA odrgbne oswiadczenie
dotyczace  naruszenia ~ warunkéw  postepowania
w odniesieniu do wymogéw dotyczacych waznosci
postepowania. Komisja przetargowa odrzucita to o$wiad-
czenie z powodu tego, ze byloby ono dopuszczalne
jedynie wowczas, gdyby zostalo przedtozone w formie
zastrzezenia, wchodzacego w zakres kompetencji komisji
ds. zastrzezen. Przedstawiciel prawny CA poprosit
woéwczas komisje o przedtuzenie terminu o pie¢ minut,
aby podja¢ decyzje co do dalszych dzialan. Wyrazono
zgode na to przedtuzenie i przedstawiciele CA zabrali
ze stolu komisji zaréwno pisemne o$wiadczenie, jak
i koperte z oferta. Gdy powrdcili przed uplywem pigciu
minut, o$§wiadczyli, Ze nie zamierzaja zglaszaé zastrze-
zenia, i zlozyli oferte. Nastepnie HR zglosito zastrzezenie
i zazadalo, aby trzecig runde skladania ofert uznaé za
niedopuszczalng ze wzgledu na fakt, ze CA zlozylo
oferte, ktéra wycofato, a nastgpnie zlozylo ponownie.
Komisja ds. zastrzezen przyjela zastrzezenie HR i oferte
CA (*%) wykluczono z postgpowania.

Po wykluczeniu oferty CA na trzecig runde komisja prze-
targowa przestala (1) zarzadowi ETA kopi¢ protokotu
swojego Osmego posiedzenia, na ktérym HR uznano za
pierwszego oferenta, ktéry zlozy tymczasowo najkorzyst-
niejsza oferte (z oferta w wysokosci 92 105 888 EUR),
a CA za oferenta, ktory zlozyt druga tymczasowo najko-
rzystniejsza oferte. Wydaje si¢, ze komisja przetargowa
nie otworzyla oferty CA na trzecia rund¢ ani nie zwrdcita
mu zapieczgtowanej koperty, ale przekazala ja ETA
w celu umieszczenia w sejfie (1°). Zarzad ETA zwolal
nadzwyczajne walne zgromadzenie. Nastepnie, w dniu
5 czerwca 2002 r, dyrektor generalny ETA
i przedstawiciel prawny Kantor Capital, doradcy gospo-
darczego odpowiedzialnego za postepowanie, zostali
upowaznieni do poproszenia HR o poprawienie oferty.
Nastepnie HR podwyzszylo proponowang kwote do
110 mln EUR. W dniu 12 czerwca 2002 r. CA przed-
fozylo zarzadowi ETA pismo z oferta w wysokosci

(1%) CA twierdzi, Ze wysokos¢ jego oferty wynosita 107 mln EUR.

(7) W oparciu o pismo o nr ref. 38/3.6.2002.
('8) Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wladze greckie

zapieczetowana koperta nadal znajduje sie w sejfie ETA, co ma
na celu ochrong prawa CA do wyczerpania wszystkich krajowych
i europejskich srodkéw odwotawczych.
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162 mln EUR, ktéra zostala pdzZniej odrzucona, w procedurze przetargowej, a zatem komisja ds.

(1)

(32)

poniewaz zlozono ja po zakoniczeniu procedury przetar-
gowej. Ostatecznie HR dodatkowo poprawilo oferte,
podwyzszajac ja do kwoty 120 mln EUR (*°).

3. DECYZJA O WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WYJASNIAJACEGO

Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace,
poniewaz nie byla w stanie rozwia¢ swoich watpliwosci
co do tego, czy panstwo greckie sprzedato 49 % kapitalu
kasyna Mont Parnés oferentowi, ktéry zlozyt najkorzyst-
niejsza oferte, w procedurze sprzedazy spelniajacej
wymogi ~w  zakresie  otwarto$ci,  przejrzystosci
i niedyskryminacji. W szczegélnosci Komisja nie byta
pewna, czy podczas procedury sprzedazy doszlo do
niezgodnego z prawem preferencyjnego traktowania
kupujacego oraz czy wskutek tego zaplacono ceng
rynkowa. Komisja jest zdania, ze wykluczenie CA
z udzialu w przetargu i zlozenie przez CA oferty
w wysoko$ci 162 mln EUR po zakoficzeniu procedury
przetargowej moze wskazywal na sprzedaz udzialow
po cenie nizszej od ich wartosci, a zatem na istnienie
pomocy w postaci utraconych zasobéw panstwowych.

4. UWAGI GRE(]I

W piSmie z dnia 6 sierpnia 2010 r. Grecja przedstawila
swoje uwagi. Grecja kwestionuje istnienie pomocy
pafistwa z tego powodu, ze procedura przetargowa
dotyczaca sprzedazy jej udzialow w kapitale kasyna
Mont Parnés  zostala  przeprowadzona  zgodnie
Zz majgcym zastosowanie ustawodawstwem oraz ze
49 % udzialéow w Casino sprzedano po cenie rynkowej.

Wiadze greckie przede wszystkim podkreslaja, ze wybér
uczestnikow przetargu i cala procedura przetargowa byly
w pelni zgodne z prawem i przeprowadzone zgodnie
z zasadami dotyczgcymi zaproszen do skladania
ofert (29), ktére to zasady reguluje obowigzujace ustawo-
dawstwo, oraz ze obaj oferenci uczestniczacy
w przetargu bez zastrzezen przyjeli wspomniane zapro-
szenia do skladania ofert.

Wiladze greckie wyjasniajg réwniez, ze o$wiadczenie HR,
znajdujace si¢ w kopercie zawierajgcej oferte finansowa
HR zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej rundzie proce-
dury przetargowej, nie mialo wplywu na waznos¢ ofert
finansowych, lecz odnosito si¢ do samego udzialu CA

(%) Zgodnie z informacjami otrzymanymi po otwarciu ofert, zob.

przypis 24 ponizej.

(%% Poczatkowe zaproszenie i zaproszenie uzupelniajace do etapu 2.

(34)

(36)

(37)

zastrzezen stusznie uznala oferty finansowe HR za
zgodne z prawem.

Wiadze greckie ponadto argumentujg bardziej szczegé-
towo, ze przedlozona przez CA w trzeciej rundzie proce-
dury przetargowej oferta, co do ktérej skarzacy utrzy-
muje, ze opiewala na 107 mln EUR, zostala wykluczona,
poniewaz koperte usunigto z pola widzenia komisji prze-
targowej. W tych okoliczno$ciach komisja nie mogla
mie¢ pewnosci, czy oferta nie zostala zmieniona.
W kazdym razie ponowne zlozenie oferty oznaczaloby
drugie zlozenie oferty w tej samej rundzie, co jest
niezgodne z przepisami.

Wiadze greckie wyjasniajg, ze zlozona w drugiej rundzie
oferta HR na kwote 92 105 888 EUR, podwyzszona
w  stosunku do poczatkowej oferty wynoszacej
91 183 652 EUR, zlozonej przez CA w pierwszej
rundzie, byla zgodna z zasadami przetargu, poniewaz
zgodnie z warunkami zaproszen do skladania ofert
kazda nowa oferta musiala by¢ podwyzszona o 1%,
a nie o 10 %, jak przyjeto w decyzji Komisji w sprawie
wszczecia postepowania. W zwiazku z tym zasady prze-
targu byly przestrzegane pod tym wzgledem.

Wiladze greckie utrzymuja takze, ze ostatnia oferta CA na
kwote 162 mln EUR, ktéra CA, jak twierdzi, bylo gotowe
zaplacié, jest niewazna, poniewaz zostala zlozona po
zakonczeniu procedury przetargowej i poza nig. Przyjecie
tej oferty oznaczaloby naruszenie zasady legalnosci,
biorgc pod uwage fakt, ze celem procedury przetargu
publicznego jest nie tylko sluzenie interesom finan-
sowym panstwa, ale tez stuzenie szerszemu interesowi
publicznemu, tj. zapewnieniu najwyzszej mozliwej ceny
przy jednoczesnym poszanowaniu zasady legalnosci (tj.
przepiséw prawa okreSlonych w odniesieniu do zapro-
szen do skladania ofert oraz dokumentacji przetargowej,
a takze w innych majacych zastosowanie przepisach).

Wladze greckie wyjasniaja dalej, ze nie mogly po prostu
uniewazni¢ przetargu i rozpoczag¢ nowego, poniewaz
oznaczaloby to ponowne przeprowadzenie calej proce-
dury po raz czwarty w ciggu o$miu lat, co narazitoby na
szwank miedzynarodowa reputacje Grecji, przy czym nie
ma pewnosci, Ze powtdrzenie procedury przetargowej
doprowadzitoby do osiagniecia ceny 162 mln EUR. Pod
tym wzgledem Grecja kwestionuje nawet wiarygodno$¢
oferty w wysokosci 162 mln EUR, poniewaz CA mialo
Swiadomo$¢, ze przyjecie tej oferty doprowadzitoby
jedynie do uniewaznienia procedury i wszczecia nowe;j.
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(38)  Ponadto wladze greckie potwierdzaja (*!), ze ostatecznie sadow krajowych, potwierdzajacych prawidlowos¢ prze-

(39)

(40)

N

*?)
*)

zaplacona cena (120 mln EUR) byla rozsadna, poniewaz
byla 0 25,5 % wyzsza od wyceny eksperta opiewajacej na
95,4 mln EUR, ktérej przed procedura przetargows
dokonat niezalezny rzeczoznawca i ktéra do zakoniczenia
procedury byla zapieczgtowana. Wladze greckie twierdza,
ze wyceny tej — mimo ze nie byla ona konieczna z uwagi
na procedure przetargowa — zazadano w celu jeszcze
lepszego zabezpieczenia intereséw Gregji (22).

Jezeli chodzi o twierdzenia skarzacego, ze pierwotne
warunki zaproszen do skladania ofert zostaly ulepszone
na mocy poézniejszej ustawy nr 3139/2003 potwier-
dzajacej prywatyzacje, wladze greckie wyjasniaja, ze oglo-
szenia o zaproszeniu do skladania ofert nie zostaly zmie-
nione ani ustawg nr 3139/2003 ani w Zaden inny
sposob. Zdaniem Grecji w ustawie tej po prostu uregu-
lowano  kwestiec roznych  pozwolen  zwigzanych
z inwestowaniem i z prowadzeniem kasyna, a takze
zawarto w niej Srodki majace na celu ochrong pracow-
nikéw po prywatyzacji. Ustawa ta nie zwolnila HR
z obowigzku zainwestowania kwoty 44 mln EUR
w kasyno Mont Parnés, a zawarta w umowie klauzula
dotyczaca zwrécenia HR 70 % ceny w przypadku przy-
znania zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci innemu
kasynu przed 2012 r. byla juz wyraznym postanowie-
niem okreslonym w zaproszeniu do sktadania ofert.

Wladze greckie odnotowuja zatem, Ze cena sprzedazy
odzwierciedla ~ warto$¢  rynkowa 49 %  udzialéw
w kapitale kasyna Mont Parnes.

Na poparcie swojego twierdzenia, Ze w procedurze prze-
targowej nie wystapily zadne nieprawidlowosci, wladze
greckie powoluja si¢ na kilka orzeczen sadéw krajowych,
w ktorych przeanalizowano legalnos$¢ procedury przetar-
gowej w Swietle prawa krajowego. Jak dotad sady
krajowe nie stwierdzily zadnych nieprawidtowosci
w przetargu i odrzucily z tego wzgledu rézne wnioski
sktadane przez CA w tej kwestii (2%). Sposréd orzeczen

Odnoszgc si¢ réwniez do sprawozdania finansowego z sierpnia

2002 r. sporzadzonego przez Kantor (ekspert w dziedzinie
finanséw), przestanego przez wladze greckie po wydaniu decyzji
W sprawie wszczgcia postgpowania.

Wiladze greckie przestaly Komisji kopie tej wyceny po wydaniu
decyzji w sprawie wszczecia postepowania.

Wiadze greckie odniosly si¢ do nastepujacych decyzji sadoéw krajo-
wych: wyroku 8118/2002 Sadu Pierwszej Instancji dla Aten
w jednoosobowym skladzie; wyroku 3350/2002 Sadu Pierwszej
Instancji dla Aten w wieloosobowym skladzie; wyroku 1649/2007
Areios Pagos (Najwyzszy Sad Cywilny); wyroku 8101/2009 wielo-
osobowego Sadu Pierwszej Instancji dla Aten; wyroku 754/2002
Komitetu ds. Zawieszen Rady Panstwa; wyroku 3243/2004 Rady
Panistwa (izba D); wyroku 606/2008 Rady Panstwa (sesja plenarna);
orzeczenia 437/2007 Rady Sedziéw Sadow Apelacyjnych dla Aten;
wyroku 1531/2008 Areios Pagos; orzeczenia 800/2009 Rady
Sedziéw Sadow Apelacyjnych dla Aten; wyciggu z wyroku
466/2011 Sadu Apelacyjnego dla Aten (izba ds. cigzkich prze-
stepstw w skladzie trzyosobowym).

targu, wladze greckie w szczegdlnosci powoluja si¢ na
nastepujace orzeczenia:

a) Postgpowanie przed sgdami cywilnymi:

W wyroku 8118/2002 (*#) Sad Pierwszej Instancji dla
Aten odrzucit wniosek zlozony przez CA i orzekl, co
nastepuje:

— komisja przetargowa i komisja ds. zastrzezen stusznie
uznaly, ze oferty HR w pierwszej i drugiej rundzie
byly zgodne z zaproszeniami do skladania ofert.
Zalaczenie przez HR oswiadczenia do oferty nie
mialo wplywu na bezwarunkowy charakter jego
ofert,

CA zlozylo ofert¢ o godzinie 15.30, tj. na poczatku
trzeciej rundy, jak okreslifa komisja przetargowa na
koniec rundy drugiej. Oferte wycofal przedstawiciel
CA z whasnej woli i na wlasne zadanie, mimo ze
przewodniczacy komisji przetargowej usitowal go
przed tym powstrzymaé. Gdyby przewodniczacy
komisji przetargowej wyraznie ostrzegl przedstawi-
ciela CA przed wycofaniem oferty, stanowiloby to
dyskryminacyjne traktowanie korzystne dla CA,
a niekorzystne dla HR,

komisja ds. zastrzezen stusznie uznala drugg oferte
CA zlozong w trzeciej rundzie za niedopuszczalng.
Kazdy oferent moégl zlozy¢ tylko jedng oferte
w kazdej rundzie. Ponadto gdyby druga oferta CA
w trzeciej rundzie zostala uznana za dopuszczalng,
spowodowaloby to naruszenie zasady przejrzystosci.
Przedstawiciel CA wycofal pierwsza zapieczetowang
koperte CA, opuscil miejsce, w ktérym odbywat si¢
przetarg, i po powrocie przedlozyl zapieczgtowana
koperte, co do ktdrej nie mozna bylo sprawdzil,
czy jest ta sama, pierwsza kopertg (*°).

(** Wyrok 8118/2002 Sadu Pierwszej Instancji dla Aten, odrzucajacy

wniosek zlozony przez CA, w ktorym CA zasadniczo argumento-
walo, Ze ogloszenie HR jako oferenta, ktéry zlozyt tymczasowo
najkorzystniejsza ofertg, bylo wynikiem niezgodnych z prawem
decyzji komisji przetargowej i komisji ds. zastrzezen, zgodnie
z ktorymi oferty HR w pierwszej i drugiej rundzie uznano za
dopuszczalne, a z drugiej strony ofert¢ CA w trzeciej rundzie
uznano za niedopuszczalng.

Komisja odnotowuje, ze przed krajowymi sadami cywilnymi
obecnie toczy si¢ inna sprawa, dotyczaca powoddztwa czlonkéw
CA przeciwko ETA i HR w celu stwierdzenia braku mozliwosci
wykonania umowy podpisanej pomiedzy ETA i HR, a takze
szkoéd w wysokosci ok. 50 mln EUR. Sprawa ta obecnie znajduje
si¢ w wykazie spraw Sadu Apelacyjnego dla Aten — odwolanie od
wyroku 8101/2009 Sadu Pierwszej Instancji wniesione w dniu
7 kwietnia 2011 r.; sprawa jest nadal w toku; po wydaniu wyroku
moze on by¢ dalej kwestionowany przed Areios Pagos (Najwyzszy
Sad Cywilny). Komisja odnotowuje, ze — jak przedstawiono —
sprawa ta nie wydaje si¢ wplywaé na ustalenia wyroku 8118/2002
Sadu Pierwszej Instancji dla Aten; wydaje si¢, ze jak dotad w tej
toczacej sie sprawie poruszono przede wszystkim kwestie procedu-
ralne (np. jurysdykeji administracyjnej lub cywilnej oraz legitymacji
procesowej powodow).
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(43)

(44)

b) Postgpowanie przed sgdami administracyjnymi:

Wedlug wladz greckich obecnie przed Radg Panstwa
(Najwyzszy Sad Administracyjny) toczy si¢ sprawa
dotyczaca innego wniosku zlozonego przez CA
w kwestii domniemanej niezgodnosci procedury przetar-
gowej z prawem (%°). Obecnie oczekiwany jest wyrok
ostateczny; wladze greckie odnotowuja jednak, ze sedzia
sprawozdawca zaproponowal odrzucenie wniosku CA
jako niedopuszczalnego na podstawie jurysdykeji
i nieuzasadnionego pod wzgledem merytorycznym (¥/).

¢) Postgpowanie karne

W wyniku powddztwa wniesionego w 2002 r. przez CA
przeciwko cztonkom komisji przetargowej, komisji ds.
zastrzezen, ETA, konsultantowi ds. wyceny (American
Appraisal Hellas Ltd) oraz doradcy finansowemu (Kantor)
w sprawie ich zachowania podczas procedury przetar-
gowej Rady Sedziéw Sadu Apelacyjnego, ktorej przeka-
zano spraw¢ do rozpatrzenia, wydala orzeczenie unie-
winniajgce (2%) i stwierdzita w szczegdlnosci, co naste-

puje:

— ani pierwsza, ani druga decyzja komisji ds. zastrzezen
nie byly niezgodne z prawem i nie znaleziono
wystarczajacych dowodéw na nieprawidlowe zacho-
wanie ze strony jej czlonkéw. Przez odrzucenie
zastrzezenia CA w rundzie pierwszej i drugiej oraz
przyjecie z drugiej strony zastrzezenia HR w rundzie
trzeciej cztonkowie komisji ds. zastrzezen nie naru-

(%%) Ta toczaca si¢ sprawa dotyczy wniosku CA o uniewaznienie decyzji

-

Migdzyministerialnego Komitetu ds. Prywatyzacji, na mocy ktérego
zamoéwienia udzielono HR. CA twierdzi, ze ETA wszczal procedure
przetargowa bez upowaznienia prawnego; decyzje komisji
dotyczace procedury przetargowej, zgodnie z ktérymi oferty HR
w pierwszej i drugiej rundzie uznano za dopuszczalne, a ofertg
CA zlozong w trzeciej rundzie uznano za niedopuszczalna, byly
niezgodne z prawem; zamdwienie zostalo udzielone niezgodnie
z prawem; ETA niezgodnie z prawem negocjowal warunki
umowy z HR; zasada sprawiedliwego traktowania oferentéw zostala
naruszona ze szkodg dla CA; Trybunal Obrachunkowy powinien
byt przeprowadzi¢ kontrol¢ umowy pomigdzy ETA i HR przed jej
podpisaniem; umowa pomiedzy ETA i HR nie zostala potwierdzona
ustawg. Wniosek o uniewaznienie przedstawiono w dniu
22 listopada 2010 r. Sprawa oczekuje na rozstrzygnigcie; po
wydaniu wyroku nie moze on podlega¢ Zadnemu ponownemu
rozpatrzeniu przez sad krajowy.

Komisja odnotowuje, ze Rada Panstwa rozpatrzyla inng sprawg
administracyjng ~ dotyczaca  wniosku  przedstawicieli ~ CA
o anulowanie zarzgdzenia krajowej rady radiofonii i telewizji (ESR),
na podstawie ktorego zezwolono na podpisanie umowy pomiedzy
ETA i HR (domniemane kryteria niezgodnosci/niekwalifikowalnosci
na mocy prawa krajowego). Rada Pafistwa na posiedzeniu plenarnej
wydata wyrok 606/2008 i przekazala sprawe Trybunalowi Spra-
wiedliwo$ci UE w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Podstawowym zagadnieniem, ktérym zajal si¢ Trybunal Sprawied-
liwosci jest to, czy przedmiotowa umowa (umowa pomiedzy ETA
i HR) wchodzi w zakres stosowania dyrektyw WE w dziedzinie
zaméwien publicznych. Trybunal uznal, ze umowa wykracza
poza zakres stosowania dyrektyw WE (sprawy polaczone C-145/08
i C-149/08, zob. przypis 10). Sprawe te¢ niedawno rozpatrywano
ponownie na posiedzeniu plenarnym Rady Pafstwa (w dniu
11 marca 2011 r.); sprawa oczekuje na rozstrzygniecie; po wydaniu
wyroku nie moze on podlega¢ zadnemu ponownemu rozpatrzeniu
przez sad krajowy.

(*%) Orzeczenie 437/2007 Rady Sedziéw Sadu Apelacyjnego dla Aten.

(45)

(48)

*)

)

szyli warunkéw zaproszen do skladania ofert i nie
traktowali obu oferentéw odmiennie,

decyzje komisji przetargowej nie byly niezgodne
z prawem, a czlonkowie komisji przetargowej nie
traktowali obu oferentéw odmiennie; ponadto
komisja przetargowa byla zobowigzana — zgodnie
z warunkami zaproszen do skladania ofert — prze-
strzegal ustalen komisji ds. zastrzezef,

przedstawiciel ETA nie naruszyl wlasciwych prze-
piséw krajowych, proszac oferenta, ktory zlozyt
pierwsza tymczasowo najkorzystniejsza oferte, (HR)
o poprawienie oferty finansowej; przedstawiciel ETA
nie byt upowazniony do podejmowania negocjacji
i nie mial kompetencji, aby uniewazni¢ lub odwotaé
procedure przetargowa.

Orzeczenie uniewinniajace, o ktérym mowa w pkt 44,
bylo dalej zaskarzane przed sadami krajowymi (*°)
i niedawno Sad Apelacyjny dla Aten wydal wyrok unie-
winniajacy ~ wszystkie  oskarzone  osoby  (wyrok
466/2011). Pelny tekst tego wyroku nie jest jeszcze
dostepny.

Podsumowujac, z uwagi na wszystkie powyzsze spostrze-
zenia wladze greckie utrzymuja, ze przedmiotowy Srodek
nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
TFUE.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r. przedstawiciele
domniemanego beneficjenta (tj. Athens Resort Casino
Holdings w imieniu HR) wigczyli si¢ w postepowanie
Komisji jako zainteresowana strona. Domniemany bene-
ficjent przedlozyt te same uwagi co uwagi Grecji, ktore
streszczono w sekgji 4.

Ponadto domniemany beneficjent twierdzi, Ze cena
faktycznie zaplacona za udzialy w kasynie wynosila
120 mln EUR, czyli o 10 mln EUR wigcej, niz wczesniej
uzgodniono (*%). Cena ta byla zatem jeszcze wyzsza od
kwoty 95,4 mln EUR podanej w profesjonalnej wycenie
przeprowadzonej (ale nieujawnionej) przed rozpoczeciem
procedury przetargowe;.

Dalsze odwolanie prokuratora Areios Pagos (25/2007); czesciowo

przyjete przez Areios Pagos (wyrok 1531/2008); sprawa przeka-
zana z powrotem Radzie Sedziéw Sadu Apelacyjnego. Rada
Sedziow Sadu Apelacyjnego dla Aten przekazala sprawe Sadowi
Apelacyjnemu dla Aten (orzeczenie 800/2009). Niedawno Sad
Apelacyjny dla Aten wydal wyrok uniewinniajacy wszystkich oska-
rzonych (wyrok 466/2011).

Jak potwierdzono np. w sprawozdaniu finansowym z sierpnia
2002 r. sporzadzonym przez Kantor (ekspert w dziedzinie
finanséw), przestanym przez wiladze greckie po wydaniu decyzji
W sprawie wszczgcia postgpowania, zob. przypis 24 powyzej.
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(49) Domniemany beneficjent argumentuje takze, ETA nie (53) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Spra-
tylko nie mial obowiazku, ale réwniez nie mial prawa wiedliwosci UE (*’) oraz z zasadami i praktykami Komisji
zwraca¢ si¢ do oferenta, ktéry zlozyl druga tymczasowo w sprawie pomocy pafistwa w kontekicie prywaty-
najkorzystniejsza oferte, poniewaz oznaczaloby to rozpo- zacji (**), gdy panstwo czlonkowskie dokonuje zakupu
czecie nowych rund negocjacji i stanowitoby naruszenie lub sprzedazy udziatéw przedsi¢biorstw, korzy$¢ nie
warunkéw zaproszen do skladania ofert. Twierdzi ma miejsca, jezeli zachowanie panstwa czlonkowskiego
ponadto ze nie bylo ryzyka, ze oferta w wysokosci jest zgodne z zachowaniem prywatnego inwestora.
162 mln EUR zlozona przez CA poza procedurg prze-
targowa bedzie potraktowana powaznie i ze oferte t¢
zlozono wylacznie w celu spowodowania uniewaznienia
procedury przetargowej. Potwierdza, ze z pewnoscia (54 W szczeg6lnosei, gdy sprzedaz udzialéw odbywa si¢ na
zakwestionowatby kazda decyzje o przyjeciu tej oferty, gieldzie, zasadniczo zaklada si¢, ze przebiega ona na
ktéra stanowilaby ryzyko uniewaznienia calej procedury. warunkach rynkowych i nie wigze si¢ z zadnymi korzy-
Pod tym wrzgledem wskazuje réwniez opini¢ Rady $ciami. Jezeli jednak zbycie nastepuje poprzez sprzedaz
Prawnej Pafistwa, w ktdrej potwierdzono, ze oferta CA na rzecz inwestora branzowego, mozna zalozy¢, ze nie
nie mogla by¢ uwzgledniona ani przyjeta (*). istnieje zadna korzys¢, jesli spelnione sg nastepujace
warunki: po pierwsze, udzialy sprzedawane s
w procedurze konkurencyjnego przetargu, ktory jest
otwarty  dla  wszystkich  chetnych,  przejrzysty
i niedyskryminacyjny; po drugie, nie istnieja warunki,
) - . o, ktére nie sa zwyczajowymi wymogami stosowanymi
(50)  Domniemany beneﬁqent} podaje réwniez w watpliwos¢ w przypadku poréwnywalnych umoéw  zawieranych
Za}o;en1e dotyczace zaldoce.ma konkurenc;1.1.wp%ywu na miedzy podmiotami prywatnymi i ktére potencjalnie
Wymlan(;_handlowq,.poczymone przez Komisje w decyzji moga obnizaé ceng sprzedazy; po trzecie, udzialy sprze-
W sprawie wszczgcla postepowania, g,‘,iZle stvinerdz/or}o, dawane sa oferentowi oferujacemu najwyzsza ceng; oraz
ze gry hazardowe stanowig dma%alr.losg 0 zasiggu Swia- po czwarte, oferenci musza mie¢ wystarczajagco duzo
towym oraz ze przg}imtgbmrstwa dzialajace w tej branzy czasu i informacji, by dokona¢ prawidtowej wyceny
prowadzg dmaialposc gospoda.rc.za[ na rynkl.l m1¢dzyna- aktywow, ktérych dotyczg oferty.
rodowym. Domniemany beneficjent twierdzi, ze kasyno
Mont Parnes nie prowadzi dzialalnosci migdzynarodowej,
a jedynie lokalng, a zatem nie konkuruje z kasynami za
granic. (55 Innymi stowy, gdy prywatyzacja przeprowadzana jest
poprzez sprzedaz na rzecz inwestora branzowego,
punktem odniesienia dla oceny, czy transakcja dotyczaca
aktywow panstwowych wigze si¢ z korzyscia, jest to, czy
postawiony w podobnej sytuacji rynkowy podmiot
(51) Pismem z dnia 29 wrze$nia 2010 r. Club Hotel Casino gospodargzy zachowa}by si¢ Fak samo, g czy sprzedalby
Loutraki AE (w imieniu CA) () whczyl sie pr.zedswbxors.two.po tej samej cenie. Kwestie pozae.konO-
w postepowanie Komisji jako zainteresowana strona. miczne, takie jak na przyklad: wzgledy zwigzane
W pismie tym twierdzi, Ze jesli chodzi o ilosciowe okre- z polleka przernyslowq, %<wesqe zatrudnienia lub .cele
$lenie domniemanej pomocy, nalezy uwzgledni¢ réwniez rozwoju regionalnego, ktore nie bylyby uwzgledniane
réznice miedzy ofertami i wplyw ustawy zatwierdzajgcej przez prywatny pgdmlot gospodarczy, nie n.logq”byc.
na obowigzki nabywcy wynikajgce z  warunkow brane pod uwage jako powpdy za/ak.ceptowama. nizszej
publicznej procedury przetargowej. ceny, ,l_ecz wreez  przeciwnie — svsnadcz_q,o. istnieniu
korzysci. Zasada ta byla wielokrotnie wyjasniana przez
Komisje i konsekwentnie  potwierdzana  przez
Trybunat (*%).
6. OCENA SRODKA
L. } . . L (56) Jezeli zatem nie zostal speliony ktérykolwiek
6.1. Istnienie pomocy pafstwa i zbycie u_dz1alow Jz wymienionych wyzej wymoggw, Ko}rlnisj a ur;,naj e Ze
poprzez sprzedaz na rzecz inwestora branzowego
(52)  Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze z zastrzezeniem (*3) Zob. np. wyrok Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 2000 r.

innych postanowient przewidzianych w Traktacie, wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobéw panstwowych, ktéra zakléca lub
grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsi¢biorstwom lub produkgcji niektérych
towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg
miedzy panstwami czlonkowskimi.

(*!) Opinia 422/2002 Rady Prawnej Paristwa podczas sesji plenarnej.
(*?) Przedsigbiorstwo Club Hotel Loutraki bylo cztonkiem CA i bralo

udzial w procedurze przetargowe;.

&

)

w sprawie T-296/97 Alitalia przeciwko Komisji, Rec. [2000] s.
11-03871; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 marca 2003 r.
w sprawach polaczonych T-228/99 i T-233/99 WestLB przeciwko
Komisji, Rec. [2003] s. 1I-00435; wyrok Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie T-366/00 Scott SA przeciwko
Komisji, Zb.Orz. [2007] s. 1I-01763; wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci w sprawach polgczonych C-328/99 i C-399/00 Republika
Wloska i SIM 2 Multimedia przeciwko Komisji, Rec. [2003] s.
-4035; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia
1996 r. w sprawie T-358/94 Air France przeciwko Komisji, Rec.
[1996] s. 11-02109.

Dwudzieste trzecie sprawozdanie dotyczgce polityki konkurencji,
1993, s. 255.

(*%) Zob. przypis 33.
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sprzedaz publiczng nalezy przeanalizowal pod katem
ewentualnej pomocy, a zatem trzeba o niej powiadomic.
Przestrzeganie tych wymogéw umozliwia zagwaranto-
wanie, Ze panstwo uzyska za swoje aktywa najwyzsza
ceng, tj. cen¢ rynkowa i ze sprzedaz nie bedzie wigzala
si¢ z korzyscia.

6.2. Sprzedaz 49 % udzialéw w kapitale kasyna
Mont Parnes

Wszczynajgc postegpowanie na mocy art. 108 ust. 2
TFUE, Komisja miala watpliwosci, czy sprzedaz kasyna
Mont Parnes zostala przeprowadzona w otwartej, prze-
jrzystej i niedyskryminacyjnej procedurze przetargowej.
Zgodnie z dostgpnymi na tym etapie informacjami
Komisja uznala, Ze stwierdzenie, czy doszlo do niezgod-
nego z prawem preferencyjnego traktowania oraz czy
zaplacono ostatecznie ceng¢ rynkows, przysparza znacz-
nych trudno$ci. Komisja obawiala si¢, Ze nieprawidlo-
wosci w procedurze przetargowej mogly doprowadzié
do zaistnienia pomocy pafistwa.

Nastepnie Komisja przeprowadzila ocen¢ istotnych
faktow w ramach formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego. Ocena ta oparta jest na materiale dowodowym
dostgpnym w odniesieniu do przedmiotowego $rodka.

Na réznych etapach postgpowania Komisja otrzymywala
informacje o réznych dzialaniach prawnych na poziomie
krajowym, ktére potwierdzaly prawidtowo$é pierwotnej
procedury przetargowej. Komisja odnotowuje, ze do dnia
dzisiejszego rézne orzeczenia sagdéw na poziomie
krajowym nie wydaja si¢ potwierdzaé uwag poczynio-
nych przez skarzacego w odniesieniu do nieprawidlo-
wosci 1 nieréwnego traktowania w trakcie procedury
przetargowej (zob. takze motywy 41-46 powyzej).
Sady krajowe wydaja si¢ jak dotad potwierdzac,
w oparciu o przepisy krajowe, zgodno$¢ z prawem
i niedyskryminacyjny charakter procedury przetargowe;.

Chociaz ocena Komisji nie jest uwarunkowana orzecze-
niami sadéw krajowych, to mozna w niej uwzglednic¢ te
orzeczenia jako jeden z czynnikéw w analizie. Komisja
odnotowuje jednak, ze celem niniejszej oceny w zadnym
razie nie jest interpretacja przepisow krajowych, co
nalezy do wylacznych kompetencji panstwa czlonkow-
skiego.

W tym kontek$cie Komisja stwierdza, ze zgodno$é
z prawem procedury przetargowej na mocy przepisow
krajowych, opisana i uzasadniona poprzez obszerne
i szczegblowe badanie przeprowadzone dotychczas
przez rézne sady krajowe, stanowi wazng wskazowke
prawidtowosci i niedyskryminacyjnego charakteru proce-
dury przetargowej. To widoczne potwierdzenie prawidlo-
wosci przetargu w oparciu o przepisy krajowe Komisja
moze wzig¢ pod uwage, poza innymi czynnikami,
w swojej ocenie opartej na przepisach UE dotyczacych

(62)

(63)

(65)

(66)

(67)

pomocy panstwa, z ktérej wynika, ze procedura przetar-
gowa byla otwarta, bezwarunkowa i niedyskryminacyjna.

Jezeli chodzi o kwesti¢ poruszong w decyzji w sprawie
wszczecia postepowania, a mianowicie ze jedna z ofert
naruszala zasad¢ okreSlong w zaproszeniu do skladania
ofert w odniesieniu do minimalnego zwigkszenia oferty
w stosunku do poprzedniej, Komisja odnotowuje, ze
kwestia ta zostala rozwigzana, poniewaz wymagany
wzrost wynosit 1%, a nie 10 %, jak dano Komisji do
zrozumienia. W zwigzku z tym Komisja uwaza, zZe
zasady procedury przetargowej byly przestrzegane pod
tym wzgledem.

Jezeli chodzi o domniemane odmienne traktowanie
réznych zastrzezen sformutowanych w trakcie procedury
przetargowej, Komisja odnotowuje takze, ze wladze
greckie udzielily zadowalajacego wyjasnienia przyczyn
wykluczenia oferty CA z procedury przetargowej
w $wietle majacych zastosowanie przepiséw, ktére zabra-
niajg drugiego skladania oferty w tej samej rundzie prze-
targu.

Jezeli chodzi o domniemane nieréwne traktowanie
réznych ofert zlozonych po zakoniczeniu procedury
przetargowe;j, Komisja uwaza, ze réznice
w traktowaniu, polegajaca na negocjowaniu podniesienia
ceny ze zwycigskim oferentem i odmoéwieniu uwzgled-
nienia oferty skarzacego wynoszacej 162 mln EUR,
mozna, biorac pod uwage istniejace watpliwosci co do
zgodnosci z prawem tej ostatniej, uznal za dozwolong
praktyke w procedurze przetargowej. Ponadto Komisja
nie moze uznaé, ze niedopuszczalna oferta skarzacego
w wysokosSci 162 mln EUR byla wiarygodna, poniewaz
zostala ona zlozona juz po zakoficzeniu procedury prze-
targowej i z naruszeniem jej zasad proceduralnych.

Jezeli chodzi o sugesti¢, ze cala procedura mogla zostaé
uniewazniona, wladze greckie stwierdzily, ze oznacza-
loby to ponowne przeprowadzenie procedury, wiazace
si¢ z mozliwym ryzykiem dalszego obnizenia uzyskanej
ceny.

Wiadze greckie stwierdzily tez, ze zakres wymagan
i obowiazkéw wynikajacych z zamoéwienia publicznego
nie zostal zmieniony ustawa 3139/2003 ani w zaden
inny sposéb.

Jezeli chodzi o uzyskang ceng, Komisja odnotowuje, ze
cena ostatecznie zaplacona za kasyno, wynoszaca
120 mln EUR (%), chociaz nadal nizsza od niedopusz-
czalnej oferty na kwote 162 mln EUR, ktéra skarzacy,
jak  twierdzi, byl gotéw zlozy¢ po wykluczeniu
z procedury,

(*%) Zgodnie z dokumentacja przedstawiong przez wladze greckie (zob.
przypis 21 powyzej) ceng faktycznie zaplacong za udzialy
w kasynie podniesiono do 120 mln EUR, tj. o 10 mln EUR wigcej,
niz wezesniej uzgodniono.
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jest jednak wyzsza niz najwyzsza oferta w wysokosci
107 mln EUR, ktéra skarzacy wydawal si¢ zlozy¢, jak
réwniez — nawet w wiekszym stopniu (25,5 %) — niz
kwota 954 mln EUR okreslona przed procedurg
w ramach wyceny wartosci kapitatu przez eksperta.

6.3. Wniosek

Po wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
wladze greckie zadowalajaco odpowiedzialy na wstepne
watpliwosci  wyrazone przez Komisje w  decyzji
w  sprawie  wszczecia  postegpowania.  Komisja
w szczeg6lnosci nie znalazla dowoddéw, ktére pozwala-
lyby na sformulowanie wniosku, ze domniemanego
beneficjenta  traktowano w  sposob  preferencyjny,
prowadzacy do uzyskania korzysci. Przypuszcza sig, ze
wskutek sprzedazy udzialéw w kasynie oferentowi, ktory
ztozyt najkorzystniejsza oferte, w otwartej, bezwarun-
kowej i niedyskryminacyjnej procedurze przetargowej
Grecja uzyskala najwyzsza ceng rynkowa i nie utracita
zasobow panstwowych. Komisja moze zatem przyjac,
ze w podobnych okolicznosciach prywatny gospodarczy
sprzedalby odpowiednie udzialy w kasynie za podobng
ceng. W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze sprzedaz
przez panstwo greckie jego 49 % udzialéw w kapitale
kasyna Mont Parnes nie wigze si¢ z Zadnymi korzy$ciami
i tym samym nie stanowi pomocy panstwa,

7. WNIOSEK

(69) Komisja uznaje, ze sprzedaz przez panistwo greckie jego
49 % udzialéw w kapitale kasyna Mont Parnes nie
stanowi pomocy panstwa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Sprzedaz przez panstwo greckie jego 49 % udzialéw w kapitale
kasyna Mont Parnés nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Greckiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 maja 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy




