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DECYZJA KOMISJI
z dnia 24 maja 2011 r.

w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Grecje na rzecz niektérych kasyn w Gregji (Srodek
pomocy pafistwa C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09))

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 3504)

(Jedynie tekst w jezyku greckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/716/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

(4)

W dniach 25 lutego, 4 i 23 marca oraz 13 kwietnia
2010 r. Komisja zazadala od Grecji dodatkowych infor-
macji, na co Grecja udzielifa odpowiedzi w dniach
10 marca oraz 1 i 21 kwietnia 2010 r.

(5)  Decyzja z dnia 6 lipca 2010 r. (,decyzja o wszczeciu
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo- postepowania’)  Komisja  powiadomita  Grecje o
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a), wszczeciu  formalnego  postgpowania  wyja$niajacego
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dotyczacego Srodka
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag wprowadzonego przez Grecje, a mianowicie pobierania
zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajac otrzy- nizszej stawki podatkowej od optat za wstep do niekto-
mane odpowiedzi, rych kasyn. Decyzje o wszczeciu postepowania opubliko-
wano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, za$ zain-
teresowane strony zaproszono do zglaszania uwag (*).
[. PROCEDURA
(1) Dnia 8 lipca 2009 r. konsorcjum DAET Loutraki AE — (6)  Pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r. Grecja poprosita
Club Hotel Loutraki AE (.skarzacy” lub ,Loutraki’) (%) o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi, na co
zlozylo do Komisji skarge dotyczgcy ustawodawstwa Komisja zezwolila pismem z dnia 18 sierpnia 2010 r.
greckiego ustanawiajacego system opfat za wstep do W dniu 6 pazdziernika 2010 r. Komisja otrzymata uwagi
kasyn, twierdzac, ze system ten zapewnial pomoc Grecji na temat decyzji o wszczeciu postgpowania.
pafistwa trzem podmiotom, a mianowicie kasynu W dniu 12 pazdziernika 2010 r. wladze greckie przeka-
Regency Casino Mont Parnés, kasynu na Korfu i kasynu zaly dodatkowe informacje dotyczace kwestionowanego
Regency Casino Thessaloniki (}). W wiadomosci e-mail: érodka.
z dnia 7 pazdziernika 2009 r. skarzacy zaznaczyl, ze
nie sprzeciwia si¢ ujawnieniu swojej tozsamosci.
W dniu 14 pazdziernika 2009 r. odbylo si¢ spotkanie (7) ~ Po wszczeciu  postgpowania wyjasniajagcego  Komisja
stuzb Komisji z przedstawicielami skarzacego. W piSmie otrzymala uwagi od dwodch zainteresowanych stron:
z dnia 26 pazdziernika 2009 r. skarzacy dostarczyt przedstawicieli ~kasyna Mont Parnes, jednego =z
dalszych szczegé}éw na popar(je Swojej skargi_ beneficjent()w przedmiotowego érodka, w plémle Z
dnia 4 sierpnia 2010 r., oraz przedstawicieli prywatnego
kasyna  Loutraki w  pismach z dni 8 i
(2) W dniu 21 pazdziernika 2009 r. Komisja przekazala 25 pazdziernika 2010 r.
skarge Grecji 1 zwrdcita sie do Grecji o wyja$nienie
przedstawionych w niej kwesti. Pismem z dnia ) ) o o
17 listopada 2009 r. Grecja poprosita o wiecej czasu (6)  Pismem z dn}a 29 pazdmerml?a 2010 r. Komisja Pr.zek‘:"j
na udzielenie odpowiedzi, na co Komisja wyrazila za}a‘ te uwagl w}a‘dzo‘m SreCklm’ aby da¢ im rpozhwosc
zgode w wiadomosci e-mail: z dnia 18 listopada udzielenia 0dpow1ed21. Pls.rnem z (.ima 6 grudnia 2010 r.
2009 r. W dniu 27 listopada 2009 r. Grecja udzielita w}ad;e greck}e przedstawity uwagl na temat uwag stron
Komisji odpowiedzi. trzec1cl}, majgce na celu m.in. wyjasnienie pewnych
aspektéw stosowania przedmiotowego programu oraz
zinterpretowanie ustawodawstwa greckiego istotnego
(3) W dniu 15 grudnia 2009 r. Komisja przekazata odpo- dla analizy danej sprawy.
wiedz Grecji skarzacemu. W dniu 29 grudnia 2009 r.
skarzacy przedlozyl uwagi dotyczace odpowiedzi Grecji. II. $RODEK PODLEGAJACY OCENIE
() Dz.U. C 235 z 31.8.2010, s. 3. IL1. Srodek
(3 Voukourestiou 11, Akti Poseidonos 48, Loutraki, Athens 10671,
Gredja. (9)  Oceniany $rodek obejmuje dyskryminacje podatkowa

(*) Kasyno na Rodos, ktéremu udzielono pozwolenia decyzja ministe-
rialng T/633 z dnia 29 maja 1996 r., nie zostalo wymienione
w skardze, poniewaz po prywatyzacji w kwietniu 1999 r. przestalo
czerpaé korzysci z przedmiotowego $rodka.

na korzy$¢ niektérych kasyn, ktéra wladze greckie

(*) Zob. przypis 1.
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wprowadzily w zycie przez jednoczesne stosowanie
szeregu przepisow, z ktorych czg$é jest obowigzkowa
i w ktérych:

— ustala si¢ jednolita stawke podatkowa w wysokosci
80 % pobierana od ceny biletu wstepu, oraz

— ustala si¢ odmienne regulowane ceny dla kasyn
publicznych 1 prywatnych, a mianowicie 6 EUR
w  przypadku kasyn publicznych i 15EUR w
przypadku kasyn prywatnych,

stwarzajagc w ten sposob niekorzystne warunki konku-

rencji dla kasyn prywatnych (°).

(10)  Przedmiotowy Srodek przynosi korzy$¢ kasynom
publicznym i jednemu kasynu prywatnemu, w
Salonikach, ktéremu w drodze wyjgtku umozliwiono
takie samo traktowanie, jak w przypadku kasyn publicz-
nych, co wyjasniono bardziej szczegdlowo ponizej.

I1.2. Beneficjenci

(11)  Beneficjentami analizowanego S$rodka sa nastepujace
greckie kasyna: na Mont Parnés (°), w Salonikach (), na
Korfu (%) i na Rodos (°).

(12) W momencie wydania decyzji o wszczgciu postgpowania
nizsza regulowana cena wstgpu wynoszaca 6 EUR miala
zastosowanie tylko w trzech greckich kasynach: Mont
Parngs, ktére sprywatyzowano w 49 %, zachowujac
kontrole publiczng nad pakietem 51 % akcji; kasynie
w Salonikach, ktére bylo prywatne, lecz traktowano je
jak publiczne oraz kasynie na Korfu, ktére byto kasynem
publicznym. Kasyna na Rodos i na Korfu przestaly
odnosi¢ korzysci z przedmiotowego $rodka odpowiednio
w kwietniu 1999 r. (19 i w sierpniu 2010 r. ('),

() Szczegdlnie ustawa 2206/1994; decyzja ministerialna (YA)
1128269/1226/0015/POL.1292 z dnia 16 listopada 1995 r. (adres
publikacyjny FEK 982/B’/1995); ustawa 3139 z dnia 30 kwietnia
2003 r.; decyzje sekretarza generalnego EOT (organu nadzorujacego
kasyna publiczne) wydana zgodnie z ustawa 1624/1951 i dekretem
4109/1960, a mianowicie decyzja 535633 z dnia 21 listopada
1991 r., decyzja EOT 508049 z dnia 24 marca 1992 r. i decyzja
EOT 532691 z dnia 24 listopada 1997 r.; a takze pozwolenia
przyznane kasynom na mocy przepiséw krajowych, w ktérych to
pozwoleniach potwierdza si¢, ze ceny biletéw wstepu i obowigzek
placenia 80 % tych cen maja zastosowanie do kazdego kasyna.

(°) Elliniko Kazino Parnithas AE, Agiou Konstantinou 49, 15124
Marousi Attikis, Grecja.

(7) Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE, Agiou
Konstantinou 49, 15124 Marousi Attikis, Grecja, oraz 13 km
odou Thessalonikis-Polygyrou, 55103 Thessaloniki, Grecja.

(®) Elliniko Kazino Kerkyras AE, Etaireia touristikis anaptyxis, Voulis 7,
10562 Athens, Grecja.

(°) Casino Rodos Grande Albergo Delle Rose Boutique Hotel, 4 odos
Georgiou Papanikolaou., Rhodes, 85100 Gregja.

(1% Kasyno na Rodos, ktdre uzyskato pozwolenie na prowadzenie dzia-
falno$ci na mocy decyzji ministerialnej T/633 z dnia 29 maja
1996 r., nie zostalo wymienione w skardze, ktorg otrzymala
Komisja, poniewaz od momentu jego prywatyzacji w kwietniu
1999 r. stosowato ceng wstepu w wysokosci 15 EUR.

(") W trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisji prze-
kazano, ze kasyno na Korfu zostalo sprywatyzowane w dniu
30 sierpnia 2010 r., gdy w nastepstwie miedzynarodowego zapro-
szenia do skladania ofert calo$¢ kapitalu podstawowego Elliniko
Kazino Kerkyras AE sprzedano V&T Corfu Ependyseis Kazino AE.
Po prywatyzacji cena wstepu zostala dostosowana do ogdlnej
oplaty 15 EUR na mocy decyzji ministerialnej 9206 okreslajacej
warunki pozwolenia na prowadzenie dzialalnosci przez kasyno na
Korfu (art. 4 ust. 4.1 lit. d) ppkt (iii)) (FEK B'1178/5.8.2010).

poniewaz po ich pelnej prywatyzacji przestano pobierac
w nich nizsza oplate za wstep.

I1.3. Odpowiednie przepisy prawa greckiego

(13)  Przed liberalizacjg rynku w 1994 r. w Gregji prowadzily
dzialalno$¢ tylko trzy kasyna, a mianowicie kasyno Mont
Parnés oraz kasyna na Korfu i Rodos. W owym czasie
kasyna te byly przedsigbiorstwami publicznymi i byly
prowadzone jako kluby bedace wlasnoscia panstwa
przez Grecki Urzad ds. Turystyki (EOT) (12). Wysokos¢
oplat za wstep do tych kasyn okreslono w decyzji Sekre-
tarza Generalnego EOT nastgpujaco (1):

— Mont Parnés: w 1991 r. EOT ustalit wysokos¢ oplaty
za wstep na 2 000 GRD (ok. 6 EUR) (14,

— kasyno na Korfu: w 1992 r. EOT ustalit wysokos¢
oplaty za wstep na 1 500 GRD, a w 1997 r. skory-
gowal ja na 2 000 GRD,

— kasyno na Rodos: w 1992 r. EOT ustalit wysokos¢
oplaty za wstep na 1 500 GRD.

(14)  Rynek zliberalizowano w 1994 r. na mocy ustawy
2206/1994 i wowczas do istniejacych kasyn publicznych
dolaczylo szes¢ nowo utworzonych kasyn prywat-
nych (). W ustawie z 1994 r. przewidziano przyznanie
ogbtem 14 pozwolefi na prowadzenie dziatalnosci — dla
trzech istniejgcych kasyn publicznych, tj. Mont Parnés, na
Rodos i na Korfu, oraz dla 11 kasyn prywatnych, ktére
mialy zostal otwarte ('%). Z przewidzianych 11 nowych
kasyn prywatnych wydano jednak pozwolenia tylko na
otwarcie  szeSciu, ktére  rozpoczgly  dzialalnosc,
a mianowicie kasyna na Chalkidiki, w Loutraki, Saloni-
kach, Rio (Achaja), Ksanti (Tracja) i na Siros (w 1995 r.
i 1996 r.); pozostale pie¢ pozwolen anulowano.

(15) W art. 2 ust. 10 ustawy 2206/1994 przewidziano, ze na
pewnych obszarach oplata za wstep do kasyn bylaby
ustalana decyzja ministerialng; w tej samej decyzji

() Byly zarzadzane jako przedsigbiorstwa podlegajace EOT na mocy

ustawy 1624/1951, dekretu 4109/1960 i ustawy 2160/1993.
EOT zostal pdzniej zastgpiony jako podmiot gospodarczy
prowadzacy kasyna na Korfu i Mont Parnes przez przedsigbiorstwo
Elliniki Etaireia Touristikis Anaptyxis (Przedsigbiorstwo Rozwoju

Turystyki Greckiej, ,ETA”), ktére byto w calosci wlasnoscia panstwa

greckiego na mocy ustaw 2636/1998 i 2837/2000. ETA

zarzadzalo tymi dwoma kasynami do czasu uzyskania przez nie
pozwolefi na mocy ustawy 3139/2003. EOT prowadzito kasyno

na Rodos do czasu uzyskania przez nie pozwolenia w 1996 r.

Zgodnie z ustawa 1624/1951 i dekretem 4109/1960 wydano

nastepujgce decyzje sekretarza generalnego EOT: decyzja EOT

535633 z dnia 21 listopada 1991 ustalajaca cen¢ wstepu do kasyna

Mont Parnés na poziomie 2 000 GRD; decyzja EOT 508049 z dnia

24 marca 1992 r. ustalajgca ceng wstgpu do kasyna na Korfu i na

Rodos na poziomie 1 500 GRD; oraz decyzja EOT 532691 z dnia

24 listopada 1997 dostosowujgca ceng wstepu do kasyna na Korfu

do poziomu 2 000 GRD.

(") Regulowane ceny wstepu do kasyn publicznych ustalono na 6 EUR,
gdy w 2002 r. Gregja przyjela euro jako swojg walute.

(*) Ustawa 2206/1994 w sprawie tworzenia, organizacji, prowadzenia
i kontrolowania kasyn (FEK A’62/1994).

(*%) Pozwolenia dla przedsi¢biorstw na otwieranie i prowadzenie kasyna
sa wydawane na podstawie decyzji ministra turystyki po ogloszeniu
miedzynarodowego zaproszenia do skladania ofert organizowanego
przez siedmioosobowa komisje (art. 1 ust. 7 ustawy z 1994 r.,
zatytutowanej ,Wydawanie pozwolefi na prowadzenie kasyn”).

(13
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(22

(23

Decyzja ministerialna

okreslony bytby réwniez procent tej oplaty, ktéry stano-
wilby dochody panistwa greckiego. W dniu 16 listopada
1995 r. decyzjg Ministra Finanséw ('7) ustalono, ze od
dnia 15 grudnia 1995 r. wszystkie podmioty prowadzace
kasyna, ktoérych dzialalno$¢ jest regulowana ustawg
2206/1994, muszg pobieraC oplate za wstep (*%)
w  wysokosci 5000 GRD (*%) (ok. 15EUR) (%).
Wspomniana decyzja zwiera wymdg, aby podmioty
prowadzace kasyna wplacaly panstwu 80 % wartosci
nominalnej kazdego biletu jako podatek publiczny, nato-
miast pozostate 20 %, w tym stosowny podatek VAT, ma
stanowi¢ dochody kasyna (2!). W decyzji tej przewiduje
si¢, ze kasyna moga umozliwi¢ wstep bezplatny (22).
Niezaleznie jednak od tego, jaka oplate kasyna faktycznie
pobieraja od konsumentéw, muszg zaplaci¢ panstwu
80 % regulowanej ceny (*%). W decyzji tej wymaga si¢
od kasyn, aby uiszczaly ten podatek co miesigc (24). Prze-
widuje si¢ w niej réwniez okreSlone bonifikaty
w odniesieniu do biletéw waznych przez 15 lub 30

dni (29).

Wszystkie nowe kasyna prywatne dzialajace od 1995 r.
na mocy ustawy 2206/1994 stosowaly si¢ do wspom-
nianej decyzji ministerialnej z 1995 r. i pobieraty 15 EUR
tytulem oplaty za wstep — z reguly, jak wyjasniono

w poprzednim punkcie — przy czym jedyny wyjatek

stanowilo kasyno w Salonikach, co bardziej szczegétowo

wyjasniono ponizej.

1128269/1226/0015/POL.1292 7z dnia

16 listopada 1995 r. (FEK 982/B’[1995).

Punkt 1 decyzji ministerialnej z 1995 r.: ,Podmioty prowadzgce

kasyna (ustawa 2206/1994) zobowigzane s3 do wydawania od

dnia 15 grudnia 1995 r. kazdej osobie biletu wstepu zgodnie ze
szczegblowymi przepisami zawartymi w ponizszych ustepach”.

Punkt 5 decyzji ministerialnej z 1995 r. ,Jednolita cena biletu

wstegpu na obszary z automatami do gier i z grami stolowymi

wynosi 5 000 GRD”.

Standardowa regulowanag ceng¢ wstgpu ustalono na 15 EUR, gdy

w 2002 r. Grecja przyjeta euro jako swoja walute.

Punkt 7.1 decyzji ministerialnej z 1995 r.: ,Z catkowitej warto$ci

biletu 20 % zatrzymuje przedsigbiorstwo prowadzace kasyno, jako

oplate za wydanie biletu i na pokrycie wydatkéw, w tym podatku

VAT podlegajacego uiszczeniu; pozostata czg$¢ stanowi podatek na

rzecz panstwa”.

Punkt 6 decyzji ministerialnej z 1995 r.: ,Jesli kasyno nie pobiera

od osoby oplaty za wstep ze wzgledu na promocje lub

zobowigzania spoleczne, wydany zostaje bilet oznaczony jako »bez-
platny« ze specjalnej serii lub specjalnego przyrzadu sumujacego

w kasie fiskalnej zatwierdzonej przez organ podatkowy”.

Punkt 7.2 decyzji ministerialnej z 1995 r.: ,W przypadku biletéw

bezplatnych podatek publiczny placony jest na podstawie ceny

biletéow w danym dniu okre$lonej w pkt 5 niniejszej decyzji”.

Punkt 10.1 decyzji ministerialnej z 1995: ,Podatki publiczne sg

wplacane we wlasciwym urzedzie podatkowym do dziesiatego

dnia kazdego miesigca, wraz z deklaracjg dotyczaca podatkow
zebranych w ciagu poprzedniego miesigca”.

Punkt 8.1 decyzji ministerialnej z 1995 r.: ,Z zastrzezeniem odpo-

wiednio pkt 2-7 dopuszcza si¢ wydawanie [przez podmioty gospo-

darcze prowadzace kasyno] biletow dlugoterminowych o terminie
wazno$ci wynoszacym, w stosownych przypadkach, kolejne 15 lub

30 dni, lub jeden miesigc kalendarzowy. Na takie dlugoterminowe

bilety mozna przyzna¢ bonifikate w nastepujacej wysokosci:

a) w przypadku biletow waznych przez 15 dni — 40 % calkowitej
warto$ci 15 biletéw jednodniowych; jezeli tego rodzaju bilety
wydawane s3 na dwa tygodnie kalendarzowe, ostatnie dwa
tygodnie miesigca obejmujg okres zaczynajacy si¢ szesnastego
dnia i kofczacy si¢ wraz z koficem miesigca;

b) w przypadku biletéw waznych przez 30 dni lub miesigc — 50 %
catkowitej wartosci 30 biletéw jednodniowych”.

(17)

(18)

(20)

(1)

(*9)

Bedace wlasnoscia panstwa kasyna Mont Parnes, na
Korfu i Rodos nadal prowadzily dzialalno$¢ jako kluby
EOT (%) i nie stosowaly si¢ do przepiséw z 1994 1 1995
r., dopdki nie przyznano im pozwolen przewidzianych
w ustawie 2206/1994.

Z przedtozonych przez wladze greckie uwag i wyjasnien
dotyczacych przepisow krajowych Komisja wnioskuje, Ze
w praktyce system ten funkcjonowal w nastgpujacy
sposéb.

Wiadze greckie wyjasnily, ze dzialalno$¢ kasyn w Gregji
jest na ogél regulowana ustawa 2206/1994. Przepisy
szczegblne majace zastosowanie do kasyn publicznych,
ktére istnialy przed przyjeciem ustawy 2206/1994, trak-
towane sa jako wyjatek od stosowania przepiséw og6l-
nych ustawy (i wykonawczej decyzji ministerialnej
z 1995 r.) do czasu prywatyzacji tych kasyn i wydania
pozwolen przewidzianych w ustawie.

W zwigzku z tym do czasu otrzymania przez te kasyna
pozwolen na mocy ustawy 2206/1994 uwazano, ze
decyzja ministerialna z 1995 r. nie ma zastosowania
do kasyn publicznych ani pod wzgledem standardowej
ceny wstepu, wynoszacej 15 EUR, ani pod wzgledem
wymogu przekazywania panstwu 80 % tej ceny. Kasyna
publiczne zaczely placi¢ 80 % oplaty dopiero po przy-
znaniu im pozwolen przewidzianych w ustawie
2206/1994 (zob. motyw 23 i nast. ponizej). Nawet
woéwczas jednak — poniewaz uwazano, ze wczesniejsze
decyzje EOT, w ktorych ceng wstepu ustalono na 6 EUR,
stanowig szczegdlny wyjatek (wcze$niejsze lex specialis),
ktéry nie zostal zmieniony przepisami ogdlnymi ustawy
2206/1994 i decyzji ministerialnej z 1995 r. — cena
wstepu do kasyn publicznych pozostala wyjatkowo na
wysokosci 6 EUR i kasyna te placily tylko 80 % kwoty
6 EUR. Uznano, ze decyzje EOT nie maja zastosowania
dopiero po prywatyzacji, kiedy to kasyna nie byly juz
w pelni wlasnoscig panstwa. Dopiero wowczas kasyna
zaczgly pobiera¢  standardowa oplate za  wstep
w wysokosci 15 EUR i zaczely podlegaé obowigzkowi
placenia panstwu 80 % kwoty 15 EUR jako podatku.

Chociaz wydaje si¢, Ze powyzsze powinno by¢ zasada,
w przypadku czeSciowej prywatyzacji kasyna Mont
Parneés nastgpit wyjatek, potwierdzony w ustawie

W 1993 r. w ustawie 2160/1993 przewidziano, ze kasyna na

Rodos, Mont Parnés i Korfu beda nadal prowadzily dzialalnosé
jako kluby zarzadzane przez EOT w oparciu o ustawodawstwo
regulujgce dziatalnos¢ EOT, a mianowicie ustawe 1624/1951,
dekret 4109/1960, ustawe 2160/1993, do czasu udzielenia im
pozwolert przez komisje ds. kasyn.
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(22)

(24)

3139/2003 (ktéra przewidywala pdzZniejsza prywatyzacje
kasyna na Korfu): w ustawie tej wyraznie stwierdzono, ze
cena wstegpu do kasyna Mont Parnés nadal bedzie
wynosi¢ 6 EUR.

W 2000 r. EOT zostal zastgpiony jako podmiot gospo-
darczy prowadzacy kasyna na Korfu i Mont Parnés przez
przedsigbiorstwo Elliniki Etaireia Touristikis Anaptyxis
(Przedsigbiorstwo Rozwoju Turystyki Greckiej, ,ETA”),
ktére bylo w pelni wlasnoscia panstwa greckiego, a od
kofica 2000 r. do 2003 r., kiedy to jego kasyna otrzy-
maly pozwolenia na mocy ustawy 2206/1994, ETA
zaczglo, z poczatku dobrowolnie, a pdzniej zgodnie
z art. 24 ustawy 2919/2001, dostosowywal si¢ stop-
niowo do wymogéw okreSlonych w odniesieniu do
kasyn w ustawie 2206/1994, aby przygotowaé dwa
kasyna, ktore wezesniej byly klubami stanowiacymi wlas-
no$¢ publiczng, do pelnego objecia ich pozwoleniem i do
ich prywatyzacji (/). W trakcie tego okresu przejscio-
wego ETA przekazywalo panstwu 80 % ceny biletu
wstepu do kasyn Mont Parnés i na Korfu, wynoszacej
6 EUR.

W 2003 r. publiczne kasyno Mont Parnes przeksztal-
cono w spotke akcyjng i sprzedano 49 % jej kapitatu
sektorowi prywatnemu (%8). Pozwolenie dla kasyna
Mont Parnes przewidziane w ustawie 2206/1994 zostalo
ostatecznie przyznane w 2003 r. na mocy ustawy
3139/2003 (art. 1 ust. 1). W tej samej ustawie utrzy-
mano cen¢ wstepu do kasyna Mont Parnés na wysokosci
6 EUR (art. 1 ust. 1 ppkt (vii)).

W przypadku kasyna na Korfu pozwolenie przewidziane
w ustawie 2206/1994 poczatkowo przyznano ETA
w 2003 r. na mocy ustawy 3139/2003 (art. 1 ust. 3),
tak zeby ETA moglo wlaczy¢ je w péiniejszg prywaty-
zacje. Ten sam przepis stanowil, ze cena wstepu do
kasyna na Korfu zostanie okreSlona w nowej decyzji
ministerialnej, z czego wynikalo, ze decyzja ministerialna
z 1995 r. nie miala zastosowania. Zgodnie
z informacjami posiadanymi przez Komisj¢ nie wydano
zadnej nowej decyzji ministerialnej i w kasynie na Korfu
nadal pobierano oplate w wysokosci 6 EUR do jego
prywatyzacji w sierpniu 2010 r., kiedy to zaczeto
stosowal cen¢ 15 EUR (%9).

(*) W przypadku kasyna Mont Parngs Elliniko Kazino Parnithas AE,

spotka zalezna ETA utworzona w 2001 r., zastgpita ETA.

(?%) Kasyno Mont Parnés zostalo czeSciowo sprywatyzowane w dniu

(29

=

10 maja 2003 r. w wyniku sprzedazy 49 % udzialéw w Elliniko
Kazino Parnithas AE, w drodze mig¢dzynarodowego zaproszenia do
skladania ofert, spolce Athens Resort Casino Anonymi Etaireia
Symmetochon AE utworzonej przez zwycigskiego oferenta, konsor-
cum Hyatt Regency _ Elliniki Technodomiki. Spétka Elliniko
Kazino Parnithas AE zostala utworzona w 2001 r. jako spéika
zalezna ETA. ETA powstalo w 1998 r, a w 2000 r. zastgpito
EOT w roli podmiotu zarzadzajacego kasynami Mont Parnés i na
Korfu (zob. takze przypis 12).

Zgodnie z informacjami otrzymanymi od wladz greckich w trakcie
formalnego postgpowania wyjasniajacego kasyno na Korfu zostato
sprywatyzowane w dniu 30 sierpnia 2010 r. w wyniku sprzedazy
calego kapitalu podstawowego Elliniki Kazino Kerkyras AE,
w drodze migdzynarodowego zaproszenia do skladania ofert,
spolce V&T Corfu Ependyseis Casino AE, utworzonej przez zwycig-
skiego oferenta, konsorcjum Vivere Entertainment Emporiki
& Symmetochon AE — Theros International Gaming Inc. Spétka
Elliniki Kazino Kerkyras AE zostala utworzona w 2001 r. jako
spotka zalezna ETA.

(25)

(27)

(28)

(%)
)
)

*)

(Y
*)

W przypadku kasyna na Rodos pozwolenie przewidziane
w ustawie 2206/1994 wydano w 1996 r. na mocy
decyzji ministerialnej T/633 z dnia 29 maja 1996 r.
W kasynie jednak nadal pobierano nizsza oplate za
wstep, ktérg podwyzszono do 15 EUR dopiero po
prywatyzacji kasyna w kwietniu 1999 r.: do tego czasu
kasyno prowadzito dziatalno$¢ pod kontrolg EOT i w
rezultacie stosowalo si¢ do decyzji EOT z 1992 r,
w ktoérej ceng wstgpu do kasyna na Rodos ustalono na
1500 GRD ().

Prywatne kasyno w Salonikach powstalo i otrzymato
pozwolenie na mocy ustawy 2206/1994 w 1995 r. (*!).
Zawsze pobierano w nim obnizong oplate za wstep
stosowana w kasynach publicznych (Mont Parnes i na
Korfu) na mocy dekretu z mocg ustawy 2687/1953 (*?),
ktéory  stanowi, Ze  przedsigbiorstwa  utworzone
z udzialem inwestycji zagranicznych powinny by¢ trak-
towane na warunkach co najmniej réwnie korzystnych
jak warunki dotyczace innych, podobnych przedsig-
biorstw w kraju (**). Kiedy w pewnym momencie poru-
szono t¢ kwestie, zarzadzajacy kasynem (tj. Hyatt
Regency) przedlozyl wniosek, aby cene wstepu do kasyna
w Salonikach ustali¢ na takim samym poziomie, jak
w przypadku Mont Parnés, a mianowicie 6 EUR. Po uzys-
kaniu opinii rady prawnej panstwa (opinia 631/1997)
przyjeto ten wniosek. Poniewaz pozwolenie zostalo
wydane w 1995 r. kasyno w Salonikach podlegato
obowiazkowi przekazywania panstwu 80 % wartosci
nominalnej biletéw wstepu (34).

III. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Komisja wszczeta formalne postepowanie wyjasniajace na
mocy art. 108 ust. 2 TFUE, poniewaz miala powazne
obawy, ze moze dochodzi¢ do dyskryminacyjnego trak-
towania podatkowego kilku konkretnych kasyn w Gregji,
ktore korzystaly z bardziej korzystnych regulacji podat-
kowych niz inne kasyna w kraju.

Komisja uznala, ze kwestionowany $rodek stanowil odej-
Scie od ogblnych zasad prawnych ustanawiajgcych
normalny poziom oplat za wstep do kasyn i tym
samym wzmacnial pozycje konkurencyjng beneficjentow.

Wydaje sig, ze kwestionowany S$rodek powodowal
uszczuplenie dochodéw publicznych panstwa greckiego
i przynosit korzy$¢ kasynom o nizszej cenie wstepu. Na
argument wiladz greckich, ze bezposrednim benefi-
cjentem nizszej ceny wstepu jest klient, Komisja odpo-
wiedziala, ze dotacje dla konsumentéw moga stanowi¢
pomoc panstwa dla przedsigbiorstw, jesli otrzymanie
dotacji jest uwarunkowane skorzystaniem z konkretnej
ustugi lub uzyciem konkretnego towaru danego przed-
siebiorstwa (*%).

Zob. przypis 13.

Adres publikacyjny FEK 904, 6.12.1994.

Dekret z moca ustawy 2687/1953 w sprawie inwestycji i ochrony
finansowania zagranicznego.

Kasyno w Salonikach objeto zakresem stosowania dekretu z moca
ustawy 2687/1953 zgodnie z dekretem prezydenckim 290/1995,
ktory stanowi, ze ma ono by¢ traktowane tak samo jak kasyna na
Mont Parnes i Korfu.

Punkty 16-18 decyzji o wszczgciu postgpowania.

Punkty 19-23 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.
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(30)

(32)

(33)

(34)
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(%)
)
(*9)
(*)
(*9)
*)

Komisja zauwazyla réwniez, ze poziom opodatkowania
nie wydawal si¢ by¢ ustanowiony zgodnie z sytuacja
kazdego kasyna (*°); Komisja wstepnie stwierdzita, ze
przedmiotowy Srodek ma charakter selektywny (*’).

Komisja uznala, ze kwestionowany $rodek moze powo-
dowaé zakldcenie konkurencji migdzy kasynami w Grecji
i na rynku nabywania przedsi¢biorstw w Europie.
Komisja stwierdzita, ze w pelni respektuje prawa panstw
czlonkowskich do regulowania gier hazardowych na
swoich terytoriach zgodnie z prawem UE, nie moze
jednak zgodzi¢ si¢, ze z tego wynika, iz omawiany
srodek nie skutkuje zakléceniem konkurencji lub
wplywem na wymiang handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi. Podmioty dzialajace w tym sektorze
czesto byly miedzynarodowymi grupami hotelowymi
i srodek mogt mie¢ wplyw na ich decyzje inwestycyjne,
a kasyna mogg stanowi¢ atrakcje turystyczna zachecajaca
turystow do odwiedzenia Grecji. Komisja stwierdzita
zatem, ze Srodek moze powodowal zakldcenie konku-
rencji i wplywal na wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi (*%).

Komisja wstepnie zajeta stanowisko, ze przedmiotowy
§rodek stanowi pomoc niezgodng z prawem, poniewaz
zostal wdrozony przez wiladze greckie bez uprzedniej
zgody Komisji, oraz ze konieczne moze by¢ odzyskanie
pomocy z zastrzezeniem art. 15 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustana-
wiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (,rozporzadzenie proceduralne”) (*%).

Komisja nie znalazta réwniez zadnych podstaw, aby
uznaé kwestionowany $rodek za zgodny z rynkiem
wewnetrznym; $rodek wydaje si¢ stanowi¢ nieuzasad-
niong pomoc operacyjng dla kasyn, ktére odnosza
z niego korzysci (40).

Komisja zauwazyla, ze w przypadku potwierdzenia jej
obaw, iz przedmiotowy S$rodek stanowi niezgodna
z rynkiem wewnetrznym pomoc paristwa, zgodnie
z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego bedzie
zobowigzana nakaza¢ Grecji odzyskanie pomocy od
beneficjentéw, o ile nie stanowiloby to naruszenia ogdl-
nych zasad prawa (*).

IV. UWAGI OTRZYMANE OD WLADZ GRECKICH
I ZAINTERESOWANYCH STRON

W trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego
komisja otrzymala uwagi Grecji, przedstawiciela Elliniko
Kazino Parnithas AE (,Mont Parnes”) oraz przedstawicieli
prywatnego kasyna w Loutraki (,Loutraki”).

%) Punkty 26-28 i 37 decyzji o wszczeciu postepowania.
%7) Punkty 24-29 decyzji o wszczgciu postepowania.
Punkty 30-32 decyzji o wszczeciu postgpowania.
Punkty 34-35 decyzji o wszczeciu postepowania.
40) Punkty 36-38 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.
1) Punkty 39-40 decyzji o wszczeciu postepowania.

(37)

(38)

(39)

(40)

*)

IV.1. Uwagi Grecji i Mont Parnes

Uwagi zgloszone przez przedstawiciela kasyna Mont
Parnés bedgcego beneficjentem oraz uwagi otrzymane
od wladz greckich s3 w zasadzie identyczne i zostana
w niniejszej sekcji streszczone lacznie.

IV.1.1. Obecnosé pomocy

Zaréwno wiadze greckie, jak i Mont Parnés zaprzeczaja,
jakoby wystepowala jakakolwiek pomoc panstwa. Argu-
mentuja, ze pafnstwo nie rezygnuje z zadnych dochodéw,
a jesli to czyni, kasyna nie czerpia z tego zadnej korzysci.

Wiladze greckie argumentuja, ze zréznicowanie cen jest
wylacznie kwestia regulacji cen, poniewaz nalozony
podatek jest jednolitym odsetkiem odpowiedniej ceny
biletu wstepu.

Zdaniem wladz greckich ustalenie ceny wstgpu i wymog
przekazywania panstwu czeSci oplaty nie ma na celu
przynoszenia panistwu dochodéw, a zniechgcanie do
gier hazardowych os6b o niskich dochodach. Fakt, ze
oplata za wstep przynosi réwniez dochody publiczne,
nie zmienia jej charakteru jako $rodka kontroli. Wladze
greckie s3 zatem zdania, ze wymdg wydawania po okre-
Slonej cenie biletu wstepu klientom wchodzacym do
pomieszczen kasyna przeznaczonych do uprawiania
hazardu stanowi $rodek kontroli administracyjnej, ktory
wiaze si¢ z nalozeniem oplaty, ale nie ma charakteru
podatkowego i nie moze by¢ uwazany za obciazenie
podatkowe, jak orzeczono w wyroku nr 4027/1998
rady pafstwa, najwyzszego sadu administracyjnego
w Gregji (+2).

Jezeli chodzi o réznice miedzy cenami w réznych kasy-
nach, Grecja argumentuje, ze sytuacja gospodarcza
i spoleczna poszczegblnych kasyn jest odmienna
i nieporownywalna. Wiadze greckie twierdza, ze réznica
migdzy  oplatami  uzasadniona jest porzadkiem
publicznym: argumentuja w szczeg6lnosci, ze sytuacja
poszczegblnych kasyn wuzasadnia praktyke ustalania
odmiennych cen biletéw w kasynach polozonych
w poblizu duzych osrodkéw miejskich i w kasynach na
obszarach  wiejskich, zamieszkanych gléwnie przez
ludnos¢ wiejska, ktéra w wigkszosci ma nizsze dochody
i nizszy poziom wyksztalcenia, i bardziej potrzebuje
zniech¢cania do hazardu niz mieszkancy obszaréw miej-
skich, oraz ze sytuacja ta jest w pelni zgodna z ta

praktyka.

Wedlug rady panstwa wynika to z nastepujacych powodéw:

a) prawodawstwo, zgodnie z celami ustawy, wymaga sprzedazy
biletéow wylacznie tym osobom, ktére wchodza na obszar gier,
a nie uzytkownikom innych ustug $wiadczonych w lokalu (hotel,
restauracja itd.); b) cena biletéw wstepu nie jest uwzgledniona
w dochodach panstwa wymienionych w art. 2 ust. 6 ustawy
2206/1994; oraz c¢) w prawodawstwie przewidziana jest mozliwo$¢
albo ustalenia jednakowych warunkow dotyczacych wszystkich
kasyn podlegajacych ustawie 2206/1994, albo zawarcia indywidual-
nych porozumien, jezeli jest to uzasadnione szczegdlnymi okolicz-
nosciami.
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Skarzacy, Loutraki, zauwazyl, ze gdy w 2010 r. sprywa-
tyzowano kasyno na Korfu, cena wstgpu wzrosta z 6 do
15EUR, co zdaniem Loutraki jest raczej sprzeczne
z argumentami dotyczacymi porzadku publicznego;
wladze greckie w odpowiedzi na to stwierdzily, ze
odlegle polozenie geograficzne wyspy Korfu oznacza,
ze nie konkuruje ona z zadnym innym greckim kasynem,
wiec nie moze dojé¢ do zaklécenia konkurencji. Wladze
greckie ponadto argumentujg, ze konieczne jest ustalenie
zniechecajacej ceny wstepu, aby chroni¢ mieszkancéw
Korfu, poniewaz zmiana warunkow prowadzenia dziafal-
nosci kasyna w nastepstwie prywatyzacji nieuchronnie
doprowadzi do ogromnego wzrostu liczby godzin
pracy kasyna, jego ogdlnego poziomu aktywnosci oraz
jego atrakcyjnosci.

Jesli istnieje jakakolwiek korzys¢ dla kasyn pobierajacych
nizsze oplaty, ze wzgledu na fakt, ze przyciagaja one
wiecej klientow, wladze greckie i Mont Parnes kwes-
tionujg poglad, ze koniecznie musi dochodzi¢ do uszczu-
plenia dochodéw publicznych. Nie jest réwniez pewne,
czy w przypadku wyzszej ceny wstepu domniemani
beneficjenci przynosiliby panistwu wyzsze dochody, tak
wigc domniemane uszczuplenie dochodéw jest hipote-
tyczne. Wiladze greckie i Mont Parnes argumentuja, ze
korzysci plynace z nizszej ceny wstepu czerpie klient
i ze cze§¢ ceny zatrzymywana przez kasyno wynosi
wiecej w kasynach pobierajacych oplate za wstep
w wysokosci 15 EUR, co stanowi korzys¢ dla kasyn
0 WyZzszej cenie wstepu.

Wladze greckie i Mont Parnés utrzymuja, ze nie istnieje
wplyw na konkurencje czy wymiang handlows,
poniewaz kazde kasyno obstuguje rynek lokalny. Kwes-
tionuja domniemang mozliwo$¢ konkurowania z innymi
formami gier hazardowych, o ktérych wspomniano
w decyzji o wszczeciu postegpowania, i zwracaja uwage,
ze internetowe gry hazardowe sa obecnie nielegalne
w Gregji.

Wiladze greckie i Mont Parnes utrzymuja, ze nawet gdyby
przyjaé, iz nizsza oplata za wstgp w wysokoéci 6 EUR
mogla lub moze mie¢ wplyw na decyzje zagranicznego
przedsigbiorstwa dotyczaca inwestowania w  kasyno
w Grecji, zagraniczne przedsigbiorstwo zawsze mogloby
skorzysta¢ z dekretu z moca ustawy 2687/1953, jak
Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Thessalo-
niki) AE uczynilo w przypadku kasyna w Salonikach.

Skarzacy twierdzi, ze beneficjenci s w stanie oferowaé
bezplatny wstep, chociaz nadal musza placi¢ podatek
w  wysokosci 80, co zdaniem skarzacego bardzo
wyraznie dowodzi, ze przedmiotowy S$rodek stanowi
pomoc panstwa; wladze greckie odpowiadaja na to, Ze
praktyka ta stanowi wyjatek, poniewaz kasyna korzystaja
z tej mozliwosci w celu oferowania bezplatnego wstepu
waznym lub slawnym osobom, i ze praktyka ta jest
sprzeczna z prawem podatkowym (ustawa 2238/1994),
poniewaz placenie panistwu 80 % ceny biletu z zasoboéw
wlasnych  przedsi¢biorstwa nie jest zaliczane do
wydatkow produktywnych i nie moze by¢ odliczone od
przychodéw przedsigbiorstwa, a zatem przedsigbiorstwo
stosujace taka praktyke ponosi znaczne obcigzenie podat-
kowe.

(46)

(47)

(49)

Wiladze i Mont Parnés zwracaja dalej uwage Komisji na
inne réznice miedzy kasynami wynikajace z réznych
srodkéw podatkowych i regulacyjnych. Twierdza, ze
réznice te sa korzystne dla skarzacego, Loutraki,
i stanowig przeciwwage dla korzysci, ktére beneficjenci
odnosza dzigki nizszej cenie wstepu. W szczegdlnosci
kazde kasyno placi pafistwu pewien odsetek rocznego
zysku brutto, ale na mocy ustawy Loutraki placi nizszy
odsetek niz inne kasyna. Komisja zwraca przede
wszystkim uwage, ze jesli inne $rodki, o ktérych wspom-
nialy wladze greckie i Mont Parngs, rzeczywiscie istnieja,
mogg stanowi¢ oddzielny $rodek pomocy dla Loutraki,
o ile spelnione sa wszystkie warunki okreslone
w majacym zastosowanie prawodawstwie UE dotyczacym
pomocy pafistwa. W kazdym razie sa one odrebne
w stosunku do ocenianego $rodka i nie wchodzg
w zakres niniejszej decyzji.

Grecja ponadto dala do zrozumienia, Ze rozwaza mozli-
wo$¢ zmiany polityki cenowej w odniesieniu do kasyn,
aby wyeliminowa¢ dyskryminacj¢ migdzy nimi. Nie poin-
formowata jednak jeszcze Komisji o tym, ze takie zmiany
sa wprowadzane.

Wiadze greckie i Mont Parnés nie zglosity zadnych uwag
dotyczacych zgodnosci pomocy ze wspélnym rynkiem
i z prawem.

IV.1.2. Kwantyfikacja pomocy i jej odzyskanie

Wiladze greckie i Mont Parnes twierdzg — z drugiej strony
- ze nawet gdyby stwierdzono, Ze oceniany S$rodek
stanowi pomoc panstwa niezgodng z prawem i ze
wspolnym rynkiem, odzyskanie tej pomocy byloby
sprzeczne z dwoma zasadami.

— Byloby to sprzeczne z zasadg uzasadnionych ocze-
kiwan ze strony obywateli. Kwestia ceny wstepu do
kasyn, a zwlaszcza stopnia, w jakim cena wstepu
powinna stanowi¢ dla kasyna obcigzenie finansowe,
zostala poruszona przed radg panstwa okolo 15 lat
temu (¥). Rada panstwa orzekla, ze zgodnie
z prawem wewnetrznym cena wstepu nie ma charak-
teru podatkowego, co posrednio wskazuje na to, ze
nie stanowi obcigzenia gospodarczego dla kasyn.
Kasyna bedace beneficjentami mogly zatem racjo-
nalnie postepowaé kierujac si¢ zalozeniem, ze nie
ma mowy o pomocy panistwa wynikajacej ze zrézni-
cowania tych cen, ktére zgodnie z prawem
wewnetrznym nie sg uwazane za obcigzenie gospo-
darcze.

— Byloby to sprzeczne z zasada, ze prawo nie powinno
by¢ naduzywane. Wiladze greckie i Mont Parnés
utrzymuja, ze ze wzgledu na fakt, iz Loutraki wniosto
skarge do Komisji dopiero pigtnascie lat po przyjeciu

(¥’) Rada panstwa, wyrok nr4027/1998. Zob. takze przypis 39
powyzej.
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kwestionowanego $rodka (w 1995 r), naduzylo
prawa do odwolania si¢ do Komisji w celu bronienia
swoich intereséw i praw na mocy zasad dotyczacych
pomocy panstwa okreslonych w TFUE.

Jezeli chodzi o obliczenie kwoty do odzyskania, wladze
greckie i Mont Parnés kwestionuja wyliczenia zapropo-
nowane przez Loutraki, ktéry sugeruje, by rdznice
w podatku przypadajacego na konsumenta w kasynach
0 wyzszej i nizszej cenie wstepu pomnozy¢ przez liczbe
klientéw kasyn bedacych beneficjentami. Twierdzg, ze
wyliczenie to jest nieprawidlowe i arbitralne, poniewaz
nie jest pewne, czy przy wyzszej cenie biletu kasyna
Mont Parnés, w Salonikach i na Korfu (*¥) bedace
domniemanymi beneficjentami mialyby taka samg liczbe
klientow.

IV.2. Uwagi otrzymane od Loutraki

Loutraki ~ argumentuje,  ze  $rodki  okreSlone
w ustawodawstwie krajowym stanowig dyskryminacje
podatkowa na rzecz niektérych kasyn w  zakresie,
w jakim jednolity podatek w wysokosci 80 % ceny
wstepu do kasyn, ktory musi by¢ przekazany panstwu,
stosuje si¢ do réznych podstaw opodatkowania,
a mianowicie dwoch réznych cen wstepu ustalonych
przez panstwo. Cena wstepu do kasyn bedacych benefi-
cjentami jest znacznie nizsza niz cena wstepu do innych
kasyn (6 EUR zamiast 15 EUR), co oznacza uszczuplenie
dochodéw paristwa oraz — biorac pod uwage powodo-
wane przez nig zakl6cenie konkurencji — stanowi pomoc
panstwa.

Loutraki argumentuje dalej, Ze przedmiotowy $rodek nie
jest obiektywnie uzasadniony, poniewaz wprowadzenie
nizszej ceny wstepu do kasyn bedacych beneficjentami
jest w rzeczywisto$ci sprzeczne z celem spolecznym
oraz z uzasadnieniem i cechami mechanizmu ustalania
cen wstepu do kasyn oméwionego w wyroku rady
panstwa nr4027/1998. Loutraki utrzymuje, ze nie
mozna racjonalnie argumentowaé, ze kontrole administ-
racyjna i ochron¢ spoleczna mozna osiagnaé poprzez
pobieranie réznych oplat za bilety wstepu — w kasynie
Mont Parnes, zaledwie 20 km od centrum Aten, wstep
kosztuje 6 EUR, natomiast w Loutraki, okolo 85 km od
centrum Aten, wstep kosztuje 15 EUR; wstep do kasyna
w Salonikach, zaledwie 8 km od centrum Salonik, kosz-
tuje 6 EUR, natomiast na Chalkidiki, okoto 120 km od
centrum Salonik, kosztuje 15 EUR.

Loutraki zwraca uwage, ze Grecja wczesniej argumento-
wala, iz nizsza cena wstepu, wynoszaca 6 EUR, uzasad-
niona byla szczegdlng sytuacja kazdego kasyna bedacego
beneficjentem, zwigzang gléwnie z polozeniem geogra-
ficznym (ktére decydowalo o pewnych cechach gospo-
darczych, spolecznych, demograficznych i innych okre-
Slonych wlasciwosciach), ale gdy kasyno na Korfu zostalo

(*¥) Kasyno na Rodos nie jest tu wymienione, poniewaz stosowalo ceng

15 EUR od 1999 r., a wigc z uwagi na dziesigcioletni okres prze-
dawnienia przewidziany w art. 15 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 nie podlegaloby odzyskaniu pomocy.

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

sprywatyzowane w sierpniu 2010 r., zaczelo pobieraé
oplate w wysokosci 15 EUR bez zadnego wyja$nienia,
dlaczego ta szczegdlna sytuacja nie ma juz zastosowania.

Jezeli chodzi o okreSlenie ilosciowe kwoty do odzyskania,
Loutraki utrzymuje, ze kwote te stanowi rdznica
w podatku przypadajagcym na konsumenta pomnozona
przez liczbe klientéw kasyn bedacych beneficjentami.

Jezeli chodzi o odrgbne $rodki wspomniane przez Grecje
i Mont Parngs, ktére ich zdaniem sa korzystne dla Lout-
raki, przy czym gtéwny z nich rzekomo polega na tym,
ze Loutraki placi pafistwu mniejszy odsetek rocznego
zysku brutto niz inne kasyna, Loutraki twierdzi, ze na
mocy odrebnych ustalen z organami w praktyce placi
taka samg kwote, co jego konkurenci.

V. OCENA

Oceniany $rodek polega na dyskryminacji podatkowej na
rzecz niektérych kasyn, ktorg wiladze greckie wprowa-
dzily w zycie w wyniku jednoczesnego stosowania
szeregu przepisow (), w ktorych ustalono jednolita
stawke podatkowa w wysokosci 80 % pobierana od
ceny biletu wstepu do kasyna oraz ustalono odmienne
regulowane ceny dla kasyn publicznych i prywatnych,
a mianowicie 6 EUR w przypadku kasyn publicznych
i 15EUR w przypadku kasyn prywatnych, stwarzajac
w ten sposob niekorzystne warunki konkurencji dla

kasyn prywatnych ().

V.1. Istnienie pomocy pafstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE

Aby stwierdzi¢, czy przedmiotowy Srodek stanowi
pomoc panstwa, o ktérej mowa w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), Komisja
musi ocenié, czy spelnia on warunki okre$lone w art.
107 ust. 1 tego Traktatu. Artykul 107 ust. 1 stanowi:
,Z zastrzezeniem innych postanowienn przewidzianych
w  Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobdw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub
grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych
towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa
miedzy pafstwami cztonkowskimi”.

Komisja oceni zatem, czy kwestionowany $rodek spelnia
wszystkie cztery warunki wymagane do tego, by stanowit
on pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(¥) W szczegdlnosci dekret z mocg ustawy 2687/1953; ustawa
2206/1994; decyzja ministerialna 1128269/1226/0015/POL.1292
z dnia 16 listopada 1995 r. (FEK 982/B’[1995); oraz ustawa 3139
z dnia 30 kwietnia 2003 r.

(*) Oceniany S$rodek dotyczy kasyn publicznych i jednego kasyna

prywatnego, w Salonikach, ktéremu w drodze wyjatku umozli-
wiono takie samo traktowanie, co w przypadku kasyn publicznych,
jak wyjasniono bardziej szczegétowo w niniejszej decyzji.
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V.1.1. Przyznana korzysc

Aby $rodek stanowil pomoc panstwa, musi przyznawac
beneficjentom korzy$¢ polegajaca na zwolnieniu ich
z oplat, ktére w normalnych warunkach musieliby
ponie$¢ z wlasnego budzetu.

Wiladze greckie argumentowaly po pierwsze, ze $rodek
nie wchodzi w zakres stosowania zasad dotyczacych
pomocy panstwa, poniewaz poziom skladki, ktorg
wszystkie kasyna prowadzace dzialalnos¢ w  Grecdji
musza placi¢ panstwu, jest jednolity i wynosi 80 %
warto$ci  kazdego biletu wstgpu, natomiast element
réznicy w traktowaniu wynika z polityki cenowej okre-
Slonej w przepisach z 1994 i 1995 r., w ktdrych cene
wstepu do kasyn, ktérym przyznano pozwolenie na
mocy ustawy 2206/1994, ustalono na 15 EUR.

Wiadze greckie twierdzg réwniez, ze oplata za wstep
stanowi jedynie $rodek kontroli administracyjnej i nie
ma charakteru podatkowego, poniewaz zgodnie
z wyrokiem nr 4025/1998 rady panstwa ustalanie ceny
wstepu do kasyn ma charakter spoleczny i nie stanowi
srodka podatkowego.

Nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, ze ustalania cen na
mocy ustawy 2206/1994 nie mozna latwo opisa¢ jako
typowej polityki cenowej, poniewaz wydaje si¢, zZe
wszystkie kasyna maja mozliwos¢ pobierania od konsu-
mentéw nizszych oplat za wstep lub nawet oferowania
bezplatnego wstepu, chociaz we wszystkich przypadkach
maja obowiazek zaplacenia panstwo 80 % wartosci
wydanego biletu wstepu, niezaleznie od tego, jaka oplate
faktycznie pobrano od konsumenta.

W kazdym razie, przy stosowaniu zasad UE dotyczacych
pomocy panstwa nieistotne jest to, czy oceniany Srodek
jest podatkiem czy Srodkiem ustalania cen, poniewaz art.
107 ma zastosowanie do pomocy ,w jakiejkolwiek
formie”, ktéra wigze si¢ z przyznaniem korzysci. Fake,
ze glownym celem ocenianego Srodka nie jest przyno-
szenie dochodéw podatkowych, sam w sobie nie
wystarcza, aby nie mozna bylo klasyfikowal danego
srodka jako pomocy panstwa.

Gdyby nawet przyjaé, ze ustalenie ceny wstepu do kasyn
mialo cel spoleczny, kwestia tego, czy stanowi to korzysé
réwnoznaczng z pomocg pafistwa, musi by¢ oceniona
pod wzgledem skutkéw dla poszczegdlnych przedsig-
biorstw, aby ustalié, czy pewne przedsi¢biorstwa wnosza
mniejszy wklad w dochody publiczne. Biorgc pod uwage
fakt, ze zwolnienie z obowigzku stosowania powszechnej
ceny wstepu wynoszacej 15 EUR zostalo indywidualnie
przyznane okre§lonym kasynom oraz w szczegdlnodci,
ze podatek wynoszacy 80 % oplaty jest placony paiistwu
na podstawie nizszej ceny, ktora te kasyna musza
pobieraé (z zasady, zob. wyzej), kasynom tym przyzna-
wana jest korzys¢.

(65)

(67)

Komisja uznaje prawa panstw czlonkowskich do okre-
Slania $rodka jako $rodka podatkowego lub innego na
mocy wlasnego prawa krajowego. Ocena Komisji
w zadnym razie nie ma na celu interpretowania prawa
krajowego. Przedmiotowy Srodek ma skutek polegajacy
na umozliwieniu regularnego, ciaglego wplacania
panstwu 80 % ceny kazdego biletu wstepu wystawionego
przez kazde kasyno. Ponadto Komisja odnotowuje, ze
zgodnie z prawem krajowym (w szczegblnosci z
ustawg 2206/1994 i z decyzja ministerialng z 1995 r.)
nalezne kwoty nalezy wplaca¢ we whasciwym urzedzie
podatkowym (*’). Chociaz powyzszy fakt nie ma wplywu
na klasyfikacje przedmiotowego S$rodka w prawie
krajowym, Komisja zwraca uwage, ze $rodek ten ma
skutki podobne do skutkéw s$rodka podatkowego.
Komisja bedzie zatem - wylgcznie dla celéw niniejszej
decyzji i oceny na mocy prawodawstwa UE dotyczacego
pomocy panstwa — nazywac ten $rodek ,$rodkiem podat-
kowym”, ,podatkiem” lub ,opodatkowaniem”.

Oceniany §$rodek, a mianowicie dyskryminacja podat-
kowa bedaca facznym skutkiem jednolitej stawki podatku
od ceny wstepu majacej zastosowanie do nieréwnych,
regulowanych cen wstepu, stawia kasyna bedace wlhas-
noscia panstwa greckiego w korzystniejszej sytuacji
w stosunku do kasyn prywatnych. Lacznym skutkiem
tych dwoch dzialan panstwa jest to, ze podczas gdy
kasyna prywatne muszg placi¢ panistwu podatek od
ceny wstepu wynoszacy 12 EUR od osoby (80 % kwoty
15 EUR), kasyna bedace wlasnoscia panstwa placg
jedynie 4,80 EUR (80 % kwoty 6 EUR) (43).

Za po$rednictwem tego $rodka panstwo greckie uwalnia
kasyna publiczne od obcigzenia, ktére musiatyby one
ponosi¢, gdyby opodatkowanie bylo niedyskryminacyjne
i neutralne pod wzgledem konkurencji. Opodatkowanie
niedyskryminacyjne i neutralne pod wzgledem konku-
rencji zostalo w zasadzie ustanowione w Grecji na
mocy ustawy 2206/1994 w sprawie tworzenia, organi-
zacji, prowadzenia i kontrolowania kasyn, w ktdrej ceng
wstepu ustalono na 15 EUR, a stawke podatku naleznego
panstwu ustalono na 80 % tej kwoty. Pafistwo greckie nie
zastosowalo  jednak  tego  niedyskryminacyjnego
i neutralnego pod wzgledem konkurencji systemu
opodatkowania do kasyn publicznych (ani do prywat-
nego kasyna w Salonikach, ktére traktowane jest w ten
sam sposob), natomiast pozwolilo im na placenie
podatku od ceny wstepu wynoszacego zaledwie
4,80 EUR, wigec w rezultacie faworyzowalo te przedsie-
biorstwa. Kasyna te musialy ze swoich catkowitych
dochodéw ponosi¢ mniejsze obcigzenie podatkowe
w przeliczeniu na osobg. Ich catkowite dochody

(*) Punkt 10.1 decyzji ministerialnej z 1995 r., cytowany powyzej:
,Podatki publiczne s3 wplacane we wlasciwym urzedzie podat-
kowym do dziesigtego dnia kazdego miesigca, wraz z deklaracja
dotyczaca podatkéw zebranych w ciggu poprzedniego miesigca”.

(*%) Niezaleznie od powyzszego odwolania do kasyn publicznych

Komisja zaznacza, ze w drodze wyjatku nizsza cena wstepu do
kasyn publicznych stosuje si¢ rowniez do jednego kasyna prywat-
nego, w Salonikach, jak wyjasniono w innym miejscu niniejszej
decyzji.
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obejmuja dochody nie tylko z tytulu oplat za wstep
(wylacznie z tytulu cen biletéw wstepu), ale takze
z innych Zrédel, takich jak: gry hazardowe, zakwatero-
wanie, ustugi barowe i restauracyjne, widowiska itd.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie pomocy
obejmuje nie tylko pozytywne korzysci, ktére w réznej
postaci powoduja zmniejszenie oplat w normalnych
warunkach uwzglednionych w budzecie przedsi¢biorstwa
i ktére nie bedac zatem dotacjami w Scistym znaczeniu
tego slowa maja podobny charakter i taki sam
wplyw (*¥). Taka korzy$¢ moze byé zapewniana dzigki
réznego rodzaju obnizkom obcigzenia podatkowego
przedsigbiorstwa, w tym obnizenia podstawy opodatko-
wania.

W rozpatrywanym przypadku kasyna na Korfu, Mont
Parnés i w salonikach (a takze kasyno na Rodos do
1999 r.) (*%) otrzymywaly korzys$¢ podobng do obnizenia
podstawy opodatkowania, poniewaz, jak juz wcze$niej
wyjasniono, istnieja przepisy dotyczace tych wlasnie
kasyn, na mocy ktérych placony przez te kasyna podatek
od kazdej wchodzacej osoby jest ustalony na poziomie
nizszym, niz ma to miejsce w przypadku innych kasyn.

Wiadze greckie zauwazyly, ze bezposrednim benefi-
cjentem nizszego obciazenia podatkowego jest klient.
Jednakze nawet gdyby mozna bylo argumentowal, ze
klienci réwniez odnosza korzysci w wyniku nizszego
obciazenia podatkowego ceny wstepu, poniewaz placa
nizszg ceng catkowitg, nie uniemozliwia to przyznawania
przez dany Srodek korzysci odpowiednim przedsigbior-
stwom, w tym przypadku kasynom bedacym beneficjen-
tami, poniewaz placg nizszy podatek w przeliczeniu na
przyjetego klienta.

W sprawach dotyczacych podatkéw wykazywano, ze
zwolnienia z podatkéw teoretycznie placonych przez
konsumenta, ale pobieranych przez dostawce moga
stanowi¢ pomoc panstwa, podobnie jak inne zachety
dla klientow, aby nabywali okreslone towary i ustugi (°!).

Zgodnie z wcze$niejsza praktyka Komisja jest zdania, ze
obnizenie podatkéw dla konsumentéw moze stanowic
pomoc panstwa na rzecz przedsigbiorstw, jezeli obni-
zenie to jest uwarunkowane skorzystaniem z
konkretnej ustugi lub uzyciem konkretnego towaru okre-
Slonego przedsigbiorstwa (°2). Z tego wzgledu argument,
ze bezposrednim beneficjentem jest klient, nie stanowi
przeszkody w stwierdzeniu istnienia pomocy pafstwa.

(*%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 listopada 2001 r. w sprawie

C-143/99
& Peggauer Zementwerke, Rec. [2001] s. -8365.

Adria-Wien Pipeline GmbH oraz  Wietersdorfer

(*%) Kasyno na Rodos zaczg¢lo pobieraé oplate w wysokosci 15 EUR po

jego prywatyzacji w 1999 r. i placito od tego czasu podatek
wynoszacy 80 % tej oplaty.

(*') Zob. na przyklad decyzja Komisji 2011/276/UE z dnia 26 maja

2010 r. w sprawie pomocy panstwa w formie ugody podatkowej
udzielonej przez Belgic na rzecz sp6tki Umicore SA (dawniej
,Union Miniére SA”), Dz.U. L 122 z 11.5.2011, s. 76.

(*?) Decyzja Komisji 98/476z dnia 21 stycznia 1998 r. w sprawie ulg

podatkowych przyznawanych na mocy art. 52 ust. 8 niemieckiej
Ustawy o podatku dochodowym, Dz.U. L 212 z 30.7.1998, s. 50.

(73)
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Bioragc ponadto pod uwage zwyczajowe praktyki hand-
lowe stosowane przez kasyna w Grecji, ktére polegajg na
odstgpieniu  od pobierania ceny biletu wstepu i
jednoczesnym zaplaceniu pafstwu podatku od tej ceny
wstepu (80 % warto$ci nominalnej biletu), korzys¢ przy-
znawana kasynom publicznym w wyniku dyskryminacji
podatkowej jest tym wigksza, poniewaz koszt wstepu jest
znacznie wyzszy w przypadku kasyn prywatnych,
w ktérych nalezny podatek od wstgpu wynosi 12 EUR,
niz w przypadku kasyn publicznych, ktére musza sfinan-
sowaé z calkowitych dochodéw jedynie 4,80 EUR za
wstep.

Wiadze greckie twierdza, Ze praktyka oferowania
w pewne dni tygodnia bezplatnego wstepu do kasyn
bedacych beneficjentami stanowi wyjatek. Jest ona jednak
wyraznie przewidziana w ustawodawstwie krajowym
(decyzja ministerialna z 1995 r.). Grecja utrzymywala,
ze praktyka ta jest zarezerwowana dla waznych lub staw-
nych oséb, lecz Komisja posiada dowody w postaci
publicznie dostepnych informacji, takich jak rozprowa-
dzane w gazetach ulotki z oferta bezplatnego wstepu
lub informacje internetowe, z ktorych wynika, ze
bezplatny wstep przyznawany jest klientom w
okreslone dni tygodnia, co tydzien, w ramach praktyki
zwyczajowej (np. kasyno w Salonikach oglasza na swojej
stronie internetowej, ze od niedzieli do czwartku oferuje
ciggly bezplatny wstep) (°3). Wydaje si¢ zatem, ze wsrod
kasyn bedacych beneficjentami praktyka oferowania
bezplatnego wstepu nie jest czym$ wyjatkowym.

Grecja argumentowala, ze praktyka ta jest sprzeczna
z krajowym prawem podatkowym; Komisja zwraca
uwage, ze pozwolenie na oferowanie bezplatnego sprzgtu
jest jednoznacznie przewidziane w przepisach krajowych
dotyczacych kasyn i ze kasyna bedace beneficjentami
wyraznie korzystaja z tego pozwolenia.

Grecja argumentowala, Zze 80 % ceny biletu placone
panstwu z zasobow wiasnych przedsigbiorstwa nie jest
zaliczane do wydatkéw produktywnych i zgodnie
z greckim prawem podatkowym nie moze by¢ odliczone
od przychodéw przedsigbiorstwa, a zatem przedsigbior-
stwo stosujgce taka praktyke naraza si¢ na znaczne
obciazenie podatkowe. Komisja zauwaza, ze ten kierunek
rozumowania tak naprawde jest korzystny dla twier-
dzenia skarzacego, poniewaz ze wzgledu na znaczne
obciazenie podatkowe wynikajace z placenia podatku
z whasnych dochodéw kasyno prywatne nie moze sobie
w rzeczywistoici pozwoli¢ na oferowanie bezplatnego
wstepu; stanowi to zatem potwierdzenie argumentu, Ze
istnieje korzys¢ dla kasyn o nizszej oplacie za wstep.

Grecja argumentowala réwniez, ze z uwagi na to, iz
kasyna zatrzymuja 20 % nieréwnej ceny wstepu,
korzy$¢ dotyczy kasyn pobierajacych wyzsza oplate,
ktore uzyskuja dochéd netto w wysokosci 3 EUR, w
poréwnaniu  z dochodem wynoszacym 1,20 EUR

(°®) Kasyno w Salonikach oferuje bezplatny wstep w godzinach
7.00-20.00 od niedzieli do czwartku (od dnia 10 stycznia):
http:/[www.regencycasinos.gr/en-GB/Promotion Kliroseis/Kliroseis.
aspx.


http://www.regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx
http://www.regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx
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w przypadku kasyn publicznych. Argument ten wpro-
wadza w blad, poniewaz zignorowane s3 w nim dwa
fakty niezbedne dla wlasciwego zrozumienia prawdzi-
wych antykonkurencyjnych skutkéw przedmiotowego
srodka. Z jednej strony fakt, ze w odniesieniu do niektd-
rych kasyn wladze ustalily ceny biletéw, w tym podatek
od ceny wstgpu, na nizszym poziomie, sprawia, ze
kasyna te sa atrakcyjniejsze dla klientéw, co (i) zmienia
popyt w poréwnaniu z wzorcem, ktéry przewazalby,
gdyby kasyna mialy konkurowaé wylacznie w oparciu
o wlasne zalety, na podstawie indywidualnego zakresu
i jakoSci oferowanych wustug; oraz (i) przy takim
samym poziomie wszystkich innych czynnikéw
sztucznie zwigksza liczbe klientéw. Z drugiej strony,
jak wyjasniono wcze$niej, dochody z tytulu oplat za
wstep stanowia jedynie ograniczong cze$¢ catkowitych
dochodéw, ktére klient przyciagniety przez kasyno przy-
nosi przedsigbiorstwu i od ktérych kasyna musza optacaé
podatek.

Wreszcie fakt, ze dyskryminacja podatkowa przynosi
korzy$¢, jest dostrzezony w odpowiednich przepisach
krajowych. Jak zglosity ~wladze greckie, kasyno
w Salonikach moze pobiera¢ nizsza oplate za wstep
i placi¢ nizszy podatek na podstawie dekretu z moca
ustawy z 1953 r., zgodnie z ktérym przedsicbiorstwa
utworzone z udzialem kapitatu zagranicznego powinny
mie¢ zapewnione najbardziej korzystne traktowanie
dostepne dla przedsigbiorstw krajowych. Pomimo ze
wladze greckie utrzymujg, Ze rozpatrywany system nie
jest korzystny, stosuja wspomniane ustawodawstwo do
kasyna w Salonikach na tej podstawie, ze stanowi to
najkorzystniejsze traktowanie przedsi¢biorstw krajowych,
w odréznieniu do bardziej ucigzliwych warunkéw stoso-
wanych wobec innych kasyn prywatnych.

Wiladze greckie i Mont Parnés ponadto zwracajg uwage
na inne rdznice istniejgce migdzy kasynami pod
wzgledem $rodkéw podatkowych lub regulacyjnych,
ktére — ich zdaniem — s3 korzystne dla skarzacego, Lout-
raki, a zatem stanowig przeciwwage dla wszelkich
korzysci, ktére beneficjenci odnosza w wyniku nizszej
ceny wstepu (*4); Komisja zauwaza, ze twierdzenia,
jakoby jeden $rodek (réznica w opodatkowaniu 0gdlnym)
powinien by¢ kompensowany innym (réznica w cenach
biletéw wstepu i okreslony podatek nalozony na te
ceny), nie mozna zaakceptowa¢ jako argumentu uzasad-
niajagcego poglad, ze oceniany Srodek nie stanowi
pomocy pafistwa. W kazdym razie, jak juz wspomniano,
aspekty te sg odrebne w stosunku do ocenianego $rodka
i nie wchodza w zakres niniejszej  decyzji
(zob. motyw 46).

Komisja stwierdza, ze oceniany $rodek, a mianowicie
dyskryminacja podatkowa bedaca lacznym skutkiem
jednolitej stawki podatku od ceny wstepu majacej zasto-
sowanie do nieréwnych, regulowanych cen wstepu, przy-
nosi korzys¢ kasynom o nizszej oplacie za wstep.

(> Kazde kasyno placi paristwu pewien odsetek rocznego zysku brutto;

gléwnym $rodkiem, o ktérym tutaj mowa, jest $rodek, na mocy
ktérego przepisy prawa wymagaja od Loutraki placenia nizszego
odsetka niz od innych kasyn. W trakcie formalnego postgpowania
wyjasniajacego Loutraki jednakze zlozylo skarge, ze na mocy
odrgbnych ustaled z organami w praktyce zaplacito taka sama
kwote, jak jego konkurenci.

(81)

(82)

(83)

V.1.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania ich
panistwu

Korzy$¢, o ktérej mowa powyzej, moze by¢ przypisana
pafistwu i jest finansowana z zasobéw panstwowych.

Jak juz wyjasniono, dyskryminacja podatkowa jest wyni-
kiem szeregu administracyjnych aktéw, dekretow
i przepisow przyjetych przez panstwo greckie, w tym
w szczeglnosci: ustawy 2206/1994; decyzji ministe-
rialnej z 1995 r; ustawy z 3139 z dnia 30 kwietnia
2003 r,; dekretu z mocg ustawy 2687/1953; decyzji
sekretarza generalnego EOT (podmiotu zarzadzajacego
kasynami publicznymi) wydanych zgodnie z ustawa
1624/1951 i dekretem 4109/1960, a mianowicie decyzji
EOT 535633 z dnia 21 listopada 1991 r., ustalajgcej
ceng wstegpu do kasyna Mont Parnés na poziomie
2000 GRD, i decyzji EOT 508049 z dnia 24 marca
1992 r., ustalajacej cene wstepu do kasyn na Korfu
i Rodos na poziomie 1 500 GRD (w przypadku kasyna
na Korfu ceng¢ t¢ dostosowano poézniej do poziomu
2000 GRD decyzja 532691 z dnia 24 listopada
1997 r); a takze zezwolen przyznanych kasynom na
mocy przepiséw krajowych, w ktérych to zezwoleniach
potwierdza si¢ odpowiednig cen¢ wstepu i obowiazek
placenia 80 % ceny majacej zastosowanie W
konkretnym kasynie.

Ponadto dyskryminacja podatkowa finansowana jest
z zasoboéw panstwowych. Jesli panstwo zrzeka sie
dochodéw, ktére w normalnych okoliczno$ciach pobra-
toby od przedsi¢biorstwa, dany $rodek jest finansowany
z zasobow pafistwowych.

Pod wzgledem podatkowym korzy$¢ dla kasyn publicz-
nych w tym przypadku jest wynikiem sztucznego
zmniejszenia podstawy opodatkowania, od ktérej pobie-
rany jest podatek od wstepu w wymiarze 80 % -
z powszechnie obowiazujacej warto$ci nominalnej biletu
wstepu wynoszacej 15 EUR do 6 EUR w przypadku
kasyn publicznych.

Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze tego rodzaju dyskry-
minacyjne obnizenie podstawy opodatkowania prowadzi
do uszczuplenia dochodéw podatkowych panstwa, co
jest réwnoznaczne z wykorzystaniem zasoboéw pafistwo-
wych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (°%). Ogdlnie
rzecz biorgc, w rozpatrywanym przypadku paristwo
greckie zrzeka si¢ dochodéw podatkowych z kasyn
publicznych, ktére to dochody wynosza 7,20 EUR za
wstep — jest to réznica migdzy podatkiem w wysokosci
12 EUR za wstep przekazywanym panstwu przez kasyna
prywatne a podatkiem w wysokosci 4,80 EUR za wstep
przekazywanym panstwu przez kasyna publiczne. Przy
ocenianiu korzy$ci otrzymanej przez kazde z kasyn
bedacych beneficjentami mozna jednak uwzgledni¢
pewne korekty (jest to bardziej szczegélowo objasnione
w sekcji V.4, ,Okreslenie wiclko$ci pomocy i jej odzys-
kanie”: wydaje si¢ w szczegdlnosci, ze do 2000 r. kasyno

(*’) Sprawa C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., Zb.Orz.
[2006] s. 1-289. Zob. decyzja Komisji z dnia 22 wrze$nia
2004 r. w sprawie N 354/04, Irish Company Holding Regime,
Dz.U. C 131 z 28.5.2005, s. 10. Zob. podobnie obwieszczenia
Komisji w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do §rodkéw
zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dzialalnosci gospo-
darczej, Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3.
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(87)

(88)

(89)

(90)

(%)

Mont Parnés i kasyno na Korfu nie placily panstwu
zadnych podatkéw z tytutu wstepu, tak wiec w ich przy-
padku korzy$¢ ta jest réwna podatkowi w wysokosci
12 EUR za wstep, przekazywanemu pafstwu przez
kasyna prywatne).

Grecja argumentowala, ze ze wzgledu na fakt, iz kasyna
pobierajace nizsza oplate za wstep mogg w ten sposob
przyciggaé wigksza liczbe klientow, nie ma pewnosci, ze
panstwo zrzeka si¢ dochodéw. Grecja w zwiazku z tym
utrzymuje, ze przedmiotowy $rodek nie stanowi pomocy
pafistwa.

Jak juz wspomniano w decyzji o wszczeciu postepo-
wania, Komisja nie moze przyjaé tego argumentu.
Zgodnie z wczesniejszg praktyka Komisja uwaza, ze
fakt, iz obnizenie podatku w odniesieniu do niektérych
podatnikéw moze powodowaé wzrost calkowitego
poziomu dochodéw pobranych z tytulu tego podatku,
niekoniecznie oznacza, ze $rodek ten nie jest finanso-
wany z zasobéw pafistwowych (>6).

Argument wladz greckich jest bledny pod tym
wzgledem, Ze punkt odniesienia, w stosunku do ktdérego
wladze greckie badajg skutki dyskryminacji podatkowej
dla budzetu panstwa, jest okreslony nieobiektywnie
z powodu korzysci zwigzanej z tym Srodkiem.
W swoim rozumowaniu wiladze greckie uwzglednily
dynamiczny skutek obnizenia ceny, ktéry moze powo-
dowal wzrost popytu, a ostatecznie réwniez wzrost
sumy pobranego podatku, poniewaz suma pobranego
podatku jest proporcjonalna do liczby gosci kasyna.
Poréwnanie to jest jednak bledne, poniewaz to wiasnie
nieréwno$¢ bedaca skutkiem korzysci, a mianowicie
faktu, ze istnieje nizsza cena, a zatem i nizsze obcigzenie
podatkowe w przeliczeniu na wstep, powoduje wzrost

popytu.

W kazdym razie wladze greckie nie dostarczyly zadnych
dowodéw, ze catkowite dochody podatkowe z tytulu
wstepu do kasyn sa maksymalnie zwigkszone dzigki
temu systemowi stosowania nieréwnych cen. Jesli
Komisja mialaby podaza¢ za tokiem rozumowania,
zgodnie z ktérym obnizenie ceny wstgpu do 6 EUR
powoduje wzrost pobranego podatku, dochody podat-
kowe zostalyby ~maksymalnie zwigkszone, gdyby
wszystkie bilety wstepu mialy ceng 6 EUR we wszystkich
kasynach, zaréwno publicznych, jak i prywatnych, co
stoi w sprzecznodci z twierdzeniem wladz greckich, ze
to maksymalne zwigkszenie osiaga si¢ w wyniku dyskry-
minacji podatkowej spowodowanej nieréwnymi cenami.

Kwestionowana  korzys¢ zatem finansowana

z zasobow panistwowych.

jest

Decyzja Komisji 2003/515/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie

systemu pomocy wprowadzonego przez Niderlandy na rzecz przed-
sichiorstw prowadzacych migdzynarodows dziatalno$¢ finansowa
(§rodek pomocy C 51/01), Dz.U. L 180 z 18.7.2003, s. 52, pkt 84.

92)

(93)

(94)

(60

(°7) Zob. w

V.1.3. Selektywnosé

Aby Srodek stanowil pomoc panstwa w mysl art. 107
ust. 1 TFUE, musi on mie¢ szczegdlny lub selektywny
charakter w tym sensie, ze sprzyja ,niektérym przedsigbior-
stwom lub produkgji niektorych towaréw”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci (*7)
sjesli chodzi o oceng warunku selektywnosci, ktéry ma
charakter konstytutywny dla pojecia pomocy panstwa, to
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 87 ust. 1 WE
[obecnie art. 107 ust. 1 TFUE] wymaga ustalenia, czy
w ramach danego systemu prawnego przepis krajowy
moze sprzyja¢ oniektéorym  przedsigbiorstwom  lub
produkcji niektérych towaréw« w poréwnaniu do
innych, znajdujgcych sig, w $wietle celu tego systemu,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej” (°%).
Trybunal wiclokrotnie orzekal réwniez, ze w art. 107
ust. 1 TFUE nie dokonuje si¢ rozrdznienia na przyczyny
i cele $rodkéw pomocy panstwa, lecz definiuje si¢ je
w zalezno$ci od ich nastepstw (*%). Zgodnie z wlasng
praktyka Komisji i orzecznictwem UE w sprawach podat-
kowych selektywna korzy$¢ moze wynika¢ z wyjatku od
przepiséw podatkowych o charakterze ustawodawczym,
wykonawczym lub administracyjnym lub z uznaniowosci
ze strony organéw podatkowych. Selektywny charakter
srodka moze by¢ jednak uzasadniony ,charakterem lub
og6lng strukturg systemu”, w ktérym to przypadku
mozna uznaé, ze dany $rodek nie stanowi pomocy
panstwa (°0).

Po pierwsze, Komisja odnotowuje, ze w rozpatrywanym
przypadku ogdélnym systemem podatkowym jest system,
ktory w zasadzie ma zastosowanie do wszystkich kasyn
i ktory jest okreSlony w ustawie 2206/1994 i w wyko-
nawczej decyzji ministerialnej z 1995 r. (punkt potwier-
dzony przez wladze greckie, zob. motyw 19).

Po drugie, Komisja odnotowuje, ze przedmiotowy $rodek
stanowi odejscie od ogdlnego systemu podatkowego. Jak
potwierdzily wladze greckie, przepisy szczegblne majace

tym wzgledzie wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-308/01 GIL Insurance, Rec.
[2004] s. 1-4777, pkt 68; wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia
3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03 Heiser, Zb.Orz. [2005] s. I-
1627, pkt 40 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
6 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko
Komisji, Zb.Orz. [2006] s. -7115, pkt 54.

Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. [2006]
s. 17115, pkt 54.

Zob. w tym wzgledzie wyrok Sadu Pierwszej Instancji (obecnie Sad)
z 18 stycznia 2005 r. w sprawie T-93/02 Confédération nationale
du Crédit mutuel przeciwko Komisji, Zb.Orz. [2005] s. 1I-143.
Zob. na przyklad wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 29 lutego
1996 r. w sprawie C-56/93 Belgia przeciwko Komisji, Rec. [1996]
s. 1-723, pkt 79; wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z 26 wrzesnia
1996 r. w sprawie C-241/94 Francja przeciwko Komisji, Rec.
[1996] s. I-4551, pkt 20; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji,
Rec. [1999] s. 1-3671, pkt 25 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedli-
wosci z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie C-409/00 Hiszpania
przeciwko Komisji, Rec. [2003] s. I-10901, pkt 46.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 173/73 Wiochy prze-
ciwko Komisji, Rec. [1974] s. 709.
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(96)

(99)

zastosowanie do kasyn publicznych (i prywatnego kasyna
w Salonikach) uwazane sg za wyjatki od ogdlnych prze-
piséw ustawy 2206/1994 i wykonawczej decyzji minis-
terialnej z 1995 r. (zob. motyw 19 i nast. powyzej).

Komisja zwraca uwage, ze do 2003 r. wymég przekazy-
wania 80 % ceny biletu wstepu nie dotyczyl kasyna Mont
Parnés i kasyna na Korfu. Jak wspomniano wczesniej,
wymoég ten zaczal mieé zastosowanie do kasyn
w Salonikach i na Rodos, gdy otrzymaly one zezwolenia
na mocy ustawy 2206/1994 — kasyno w Salonikach
w 1995 r., a kasyno na Rodos w 1996 r. Cena wstepu
pozostaje do dzisiaj na poziomie 6 EUR w przypadku
kasyna Mont Parnés i kasyna w Salonikach, w kasynie
na Korfu wynosita 6 EUR do prywatyzacji w sierpniu
2010 r., a w kasynie na Rodos cena ta utrzymywala
sie¢ do czasu prywatyzacji w 1999 r. Jednak zaréwno
wymog przekazywania 80 %, jak i ustalenie ceny wstepu
w wysokosci 15 EUR obowigzywaly inne kasyna od
1995 r. i byly od tego czasu stosowane.

Komisja uwaza zatem, ze $rodek ma charakter selek-
tywny.

Po trzecie, Komisja odnotowuje, ze selektywny charakter
srodka moze by¢ uzasadniony ,charakterem lub ogdlng
strukturg systemu”, tj. zakresem, w jakim wyjatki od
systemu podatkowego lub zréznicowania w ramach
tego systemu bezposrednio wynikaja z podstawowych
lub przewodnich zasad systemu w danym pafstwie
cztonkowskim (jest to trzeci krok analizy selektywnosci).
Komisja uwaza, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu, ze $rodki wprowadzajagce zréznicowanie
miedzy przedsigbiorstwami nie stanowia pomocy
panstwa, jezeli to zrdznicowanie wynika z charakteru
lub ogdlnej struktury systemu oplat, w ktory sie
wpisuja (°!). Powyzsze uzasadnienie opierajace si¢ na
charakterze lub ogdlnej strukturze systemu podatkowego
odzwierciedla spdjnos¢ szczegdlnego Srodka podatko-
wego z wewnetrzng logikg systemu podatkowego
w ujeciu ogblnym. W praktyce Komisji i orzecznictwie
Trybunatu przyjeto jednak bardzo restrykcyjne podejscie
do tego rodzaju uzasadnienia. Przywolywane przyczyny
muszg by¢ nierozerwalnie zwigzane z systemem podat-
kowym.

Wiladze greckie stwierdzily, ze sytuacja kazdego z kasyn
jest odmienna oraz ze ceny wstepu s3 okreSlone
stosownie do tej sytuacji, biorgc pod uwage, ze celem
jest ustalenie ceny zniechecajacej osoby o niskich docho-
dach do gier hazardowych.

Komisja nie moze przyja¢ tych argumentéw. Argument,
ze poziom cen jest ustalony i uzasadniony z

(°1) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-88/03 Portugalia

przeciwko Komisji, przypis 49 powyzej, pkt 81. Zob. rowniez
wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-227/01 Territorio
Histérico de Alava i inni, dotychczas niepublikowany, pkt 179
oraz wyrok z dnia 9 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-230/01 Terri-
torio Histérico de Alava i inni, dotychczas niepublikowany,

pkt 190.

(100)

(101)

(102)

(103)

uwzglednieniem sytuacji kazdego kasyna z osobna,
biorgc pod uwage, ze celem jest zniechgcenie oséb
o niskich dochodach do gier hazardowych, nie da si¢
pogodzi¢ z faktem, Ze kasyno Mont Parnes i kasyno
w  Salonikach, ktére pobieraja oplate za wstep
w wysokosci 6 EUR, sg polozone blisko gléwnych
skupisk ludnosci. Nie da si¢ tego réwniez pogodzi¢
z przepisem wyraznie pozwalajacym na wpuszczanie
klientow do kasyna bez oplat, pod warunkiem ze 80 %
przepisowej oplaty jest mimo to przekazywane pafistwu.

Komisja zauwaza réwniez, Ze nie jest oczywiste, dlaczego
ta nizsza cena jest niezbedna w przypadku tych wilasnie
kasyn, a w przypadku innych nie. Wladze greckie nie
wyjaénily rachunku ekonomicznego przemawiajacego za
ustaleniem nizszej ceny wstgpu na poziomie 6 EUR
zamiast na jakim$§ innym poziomie posrednim ani nie
wyjasnily — zakladajac, ze rzeczywicie istnieje szczeg6lna
sytuacja, ktora zdaniem Grecji dotyczy przede wszystkim
polozenia geograficznego danego kasyna — dlaczego
wszystkie kasyna bedace beneficjentami musza pobieraé
takg samg oplate za wstep (z reguly, zob. powyzej), a nie
oplate dostosowana do ich indywidualnej sytuacji. Jesli
twierdzi si¢ na przyklad, Ze nizsza cena wstepu uzasad-
niona jest czynnikami wlasciwymi dla polozenia geogra-
ficznego kazdego z kasyn, to rozumowanie to w zadnym
razie nie dotyczy kasyna w Salonikach, w ktérego przy-
padku mozna odnie$¢ wrazenie, ze korzysta ono
z takiego traktowania nie z uwagi na swoje polozenie
geograficzne, a ze wzgledu na przepisy krajowe, ktore
umozliwiaja traktowanie przedsigbiorstw utworzonych
z udzialem kapitalu zagranicznego w najkorzystniejszy
sposob dostepny dla przedsigbiorstw krajowych. Wydaje
si¢ zatem, ze przy ustalaniu ceny wstepu do kasyna
w Salonikach jego polozenie geograficzne nie bylo czyn-
nikiem branym pod uwage. Kolejnym przykladem jest
kasyno na Korfu, w ktérym po prywatyzacji w sierpniu
2010 r. zaczgto pobiera¢ 15 EUR za wstep. Wihadze
greckie nie wyjasnily w zadowalajacy sposéb, dlaczego
szczeg6lna sytuacja, o ktérej mowa powyzej, nie miala
juz zastosowania i dlaczego nizsza cena biletow wstepu
nie byla juz konieczna.

Komisja stwierdza, ze selektywny charakter ocenianego
srodka nie jest uzasadniony charakterem ani ogdlna
strukturg systemu podatkowego. Komisja jest zdania, ze
kwestionowany Srodek obejmuje element dyskryminacji
w postaci obnizenia podstawy opodatkowania, czego
wynikiem jest korzy$¢ podatkowa dla okreslonych kasyn,
i ze dyskryminacja ta nie jest uzasadniona logika ogdl-
nego systemu podatkowego Gregji.

Komisja stwierdza, ze kryterium selektywnosci dla celéw
art. 107 ust. 1 TFUE jest spetnione.

V.1.4. Zakldcenie konkurencji oraz wplyw na wymiang
handlowg

Aby $rodek stanowil pomoc pafistwa, musi mie¢ wplyw
na konkurencje i wymiane handlowg miedzy panstwami
czlonkowskimi. Na potrzeby tego kryterium zaklada sig,
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ze beneficjent Srodka, niezaleznie od swojego statusu
prawnego czy zrodel finansowania, dalej wykonuje dzia-
falno$¢ gospodarcza.

(104) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci

,[d]o celow zakwalifikowania dziatania krajowego jako
zakazanej pomocy panstwa nie jest konieczne stwier-
dzenie faktycznego wplywu pomocy na wymiang
handlowsa miedzy panstwami cztonkowskimi
i rzeczywistego zakl6cenia konkurencji, lecz jedynie
zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na t¢ wymiane
handlowg i zaktdcal konkurencje. W szczegdlnosci, gdy
pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie
wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do
innych przedsiebiorstw konkurencyjnych w
wewnatrzwspolnotowej wymianie handlowej, nalezy
uznaé, ze ma ona wplyw na t¢ ostatnig [...]. Ponadto
nie jest konieczne, aby uprzywilejowane przedsigbiorstwo
uczestniczylo w wewnatrzwspdlnotowej wymianie hand-
lowej. Jezeli mianowicie panstwo czlonkowskie przyznaje
pomoc przedsigbiorstwu, dzialalno$¢ krajowa moze by¢
przez to utrzymana lub zwigkszona z tym skutkiem, ze
zmniejsza si¢ szanse wejScia na rynek przedsigbiorstw
majacych  siedzib¢ w innych pafstwach czlonkow-
skich” (). Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunalu (°%), aby dany $rodek zakl6cal konku-
rencje i wplywal na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi, wystarczy, ze odbiorca
pomocy konkuruje z innymi przedsigbiorstwami na
rynkach  otwartych na  konkurencje na  rynku
wewnetrznym (*4). Komisja uwaza, ze przestanki okre-
Slone w orzecznictwie zostaly w rozpatrywanym przy-
padku spelnione z powodéw przedstawionych ponizej.

(105) Kwestionowany §rodek zmniejsza w  pordéwnaniu

z innymi kasynami w Grecji podatki, ktére beneficjenci
muszg placié, przez co sprawia, ze ich wzgledna pozycja
finansowa jest lepsza, a zyskownos¢ ich inwestycji jest
wigksza, niz mialoby to miejsce, gdyby beneficjenci
korzystali wylacznie z wlasnych mozliwosci.

(106) Jak juz wspomniano, z utrwalonego orzecznictwa

wynika, ze kryterium wywierania przez Srodek wplywu
na wymiang handlowa jest spelnione, jezeli przedsigbior-
stwo  otrzymujace pomoc  prowadzi  dzialalnos¢
gospodarcza obejmujaca wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi. Do wyciggniecia wniosku,
ze istnieje wplyw na handel wewnatrzeuropejski,

(6) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-372/97

Wilochy przeciwko Komisji, Rec. [2004] s. 1-3679, pkt 44;
w sprawie C-66/02 Wlochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. [2005] s.
-10901, pkt 111 oraz w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze, Zb.Orz. [2006] s. -289, pkt 140.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-214[95 Vlaams
Gewest przeciwko Komisji, Rec. [1998] s. II-717.

(*4) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 1980 r.

w sprawie 730/79 Philip Morris przeciwko Komisji, Rec. [1980]
s. 2671, pkt 11 i 12 oraz wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia
30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-214/95, Het Vlaams Gewest
przeciwko Komisji, Rec. [1998]s. 1I-717, pkt 48-50.

wystarcza fakt, ze pomoc wzmacnia pozycje przedsie-
biorstwa w pordéwnaniu z innymi przedsigbiorstwami
konkurujacymi z nim w handlu wewnatrzeuropejskim.
Pomoc moze by¢ stosunkowo niewielka pod wzgledem
kwoty, podmiot otrzymujgcy pomoc moze by¢ Sredniej
wielko$ci przedsigbiorstwem, jego udzial w rynku euro-
pejskim moze by¢ bardzo maly, podmiot otrzymujacy
pomoc moze nie wywozi¢ swojej produkeji poza rynek
europejski lub wywozic ja praktycznie calg: zaden z tych
czynnikow nie zmienia powyzszego wniosku (®°).

(107) Wiadze greckie argumentowaly, Ze polozenie kasyn

i odleglos¢ miedzy nimi oznaczaja, ze kazde kasyno
obstuguje lokalny rynek, dlatego $rodek nie moze powo-
dowad zakldcenia konkurencji lub wplywaé na wymiang
handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi. Zgodnie
jednak z orzecznictwem nie istnieje prog, ktéry okresla
faktyczny lub potencjalny wplyw na konkurencje
i wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi,
i to kryterium zastosowania art. 107 ust. 1 w rezultacie
nie zalezy od lokalnego czy regionalnego charakteru
$wiadczonych ustug ani od znaczenia danej dziedziny
dziatalnosci (°°).

(108) Grecja argumentowala réwniez, ze rynek gier hazardo-

wych nie jest zharmonizowany migdzy panstwami czton-
kowskimi, ktére maja dlatego swobode regulowania tego
rynku na poziomie krajowym. Grecja przytacza orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dopuszczajace ograni-
czenie jednolitego rynku ustug gier hazardowych w celu
chronienia  konsumentéw  przed  oszustwami i
przestepstwami (°7).

(109) Komisja w pelni respektuje prawo panstw czlonkowskich

do ustalania celéw och polityki w dziedzinie gier hazar-
dowych, pod warunkiem ze wszelkie ograniczenia
swobody $wiadczenia ustug s3 odpowiednie w stosunku
do osiagniecia zalozonych celéw, nie wykraczaja poza to,
co jest konieczne do osiggnigcia tych celow, i sg stoso-
wane w sposob niedyskryminacyjny. Komisja nie zgadza
si¢ jednak, ze z tego wynika, iz przedmiotowy $rodek nie
skutkuje zakléceniem konkurencji lub wplywem na
wymiang¢ handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

(%) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (obecnie Sad) z dnia 30 kwietnia

1998 r. w sprawie Het Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, przyto-
czony powyzej; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca
2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprisidium
Magdeburg, Rec. [2003] s. I-7747, pkt 81-82 oraz wyrok Trybu-
natlu Sprawiedliwo$ci z 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03
Heiser, Zb.Orz. [2005] s. -1627, pkt 32-33.

Zob. w szczegblnosci wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia
3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03 Wolfgang Heiser przeciwko
Finanzamt Innsbruck i wyrok Sadu Pierwszej Instancji (obecnie Sad)
z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans
i Regierungsprisidium Magdeburg.

Zob. w  szczeg6lnosci wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z
8 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol
Profissional i Bwin International przeciwko Departamento de Jogos
da Santa Casa da Misericordia de Lisboa, Zb.Orz. [2009] s. 1-7633.
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(110) Podmioty dzialajace w tym sektorze to czgsto miedzyna- pragnace gra¢ w gry hazardowe moga dokonywac

rodowe grupy hotelowe (%), wzajemnie ze soba
konkurujace, ktérych decyzje dotyczace inwestowania
w kasyna lub inne obiekty hotelowe moga by¢ zalezne
od przedmiotowego $rodka, poniewaz wplywa on na
wzgledna rentownos$¢ grup i ich inwestycji. Kasyna
czesto znajduja si¢ wosrodkach turystycznych, co
oznacza, ze obecno$¢ kasyna moze zachecal turystow
do odwiedzenia Grecji. Ministerstwem wlasciwym do
spraw kasyn w Grecji jest Ministerstwo Turystyki.
Komisja zwraca réwniez uwage na fakt, ze istnieje
pewna transgraniczna mobilno$¢ klientéw. Ustugi kasyn
takze $wiadczone sa w $rodowisku transgranicznym — na
przyklad kasyna $wiadcza takie ustugi na statkach
wycieczkowych kursujacych miedzy Grecja a Whochami
i innymi miejscami. Méwigc bardziej ogdlnie, osoby

(°%) Na przyklad kasyno Mont Parnés prowadzone jest przez prywatne

przedsigbiorstwo Athens Resort Casino Anonymi Etaireia Symme-
tochon, posiadacza zezwolenia. Athens Resort Casino nabylo 49 %
udzialéw kasyna i przejeto zarzadzanie po czeSciowej prywatyzacji
kasyna w 2003 r. (spotka publiczna ETA zatrzymala 51 %). Posia-
daczem 70 % Athens Resort Casino jest Regency Entertainment
Psychagogiki kai Touristiki AE (dawniej Hyatt Regency Xenodo-
cheiaki kai Touristiki (Thessaloniki) AE), a pozostalych 30 %
Ellaktor AE (dawniej Elliniki Technodomiki AE). W Grecji Hyatt
Regency zarzadza réwniez kasynem Regency Casino Thessaloniki
i kontroluje je. Wielonarodowe przedsigbiorstwo Hyatt Hotels,
z siedzibg gtéwna w Chicago, Illinois, USA, prowadzi, posiada
i buduje pod znakiem towarowym Hyatt hotele, kurorty oraz nieru-
chomosci mieszkalne i wypoczynkowe bedace we wspdtwlasnosci
na calym S$wiecie oraz udziela na nie franszyzy. Na dzien
31 grudnia 2010 r. $wiatowy portfel przedsigbiorstwa zawierat
453 nieruchomosci: hotele z pelng obstugg dzialaja pod znakami
towarowymi Hyatt®, Park Hyatt®, Andaz™, Grand Hyatt® i Hyatt
Regency®; dwa znaki towarowe, pod ktorymi prowadzone hotele
z okre§lonym zakresem ustug, to Hyatt Place® i Hyatt Summerfield
Suites™; a nieruchomosci wypoczynkowe bedace we wspotwlas-
nosci rozwijane pod znakiem towarowym Hyatt Vacation Club®.
Pod samym znakiem towarowym Hyatt Regency istnieje dziewig¢
hoteli/kurortéw we Francji, Zjednoczonym Krélestwie, Gregji
i Polsce. Pod znakiem towarowym Hyatt Regency Hyatt prowadzi
cztery kasyna, w tym kasyno w Salonikach oraz hotel i kasyno
Hyatt Regency Warsaw w Warszawie w Polsce (pozostale dwa
znajduja si¢ w Korei Potudniowej i w Wisconsin, USA). Informacje
te dostepne sg na stronie internetowej www.hyatt.com.

Kolejnym przykladem jest Loutraki: Club Hotel Casino Loutraki jest
wspdlnym przedsigwzigciem gminy Loutraki (poprzez DAET Lout-
raki AE) i wiclonarodowej spotki holdingowej Club Hotel Loutraki
AE, ktéra jest zarzadzajacym i gtéwnym inwestorem w kasynie
Loutraki. Zgodnie z informacjami dostgpnymi na stronie interne-
towej http:/[www.clubhotelloutraki.gr do udzialowcéw Club Hotel
Loutraki nalezg wazne podmioty z greckiego i miedzynarodowego
$wiata biznesu, takie jak Casinos Austria International (jeden
z najwigkszym miedzynarodowych inwestoréw w odniesieniu do
kasyn, posiadajacy 67 kasyn w 15 krajach), Trapeza Peiraios
(Piracus Bank), EFG Eurobank Ergasias i izraelskie przedsigbiorstwa,
ktorych udzialy obejmujg m.in. dalszych sze$¢ kasyn i sieci luksu-
sowych hoteli. Informacje te dostgpne sa na stronie internetowej
http:/[www.clubhotelloutraki.gr/.

Wielonarodowe przedsigbiorstwo Queenco Leisure International jest
jedynym zarzadzajacym kasynem na Rodos, zaangazowane jest
réwniez, jako udziatowiec i zarzadzajacy, w nastepujace kasyna:
Club Hotel Casino Loutraki, Loutraki, Grecja (udzialowiec
i wspélzarzadzajacy); Casino Palace, Bukareszt, Rumunia (gléwny
udzialowiec i jedyny zarzadzajacy) oraz Sasazu, Praga, Republika
Czeska (wylaczny udzialowiec i jedyny zarzadzajacy). Informacje
te dostgpne sa na stronie internetowej http://www.casinorodos.gr/.

wyboru pomigdzy wizyta w kasynie a grami interneto-
wymi. Internetowe gry hazardowe sg biznesem migdzy-
narodowym. Gracze w Grecji moga korzysta¢ z tego
rodzaju ustug $wiadczonych przez podmioty gospo-
darcze w innych panstwach czlonkowskich. Internetowe
gry hazardowe byly przedmiotem wyroku przytoczonego
przez Grecje (zob. motyw 108). Wiladze greckie kwestio-
nowaly domniemang mozliwo$¢ konkurowania z innymi
formami gier hazardowych, ktére wspomniane sa
w decyzji o wszczeciu postgpowania, zwracajac uwage,
ze internetowe gry hazardowe sg obecnie nielegalne
w Grecji. Pomimo obecnej sytuacji prawnej w Gregji
wladze greckie uznaly jednak, ze zjawisko internetowych
gier hazardowych rozrosto si¢ do ,rozmiaréw nie do
opanowania” (*). Nalezy réwniez wspomnie¢ o wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-65/05 Komisja
przeciwko Grecji, w ktérym Trybunal orzekl, ze ustawa
3037/2002, ktérej celem bylo zakazanie w Gregji inter-
netowych gier hazardowych, stanowila nieuzasadniona
przeszkode w  swobodzie  przedsigbiorczosci i
swobodzie $wiadczenia ustug (7).

(111) Ponadto $wiatowy kryzys gospodarczy wplywa na

zwyczaje konsumentéw i wysoko$¢ dochodu do dyspo-
zycji w celach rekreacyjnych, takich jak korzystanie
z ustug kasyn. W tym szczegdlnym kontekscie zréznico-
wanie cen wstgpu ma jeszcze wigkszy zaktocajacy wplyw
na wybory dokonywane przez konsumentéw, a zatem
wicksze jest prawdopodobienstwo, ze bedzie zaklocaé
konkurencje¢ na rynku kasyn.

(112) Wiadze greckie i kasyno Mont Parnes utrzymywaly, ze

nawet gdyby przyja¢, iz nizsza oplata za wstep
w wysokosci 6 EUR mogla lub moze mie¢ wplyw na
decyzje zagranicznego przedsigbiorstwa dotyczacy inwes-
towania w kasyno w Grecji, zagraniczne przedsigbior-
stwo zawsze mogloby skorzystaé z dekretu z moca
ustawy 2687/1953; Komisja zwraca uwage, ze dekret
ten nie ma automatycznego zastosowania i w rzeczywis-
tosci umozliwilby objecie takze innych przedsigbiorstw
bardziej korzystnym traktowaniem, ktére dotyczy kasyn
bedacych beneficjentami (tj. stosowanie nizszej ceny
wstepu, wynoszacej 6 EUR). Dlatego tez Srodek ten
moglby jeszcze bardziej nasili¢ oceniang dyskryminacje
podatkowg. Ponadto Komisja zwraca uwage, ze chociaz
inne kasyna mogly powola¢ si¢ na dekret z mocg ustawy
2687/1953, jezeli korzystaly z zagranicznego kapitatu
i w odpowiednim czasie zlozyly wniosek, stosowanie
tego dekretu podlega okreslonym arbitralnym zasadom,
co powoduje, iz jest to Srodek selektywny. Jedyny inny
przyklad potencjalnego stosowania tych przepisow, na
ktéry zwrécono uwage Komisji, dotyczyl kasyna na
Siros, ktére ztozylo wniosek, ale zostal on odrzucony,
poniewaz zlozono go po wwiezieniu zagranicznego kapi-
tatu, a nie przed.

(%) Konsultacje rzadowe w sprawie inicjatywy ustawodawczej

dotyczacej regulacji rynku gier hazardowych, lato 2010.

(79 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (druga izba) z 26 pazdziernika

2006 r. w sprawie C-65/05, Zb.Orz. [2006] s. [-10341. Zob. takze
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie
C-109/08 Komisja przeciwko Gregcji, Zb.Orz. [2009] s. [-4657.
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(113) Ponadto przy prywatyzacji kasyna Mont Parnés (119) Zwolnienia ustanowione w art. 107 ust. 2 TFUE,
w umowie sprzedazy wyraznie przewidziano mozliwo$é dotyczace pomocy o charakterze socjalnym przyzna-
udzielenia pozwolenia na dziatalno§¢ drugiemu kasynu wanej indywidualnym konsumentom, pomocy majacej
w tym samym regionie. To oczywiste, Ze prawdopodo- na celu naprawienie szkéd spowodowanych kleskami
biefistwo zainwestowania w taka dziatalno$¢ bedzie zale- zywiotlowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi
zalo od warunkéw konkurencji z istniejacym podmiotem oraz pomocy przyznawanej niektérym regionom Repub-
gospodarczym. Poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze liki Federalnej Niemiec, nie majg zastosowania
kasyna mogg konkurowaé z podobnymi przedsigbior- W omawianej sprawie.
stwami w innych panstwach czlonkowskich, ten
wymog art. 107 ust. 1 TFUE nalezy uwazaé za spelniony.
(120) Zwolnienie przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. a), ktére
(114) Komisja stwierdza, ze kwestionowany Ssrodek moze FlOp.u szcza pomoc przezngczqnq na spr%y]anle rozyvo-
oy . . . jowi gospodarczemu regiondw, w ktérych poziom
zakloca¢ konkurencje i wplywaé na wymiane handlows A ) 1 O A o
. p : L L . zycia jest razgco niski, lub regionéw, w ktérych istnieje
migdzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz moze ; X P P
L L X o - powazny stan niedostatecznego zatrudnienia, réwniez nie
potencjalnie poprawia¢ warunki prowadzenia dziatalnosci o o . e L
Lo . o . stosuje si¢, poniewaz oceniany $rodek nie jest uwarunko-
przez beneficjentéw, ktérzy sa bezposrednio zaangazo- X AR :
; . 2 . X . wany prowadzeniem przez beneficjentéw jakiegokolwiek
wani w dzialalno$¢ gospodarcza i podlegaja w Gregji . . L . e .
. . . rodzaju dzialalnosci w regionach znajdujacych si¢
obowiazkowi placenia podatku od wstepu do kasyn. P .
w szczegdlnej sytuacji (7).
V.1.5. Whniosek
» ) . o (121) Z tych samych wzgledow kwestionowany Srodek nie
(115) Komisja stwierdza, ze kryteria istnienia _pomocy moze by¢ postrzegany jako wsparcie realizacji projektu
w rozumieniu art. 107 TFUE sg spefnione oraz ze Srodek stanowigcego przedmiot wspdlnego europejskiego zainte-
stanowi pomoc pafistwa na rzecz kasyn o nizszej oplacie resowania ani jako sposéb na zaradzenie powaznym
za wstep. Kasyna te to kasyno Mont Parnes i kasy'na na zaburzeniom w gospodarce greckiej, zgodnie z art. 107
Korfu, w Salomkach 1 na.Rodos. Komisja uwaza, ze ust. 3 lit. b). Jego celem nie jest tez wspieranie kultury
kasyno na Rodos nie jest juz beneficjentem, poniewaz i zachowanie dziedzictwa kulturowego, o ktérych mowa
z chwilg jego prywatyzacji w kwietniu 1999 r. przestalo w art. 107 ust. 3 lit. d).
pobieral nizsza oplate za wstep. Komisja uwaza, ze ani
wladze greckie, ani kasyno Mont Parnés nie wysunely
zadnych argumentéw wystarczajacych do zmiany tego
whniosku. (122) Kwestionowany $rodek nalezy takze zbadaé w $wietle art.
107 ust. 3 lit. ¢), ktéry dopuszcza pomoc przeznaczong
na ulatwianie rozwoju niektérych dzialafi gospodarczych
V.2. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie
zmienia warunkéw wymiany handlowej w  zakresie
(116) Jak stwierdzono w decyzji o wszczeciu postgpowania, sprzecznym ze wspOlnym interesem. Trzeba jednak
Komisja jest zdania, Ze Srodek nie kwalifikuje si¢ do zaznaczy¢, ze kwestionowany S$rodek nie odpowiada
zwolnien ustanowionych w art. 106 lub art. 107 TFUE. zadnemu przypadkowi, w ktérym Komisja uznala, ze
ten punkt ma zastosowanie, ani Zadnym innym
wytycznym czy ramom, w ktorych okreslone sg okolicz-
(117) Grecja dotychczas twierdzila, ze przedmiotowa sprawa nosci, w jakich pewne rodzaje pomocy moga by¢ uznane
nie dotyczy pomocy panstwa, i nie przedstawita zadnych za zgodne z rynkiem wewnetrznym.
argument6w przemawiajgcych za zgodnoscig ewentualnej
pomocy z rynkiem wewnetrznym.
(123) Kwestionowany $rodek stanowi pomoc operacyjng, ktéra

(118) Jak wyjasniono wczesniej, Komisja uznaje prawa panstw

czlonkowskich do regulowania hazardu na swoich tery-
toriach zgodnie z prawem UE i zgadza si¢, Ze tego
rodzaju regulacje, ktorych celem jest kontrola gier hazar-
dowych i zniechecanie do hazardu, stanowig uzasadniony
cel porzadku publicznego. Jednakze nawet jezeli rzeczy-
wiscie bylo to celem pomocy, Komisja nie sadzi, aby fakt
ten wlgczal t¢ pomoc w zakres stosowania art. 106 ust.
2 TFUE. W kazdym razie, jak juz stwierdzono wyzej,
argumentu, ze Srodek ma na celu zniechecanie do gier
hazardowych, nie da si¢ pogodzi¢ z faktem, ze wsrdd
kasyn, ktére pobierajg oplate za wstep w wysokosci
6 EUR, znajduja si¢ rowniez kasyna usytuowane najblizej
najwickszych skupisk ludnosci w Grecji. Nie da si¢ tego
réwniez pogodzi¢ z przepisem wyraZnie pozwalajacym
kasynom na wpuszczanie klientéw do kasyna bez opfat,
pod warunkiem ze 80 % przepisowej oplaty jest mimo to
przekazywane panstwu.

sztucznie wzmacnia pozycje konkurencyjna niektorych
przedsigbiorstw w stosunku do innych podobnych przed-
sigbiorstw, a ktéra nie jest uwarunkowana wykonaniem
przez beneficjenta okreslonych dziatan ukierunkowanych
na osiaggniecie celow polityki stanowiacych przedmiot
wspolnego zainteresowania.

(") Wsréd innych przykladéow wezesniejszych praktyk Komisji zob.

decyzja Komisji 2004/76/WE z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie
programu pomocy panstwa wprowadzonego przez Francje na rzecz
central i o$rodkéw logistycznych, Dz.U. L 23 z 28.1.2004, s. 1, pkt
73. Zob. podobnie decyzja Komisji 2003/515/WE z dnia 17 lutego
2003 r. w sprawie systemu pomocy wprowadzonego przez Nider-
landy na rzecz przedsicbiorstw prowadzacych migdzynarodowa
dzialalno$¢ finansowq, Dz.U. L 180 z 18.7.2003, s. 52, pkt 105,
oraz decyzja Komisji 2004/77/WE z dnia 24 czerwca 2003 r.
W sprawie systemu pomocy pafnstwa wprowadzonego przez Belgi¢
w postaci systemu decyzji podatkowych stosowanych do zagranicz-
nych korporacji handlowych ze Stanéw Zjednoczonych, Dz.U. L 23
z 28.1.2004, s. 14, pkt 70.
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(124) W szczegdlnosci korzy$¢ przyznawana na podstawie dyskryminacja podatkowa zostala niezgodnie z prawem

(125)

(126)

(127)

kwestionowanego  $rodka nie jest zwigzana z
inwestycjg, tworzeniem miejsc pracy ani ze specjalnymi
projektami. Polega po prostu na zwolnieniu zaintereso-
wanych przedsigbiorstw z oplat, ktére w normalnych
okolicznosciach sg przez podobne przedsigbiorstwa
ponoszone, i w zwigzku z tym by¢ nalezy je uznaé za
pomoc operacyjng. Zgodnie z ogdélng zasadg pomoc
w prowadzeniu dzialalno$ci nie spelnia warunkéw stoso-
wania art. 107 ust. 3 lit. ¢), poniewaz zakl6ca konku-
rencje w sektorach, w ktorych jest przyznawana,
a jednocze$nie ze wzgledu na swéj charakter nie
prowadzi do osiagniecia zadnego z celéw okreslonych
w tym przepisie ("?). Chociaz w drodze wyjatku mozna
taka pomoc przyzna¢ w regionach, ktére kwalifikuja sie
na mocy zwolnienia przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit.
¢) TFUE, i chociaz niektére regiony Grecji kwalifikuja sie
do takiego zwolnienia, Komisja ma powazne watpliwosci,
czy warunki udzielenia takiej pomocy operacyjnej, ktéra
moglaby zostal uznana za zgodna ze wspdlnym
rynkiem, s3 w tym przypadku spelnione. Zgodnie ze
standardowa praktykg Komisji takiej pomocy nie
mozna uznal za zgodng z rynkiem wewnetrznym,
poniewaz nie ulatwia ona rozwoju dzialan czy regionéw
gospodarczych ani nie jest ograniczona w  czasie,
malejgca ani proporcjonalna do tego, co jest konieczne
do zaradzenia konkretnym utrudnieniom gospodarczym
w danych regionach.

Nalezy stwierdzi¢, ze oceniany Srodek jest niezgodny
z rynkiem wewnetrznym.

V.3. Zgodno$¢ pomocy z prawem

Jak stwierdzono w decyzji o wszczeciu postgpowania,
pierwsze akty prowadzace do dyskryminacji podatkowej
pomiedzy kasynami pochodza z 1994 i 1995 r., a zatem
Komisja badala, czy Srodek w calosci stanowi ,istniejaca
pomoc” w rozumieniu art. 108 ust. 1 TFUE.

Dyskryminacja ~ podatkowa  wprowadzona  zostata
niezgodnie z prawem tj. w rozumieniu prawa UE
dotyczacego pomocy pafistwa w 1995 r., gdy wiadze
greckie postanowily umozliwi¢ zwolnienie niektérych
kasyn z ogélnej zasady wynikajacej z ustawy 2206/1994
i z decyzji ministerialnej z 1995 r. W szczegdlnosci
wladze greckie zezwolily kasynom publicznym Mont
Parnés, na Korfu i Rodos na dalsze stosowanie nizszej
ceny wstepu w wysokosci 6 EUR zamiast standardowej
ceny 15EUR, a w 1995 r. objely tym korzystniejszym
traktowaniem kasyno w Salonikach na mocy dekretu
z mocg ustawy z 1953 r. w sprawie kapitalu zagranicz-
nego. Standardowy poziom 15 EUR zostal wprowadzony
i byl skutecznie respektowany w pigciu innych prywat-
nych kasynach, ktére utworzono od 1995 r. i ktérym
przyznano zezwolenia na mocy ustawy 2206/1994.
Ponadto na mocy ustawy 3139/2003 nizsza cena wstepu
w wysokosci 6 EUR zostala utrzymana specjalnie dla
kasyn Mont Parnés i na Korfu z takim skutkiem, ze

(") Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 wrze$nia 2009 r.
w sprawie T-211/05 Wlochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. [2009]
s. 1-2777, pkt 173; zob. réwniez wyrok Sadu Pierwszej Instancji
(obecnie Sad) z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie T-459/93
Siemens przeciwko Komisji, Rec. [1995] s. 1I-1675, pkt 48.

(128)

(129)

(130)

131)

przedluzona i potwierdzona. Kasyno w Salonikach jest
beneficjentem w wyniku dyskryminacji, poniewaz trakto-
wane jest tak samo jak kasyna Mont Parnes i na Korfu,
co zostalo potwierdzone dekretem prezydenckim
290/1995, wydanym na mocy ustawy z 1953 r., jak
wyjasniono  wczesniej. Warunki  zastosowane = w
przypadku kasyna w Salonikach sg SciSle zwigzane
z tymi, ktére zastosowano w kasynach Mont Parnes
i Korfu. Wiladze greckie zglosily, ze po 1995 r. podnie-
siono kwestie ceny wstepu, a kierownik kasyna
w Salonikach przedlozyl wniosek, aby cen¢ w kasynie
w Salonikach ustali¢ na tym samym poziomie, co
w Mont Parnés, a mianowicie 6 EUR; po uzyskaniu opinii
rady prawnej panstwa (opinia 631/1997) przyjeto ten
wniosek (73). Mozna zatem zalozy¢, ze gdyby traktowanie
kasyn Mont Parnes i na Korfu uleglo zmianie w 2003 r.,
tak, aby musialy pobiera¢ kwot¢ 15 EUR, traktowanie
kasyna w Salonikach réwniez ulegloby zmianie. Nie
doszlo jednak do tego i na mocy przepiséw krajowych
dyskryminacja podatkowa zostala utrzymana.

Zaden z opisanych powyzej $rodkéw przynoszacych
korzysci okreSlonym kasynom nie zostal zgloszony
Komisji ani zatwierdzony przez nig o zatwierdzenie,
z pewnoscia nie w ramach zasad UE dotyczacych
pomocy panstwa.

Artykut 15 rozporzadzenia proceduralnego ("4 stanowi,
ze kompetencje Komisji w zakresie windykacji pomocy
podlegaja  dziesigcioletniemu okresowi przedawnienia.
Okres przedawnienia rozpoczyna bieg w  dniu,
w ktérym pomoc niezgodna z prawem przyznano bene-
fientowi albo w charakterze pomocy indywidualnej,
albo w ramach programu pomocowego. Jakiekolwiek
dzialanie, podejmowane przez Komisj¢ lub przez
panstwo czlonkowskie dzialajgce na wniosek Komisji,
w odniesieniu do pomocy niezgodnej z prawem powo-
duje przerwanie okresu przedawnienia. Kazde przerwanie
powoduje, ze okres przedawnienia zaczyna biec od
poczatku. Okres przedawnienia zostaje zawieszony,
dopdki decyzja Komisji jest przedmiotem postepowania
toczacego si¢  przed Trybunalem  Sprawiedliwosci.
Jakakolwiek pomoc, w odniesieniu do ktérej uplynal
okres przedawnienia, uznaje si¢ za ,pomoc istniejaca”.
Jednakze na mocy art. 1 lit. ¢) tego samego
rozporzadzenia wszelkie zmiany istniejacej pomocy”
stanowig ,nowa pomoc”.

Komisja zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem sadow
unijnych ,okres przedawnienia okreSlony w art. 15
rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawach
pomocy pafistwa, bedac dalekim od wyrazania zasady
0gllnej zmieniajacej pomoc nowa w pomoc istniejaca,
wyklucza jedynie windykacje pomocy udzielonej
w okresie poprzedzajacym o ponad dziesig lat pierwsza
interwencje Komisji” (7°).

W rozpatrywanym przypadku do 2009 r. ani Komisja
nie podjeta dzialania, ani Grecja nie podjeta dzialania

(7’) Wniosek Grecji z dnia 6 pazdziernika 2010 r.

(%) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(°) Zob. na przyklad Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawach
polaczonych T-195/01 i T-207/01 Gibraltar przeciwko Komisji
(Dz.U. C 169 z 13.7.2002, s. 30), Rec. [2002] s. 11-2309, pkt 130.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

na wniosek Komisji. Komisja podjela dzialania w dniu
21 pazdziernika 2009 r., kiedy to przestata skarge Grecji
i poprosita Grecje o wyjasnienie przedstawionych w niej
kwestii.

W konsekwencji wszelka pomoc przyznana na mocy
przedmiotowego Srodka w dniu 21 pazdziernika
1999 r. lub péiniej (4. 10 lat przed datg przekazania
przez Komisje panstwu greckiemu skargi i zazadania
informacji) jest pomocg nowg i niezgodng z prawem,
ktéra zostala wprowadzona w zycie bez uprzedniego
powiadomienia Komisji lub wydania przez nia decyzji,
podlegajacg zastosowaniu art. 15 rozporzadzenia proce-
duralnego w odniesieniu do odzyskania pomocy, co
bardziej szczegélowo wyjasniono ponizej.

V.4. Kwantyfikacja pomocy i jej odzyskanie

Kwestionowany $rodek wdrozono bez wczesniejszego
zgloszenia go Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.
W zwigzku z tym S$rodek stanowi pomoc niezgodng
Z prawem.

Artykul 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 stanowi,
ze w przypadku gdy pomoc panstwa przyznana
niezgodnie z prawem okazala si¢ niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, pomoc ta musi zostal odzyskana od
beneficjenta, chyba ze byloby to sprzeczne z ogdlng
zasadg prawa. Odzyskanie pomocy ma na celu przywro-
cenie pozycji konkurencyjnej, ktéra wystepowala przed
jej przyznaniem, w takim stopniu, w jakim jest to
mozliwe. Zadne argumenty przedstawione przez wiadze
greckie lub przez kasyno Mont Parnes nie uzasadniaja
o0gblnego odstepstwa od tej podstawowej zasady.

Artykut 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
stanowi, ze ,Komisja nie wymaga windykacji pomocy,
jezeli byloby to sprzeczne z ogdlna zasada prawa wspol-
notowego”. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
a takze we wlasnej praktyce decyzyjnej Komisji ustalono
w szczeg6lnosci, ze nakaz windykacji pomocy naruszatby
0g0lna zasade¢ prawa UE, jezeli poprzez swoje dzialania
Komisja doprowadzita do powstania uzasadnionych
oczekiwan po stronie beneficjenta, ze pomoc zostala
przyznana zgodnie z prawodawstwem UE (79).

W swoim wyroku w sprawie Forum 187 Trybunat
stwierdzil, ze ,prawo do powolywania si¢ na ochrong
uzasadnionych  oczekiwan  przystuguje  kazdemu
podmiotowi, w ktorym instytucja wzbudzila uzasadnione
nadzieje. Natomiast nie moze powolywa¢ si¢ na naru-
szenie tej zasady ten, komu administracja nie udzielita
wyraznych zapewnien Ponadto je$li rozsadny
i przezorny podmiot gospodarczy jest w stanie przewi-

(7%) Decyzja Komisji 2003/515/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie
systemu pomocy wprowadzonego przez Niderlandy na rzecz przed-
sighiorstw prowadzacych migdzynarodows dziatalno$¢ finansowa

(DzU. L 180 z

18.7.2003, s. 52) oraz decyzja Komisji

2004/76/WE z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie programu pomocy
panstwa wprowadzonego przez Francj¢ na rzecz central i osrodkéw
logistycznych (Dz.U. L 23 z 28.1.2004, s. 1).

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

dzie¢ wydanie przepiséw wspdlnotowych mogacych
wplynaé na jego interesy, nie moze on powolywal si¢
na te zasade¢ w razie wydania takich przepisow” (7).

Wiladze greckie i kasyno Mont Parnes utrzymywaly, ze
odzyskanie pomocy w tym przypadku bedzie niezgodne
z zasada uzasadnionego zaufania obywatela w $wietle
wyroku wydanego na mocy prawa krajowego przez
grecky rade panstwa; Komisja zwraca uwage, Ze jest to
krok podjety przez organy krajowe, a nie krok podjety
przez organy UE w zakresie orzecznictwa przytoczonego
powyzej. Ponadto wyrok rady panstwa oparty bylo
wylacznie na prawie krajowym i nie zawieral omdéwienia
zadnej kwestil zwigzanej z pomoca panstwa ani klasyfi-
kacji zadnego $rodka jako pomocy pafistwa. Komisja nie
moze zatem w oparciu o te argumenty zrezygnowac
z odzyskania pomocy.

Grecja i kasyno Mont Parnés argumentowaly, ze Loutraki
odwlekato wniesienie skargi do Komisji i tym samym
naruszylo zasadg, ze prawo nie moze by¢ stosowane
w spos6b stanowiacy naduzycie; Komisja zauwaza, ze
op6znienie ze strony skarzacego nie moze w zadnym
wypadku zapobiec odzyskaniu pomocy niezgodnej
z prawem, majac na uwadze dziesigcioletni okres prze-
dawnienia okre§lony w art. 15 rozporzadzenia procedu-
ralnego.

Komisja nie moze zatem przyjaé argumentéw przedsta-
wionych przez wladze greckie i kasyno Mont Parnés za
wyjatkowym odstapieniem od odzyskania pomocy.

Jak wyjasniono w niniejszej decyzji, Srodki krajowe
z 1994 i 1995 r. nalozyly na wszystkie kasyna wymog
przekazywania 80 %  wartosci  biletu  wstepu i
standardowa cen¢ 15 EUR za bilet wstepu. Jednakze ani
wymog przekazywania 80 %, ani standardowa cena
15 EUR nie dotyczyly kasyn bedacych beneficjentami,
chociaz oba te wymogi mialy zastosowanie do innych
kasyn, poczawszy od 1995 r., i od tego czasu funkcjo-
nowaly w praktyce (wszystkie prywatne kasyna otrzy-
maly zezwolenie w 1995 r. lub 1996 r. i w tym czasie

rozpoczely wdrazanie przedmiotowego $rodka, z
jedynym  wyjatkiem, ktéry stanowi kasyno w
Salonikach). ~ Poniewaz  dyskryminacja  podatkowa

wynikajaca ze zréznicowania cen biletdéw wstepu
i zwigzane z tym przekazywanie 80 % ceny biletu
panstwu w rzeczywistoSci rozpoczelo sie w 1995 r., za
poczatek okresu, w ktérym pomoc byla przyznawana,
mozna uzna¢ 1995 r.

Zgodnie z wnioskiem, do jakiego Komisja doszta w sekji
V.3, ,Zgodno$¢ pomocy z prawem”, Komisja uwaza, ze
dziesigcioletni okres przedawnienia przewidziany w art.

() Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2006 r.

w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Forum 187,
Zb.Orz. [2006] s. 1-5479, pkt 147. Zob. takze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 2005 r. w sprawie C-506/03
Niemcy przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany, pkt 58
oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 1987 r.
w sprawie C-265/85 Van den Bergh en Jurgens przeciwko Komisji,
Rec. [1987] s. 1155, pkt 44.
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(142)

(143)

15 rozporzadzenia proceduralnego (WE) nr 659/1999
uniemozliwia odzyskanie wszelkiej pomocy przyznanej
przed dniem 21 pazdziernika 1999 r.

Obliczenie kwoty podlegajacej odzyskaniu musi opieraé
si¢ na fakcie, ze, jak wyjasniono w niniejszej decyzji (zob.
takze motyw 85), panstwo greckie zrzeklo si¢ dochodéw
podatkowych z kasyn publicznych, ktére to dochody
wynoszg 7,20 EUR za wstep, co stanowi rdznicg miedzy
podatkiem w wysokosci 12 EUR za wstgp przekazy-
wanym panstwu przez kasyna prywatne a podatkiem
w  wysokosci 4,80 EUR za wstep przekazywanym
panstwu przez kasyna publiczne.

Przy obliczaniu kwoty podlegajacej odzyskaniu od
kazdego kasyna nalezy jednak wzia¢ pod uwage pewne
aspekty zwigzane z sytuacjg danego kasyna, jak wyjas-
niono ponizej.

— Jak wyjasniono w niniejszej decyzji, wymog przeka-
zywania panstwu 80 % ceny biletow wstepu, nalo-
zony decyzja ministerialng z 1995 r., dotyczyt
kasyn na Korfu i Mont Parnes od dnia, w ktérym
przyznano im zezwolenia zgodnie z ustawg
2206/1994, t. w 2003 r. na mocy ustawy
3139/2003. Jednakze od korica 2000 r. do czasu
uzyskania zezwolenia w 2003 r. ETA zaczglo dobro-
wolnie przekazywaé pafistwu 80 % ceny biletu
wstepu (wynoszacej 6 EUR) (8). Z tych informacji
przekazanych przez wladze greckie, i z zastrzezeniem
wszelkich dalszych uwag, ktére wladze greckie mogg
pragna¢ zglosi¢ (potwierdzajac powyzsze lub zaprze-
czajgc), mozna wywnioskowaé, ze do 2000 r. nie
placono zadnego podatku od ceny biletu wstepu,
nawet w zmniejszonym wymiarze (80 % kwoty
6 EUR). Z tego wzgledu w trakcie pierwszego okresu
(od dnia 21 pazdziernika 1999 r. do kofica 2000 r.)
kwote podlegajaca odzyskaniu nalezy obliczy¢, wyko-
rzystujac warto$¢ 12 EUR, ktéra byla pelna kwotg
podatku placong przez prywatne kasyna w tym
czasie, gdy kasyna publiczne nie placily zadnego
podatku, i mnozac ja przez liczbg biletéw wydanych
w tym okresie.

Kasyno w Salonikach otrzymalo zezwolenie na mocy
ustawy 2206/1994 w 1995 r. (7). Wymog przekazy-
wania panstwu 80 % ceny biletéw wstepu miat zasto-
sowanie do kasyna w Salonikach od chwili, gdy
otrzymalo ono zezwolenie w 1995 r. Kasyno
w Salonikach pobieralo obnizong oplate za wstep

(144)

(145)

(1406)

wysokosci 6 EUR, taka jak pobierana przez kasyno
Mont Parnés i kasyno na Korfu. Z tego wzgledu
kwote podlegajace odzyskaniu od kasyna w
Salonikach nalezy obliczy¢ poprzez pomnozenie
liczby biletéw wydanych od dnia 21 pazdziernika
1999 r. do dnia dzisiejszego przez kwote 7,20 EUR.

Kasyno na Rodos otrzymalo zezwolenie na mocy
ustawy 2206/1994 w 1996 r. W tym czasie zaczelo
pobieral oplate 6 EUR za bilet wstepu, ale gdy
w  kwietniu 1999 r. zostalo sprywatyzowane,
zastapilo ja oplata 15 EUR. Na podstawie uwag zglo-
szonych w trakcie formalnego postgpowania wyjas-
niajacego Komisja uwaza, ze kasyno na Rodos prze-
stalo by¢ beneficjentem w wyniku prywatyzacji
w kwietniu 1999 r., dlatego odzyskanie pomocy od
tego kasyna jest uniemozliwione okresem przedaw-
nienia przewidzianym w art. 15 rozporzadzenia
proceduralnego.

Komisja nie posiada wystarczajacych danych, aby méc
ustali¢ dokladne oszacowania kwot podlegajacych odzys-
kaniu od kazdego z kasyn bedacych beneficjentami.
Niemniej jednak zaden przepis prawa UE nie wymaga
od Komisji, w przypadku nakazu odzyskania pomocy
uznanej za niezgodng z rynkiem wewnetrznym, ustalenia
dokladnej kwoty pomocy do odzyskania. Wystarczy, ze
decyzja Komisji zawiera informacje umozliwiajace
panstwu czlonkowskiemu i beneficjentowi samodzielne
wyliczenie tej kwoty bez wigkszych trudnosci. Zgodnie
z prawem Komisja moze zatem ograniczy¢ si¢ do stwier-
dzenia obowigzku uzyskania zwrotu danej pomocy
i pozostawi¢ organom krajowym zadanie obliczenia —
na podstawie wytycznych podanych przez Komisje
w jej decyzji — konkretnych kwot podlegajacych odzys-
kaniu.

Na podstawie informacji przedozonych przez paiistwo
czlonkowskie Komisja ponizej przedstawila niezbedne
wytyczne dotyczgce odzyskania pomocy.

W ponizszej tabeli przedstawiono w ogélnym zarysie
liczbg biletéw wydawanych co roku przez kazde kasyno
(jak zaznaczono w tabeli, przedstawione informacje nie
sa kompletne) oraz wstgpne oszacowania kwot
podlegajacych  odzyskaniu od kazdego z kasyn,
z zastrzezeniem wszelkich dalszych uwag, ktére Grecja
moze pragnaé zglosi¢ po dokonaniu wlasnych obliczen
w odniesieniu do odzyskania pomocy.

Szacowana liczba biletéw wydanych przez kazde kasyno

KASYNO
ROK
Mont Parnés Korfu Saloniki Rodos
1999 Brak informadji G [...] [..](M
(22.10.1999-
31.12.1999)
2000 Brak informadji [...] [...] [...]

(’%) Zob. réwniez pkt 21.
(7%) Adres publikacyjny FEK 904, 6.12.1994.
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KASYNO
ROK
Mont Parnes Korfu Saloniki Rodos
2001 Brak informagji [...] [...] [...]
2002 Brak informagji [...] [...] [...]
2003 Brak informacji do [...] [...] [...]
1 maja 2003 r.
Od 1 maja 2003 r.:
[..]
2004 [.] [.] [.] [.]
2005 [.] [.] [..] [..]
2006 [.] [.] [.] [.]
2007 [.] [.] [.] [.]
2008 [.] [.] [..] [..]
2009 (do 22.10): [.] [.] [.] [.]
Ogdtem do 22.10.2009 [...] [...] [...] [...]
Bilety wydane po Brak informacji Brak informacji Brak informacji Brak informacji
22.10.2009

(*) Tajemnica handlowa.
(!) Kasyno na Rodos zostalo sprywatyzowane w kwietniu 1999 r. i przestalo od tego czasu stosowa¢ obnizona ceng biletow wstepu.
Pomoc otrzymana przez Rodos przed dniem 21 pazdziernikiem 2009 r. objeta jest przedawnieniem.

Wstepne oszacowania kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu od poszczegélnych kasyn

(w mln EUR, w zaokragleniu)

Mont Parnés Korfu Saloniki Rodos
Algorytm Za okres Za okres n.d.
i obliczenie 22.10.1999-2000 (): 22.10.1999-2000:
liczba biletéw liczba biletéw
(x1) x 12 = Al ([...] biletéw) x 12 = A2 | Za okres
([...] EUR) 22.10.1999-22.10.2009:
liczba biletow
Za okres Za okres ([...] biletow) x 7,20 =
2000-22.10.2009: 2000-22.10.2009: AB3 ([...] EUR)
liczba biletéw liczba biletéw
(yl) x 7,20 = B1 ([.--] biletéw) x 7,20 = B2
([...] EUR)
Za okres Za okres Za okres
22.10.2009-obecnie: 22.10.2009-obecnie: 22.10.2009-30.8.2010 (%):
liczba biletow liczba biletéw liczba biletow
(z1) x 7,20 = C1 (z2) x 7,20 = C2 (z3) x 7,20 = C3
Catkowita kwota | A1 + B1 + C1 A2 + B2 + C2 AB3 + C3
podleganFa Do obliczenia Do obliczenia Do obliczenia .
odzyskaniu

Catkowita kwota
podlegajaca
odzyskaniu

Do obliczenia

(") Dokfadna data w 2000 r., kiedy to ETA zaczglo placi¢ 80 % podatku od obnizonej ceny 6 EUR, ma zosta¢ potwierdzona przez wladze

greckie.

(%) Przy zalozeniu, ze kasyno na Korfu przestalo by¢ beneficjentem w momencie swojej prywatyzacji w sierpniu 2010 r., gdy zaczelo

pobieraé oplate w wysokosci 15 EUR.
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(147) Komisja zwraca ponadto uwage, ze art. 108 ust. 3 TFUE
ma skutek zawieszajacy. Komisja nie otrzymala zadnych
informacji, z ktérych wynikaloby, ze kwestionowany
srodek zostal zawieszony od daty wydania decyzji
0 wszczeciu  postgpowania.  Przypuszczalnie  zatem
wladze greckie wdrazaja przedmiotowy srodek do chwili
obecnej (89). Wiadze greckie powinny odzyska¢ od bene-
ficjenta wszelka pomoc przyznang przed data przyjecia
niniejszej decyzji. Komisja zwraca uwage, ze kasyno na
Korfu przestalo pobieral oplate za wstep w wysokosci
6 EUR i zastapilo ja oplata 15 EUR, gdy w sierpniu 2010
r. zostalo sprywatyzowane. Z tego wzgledu przy obli-
czaniu kwoty podlegajacej odzyskaniu nalezy uwzgledni¢
tylko okres do sierpnia 2010 r.

(148) W $wietle wszystkich powyzszych argumentéw Komisja
powinna nakaza¢ Grecji odzyskanie pomocy panstwa
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, ktora przyznano
beneficjentom niezgodnie z prawem. Komisja zwraca
uwage, ze Grecja musi anulowal wszelkie nadal
obowigzujace korzysci podatkowe przyznane na mocy
ocenianego $rodka ze skutkiem od daty przyjecia niniej-
szej decyzji,

(149) Jezeli chodzi o przyszto$é, Grecja zasygnalizowala, ze
rozpatruje mozliwg zmiang polityki ustalania cen
w kasynach, ktérej celem byloby wyeliminowanie dyskry-
minacji migdzy kasynami. Zdaniem Grecji to nowe usta-
wodawstwo polozy kres stosowaniu ocenianego $rodka.
Grecja nie powiadomila jednak Komisji o postgpach
w tym kierunku ani o jakichkolwiek faktycznie wprowa-
dzonych zmianach. Komisja jest przekonana, ze przyjecie
nowego ustawodawstwa w tym rodzaju ma decydujace
znaczenie dla rozwigzania kwestii dyskryminacji miedzy
kasynami w Gregji, 1 zacheca Grecje do niezwlocznego
podjecia niezbednych krokéw.

VI. WNIOSEK

(150) W Swietle powyzej przedstawionych rozwazar, wlasci-
wego orzecznictwa i specyficznego charakteru sprawy
Komisja uznaje, ze kwestionowany $rodek, obejmujacy
dyskryminacje  podatkowa  sprzyjajaca  niektérym
kasynom, ktérg wiladze greckie wprowadzily w zycie
przez jednoczesne stosowanie szeregu —przepisow,

w ktérych:

— ustala si¢ jednolita stawke podatkowa w wysokosci
80 % pobierang od ceny biletu wstepu, oraz

— ustala si¢ odmienne regulowane ceny dla kasyn
publicznych i prywatnych, a mianowicie 6 EUR
w  przypadku kasyn publicznych 1 15EUR
w przypadku kasyn prywatnych,

stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE. Komisja stwierdza réwniez, ze kwestionowany
srodek zostal wdrozony z naruszeniem art. 108 ust. 3
TFUE i stanowi w konsekwencji pomoc niezgodna
Z prawem.

(%%) Obecnie Komisja posiada jedynie czgsciowe informacje za okres od
dnia 22 pazdziernika 1999 r. do dnia 22 pazdziernika 2009 r. i nie
posiada zadnych informacji dotyczacych mozliwosci kontynuo-
wania $rodka po dniu 22 pazdziernika 2009 r.

(151) Komisja zwraca uwage, ze na mocy art. 14
rozporzadzenia  proceduralnego  wszelka  pomoc
niezgodna z prawem moze zosta¢ odzyskana od benefi-
cjenta, oraz nakaze Grecji odzyskanie pomocy niezgodnej
z prawem otrzymanej przez kazde z kasyn bedacych
beneficjentami. Komisja odnotowuje, ze dziesigcioletni
okres  przedawnienia  przewidziany w art. 15
rozporzadzenia proceduralnego uniemozliwia odzyskanie
wszelkieg ~ pomocy  przyznanej  przed  dniem
21 pazdziernika 1999 r. Grecja powinna anulowald
wszelkie nadal obowigzujace korzysci podatkowe przy-
znane na mocy $rodka bedacego przedmiotem niniejszej
decyzji, ze skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa obejmujaca  dyskryminacje  podatkows
sprzyjajacg niektérym kasynom, ktérg Grecja wprowadzila
w Zycie przez jednoczesne stosowanie szeregu przepisow,
z ktérych czg$¢ jest obowiazkowa i w ktérych:

— ustala si¢ jednolita stawke podatkowa w wysokosci 80 %
pobierang od ceny biletu wstgpu, oraz

— ustala si¢ odmienne regulowane ceny dla kasyn publicznych
i prywatnych, wynoszace odpowiednio 6 i 15 EUR,

zostala wprowadzona w zycie niezgodnie z prawem i z naru-
szeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej oraz jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym, poniewaz
zapewnila kasynom bedacym beneficjentami — Regency Casino
Mont Parnes, Regency Casino Thessaloniki i kasynu na Korfu
(przy zalozeniu, Ze kasyno na Rodos przestalo by¢ benefi-
cjentem w kwietniu 1999 r.) nienalezng przewage konkuren-

cyjna.

Artykut 2

1. Grecja odzyskuje od kasyn bedacych Dbeneficjentami
pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa
w art. 1, udzielong od dnia 21 pazdziernika 1999 r.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (31).

4. Gregja anuluje wszystkie nadal obowigzujace dyskry-
minujace podatki wynikajace z pomocy, o ktdrej mowa w art.
1, ze skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢
w sposob bezzwloczny i skuteczny.

(81) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
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2. Grecja zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Grecja przekazuje Komisji nastgpujgce informacje:

a) list¢ beneficjentow, ktérzy otrzymali pomoc w ramach
programu, o ktérym mowa w art. 1, oraz laczng kwote
pomocy otrzymanej przez kazdego z nich w ramach kwes-
tionowanego S$rodka, obliczona zgodnie ze wskazdéwkami
zawartymi w niniejszej decyzji;

b) faczna kwote (kwota gléwna 1 odsetki od zwracanej
pomocy), do odzyskania od beneficjenta;

¢) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz $rodkéw
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
Zwrot pomocy.

2. Do momentu calkowitego odzyskania pomocy, o ktorej
mowa w art. 1, Grecja na biezagco informuje Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym
w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Grecja
bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych
oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej
decyzji. Grecja dostarcza réwniez szczegdlowe informacje
o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od benefi-
cjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Greckiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 maja 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy



