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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1138/2011
z dnia 8 listopada 2011 r.

w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego
cla nalozonego na przywéz niektorych alkoholi tlhuszczowych i ich mieszanek, pochodzacych
z Indii, Indonezji i Malezji

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegllnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje¢ Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

Rozporzadzeniem (UE) nr 446/2011 (3) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”) Komisja nalozyla tymcza-
sowe clo antydumpingowe na przywdéz niektérych alko-
holi tluszczowych i ich mieszanek, pochodzacych z Indii,
Indonezji i Malezji (,panstwa, ktérych dotyczy postepo-
wanie”).

Postgpowanie wszczeto zawiadomieniem o wszczeciu
opublikowanym w dniu 13 sierpnia 2010 r. (%)
w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 30 czerwca
2010 r. przez dwodch producentéw unijnych, Cognis
GmbH (Cognis) oraz Sasol Olefins & Surfactants GmbH
(Sasol) (zwanych razem ,skarzacymi”). Te dwa przedsi¢-
biorstwa reprezentujg duza cze$¢ — w tym przypadku
ponad 25% - calkowitej unijnej produkcji produktu
objetego dochodzeniem.

Jak wskazano w motywie 9 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 lipca
2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,0OD”). Analiza tendencji majacych

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 122 z 11.5.2011, s. 47.
() Dz.U. C 219 z 13.8.2010, s. 12.

znaczenie dla oceny szkody objela okres od dnia
1 stycznia 2007 r. do korica OD (,okres badany”).

2. Dalsze postepowanie

Po powiadomieniu o istotnych faktach i wnioskach, na
podstawie ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu
tymczasowych $rodkéw antydumpingowych (,ujawnienie
tymczasowych ustalet”), kilka zainteresowanych stron
przedlozylo o$wiadczenia w formie pisemnej, przedsta-
wiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen.
Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozli-
wiono wypowiedzenie sig.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen.

Wszystkie strony zostaly nastgpnie poinformowane
o zasadniczych faktach i ustaleniach, na podstawie
ktérych zamierzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla
antydumpingowego na przywéz niektérych alkoholi
tluszczowych i ich mieszanek, pochodzacych z Indii,
Indonezji i Malezji, oraz ostateczne pobranie kwot zabez-
pieczonych w postaci cla tymczasowego (,ujawnienie
ostatecznych ustalen”). Wszystkie strony otrzymaly czas
na przedstawienie uwag zwigzanych z ujawnieniem osta-
tecznych ustalen.

Rozpatrzono, a w stosownych wypadkach uwzgledniono,
ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postgpowaniem

Jak opisano w motywach 10 i 11 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, produktem objetym poste-
powaniem sg nasycone alkohole tluszczowe o dlugosci
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tanicucha weglowego C8, C10, C12, C14, C16 lub C18
(wylaczajac izomery rozgalezione), w tym nierozgale-
zione nasycone alkohole tluszczowe (zwane takze
,poszczegdlnymi frakcjami”) oraz mieszanki zawierajace
w przewazajgcej czeSci kombinacje dlugosci tancuchéw
weglowych  C6-C8, C6-C10, (C8-C10, C10-Cl2
(powszechnie  kategoryzowanych  jako  C8-C10),
mieszanki zawierajgce w przewazajacej czeSci kombinacje
dlugosci fancuchéw weglowych C12-C14, C12-C16,
C12-C18, (C14-C16 (powszechnie kategoryzowanych
jako  C12-C14)  oraz  mieszanki  zawierajace
w przewazajacej czeSci kombinacje dlugosci tancuchow
weglowych C16-C18, pochodzace z Indii, Indonezji
i Malezji, objete obecnie kodami CN ex 2905 16 85,
290517 00, ex 2905 19 00 oraz ex 3823 70 00.

Po wprowadzeniu S$rodkéw tymczasowych niektore
strony skarzyly sie, ze definicja produktu objetego poste-
powaniem jest niejednoznaczna. Twierdzily one, ze
zgodnie z zawiadomieniem o wszczeciu zakres produktu
obejmuje tylko liniowe alkohole tluszczowe 1 ich
mieszanki, wylaczajac alkohole tluszczowe i ich
mieszanki, zawierajace izomery rozgalezione, oraz rozga-
fezione alkohole tluszczowe i ich mieszanki. Inne strony
twierdzily, Ze nie ma sensu wykluczaé alkoholi thuszczo-
wych 1 ich mieszanek zawierajacych izomery rozgale-
zione produkowane w procesie ,0x0”, poniewaz majg
one takie samo zastosowanie i konkurujg z liniowymi
alkoholami tluszczowymi i ich mieszankami na rynku.

Stwierdzono, ze wszystkie rodzaje alkoholi tluszczowych
i ich mieszanek objete niniejszym dochodzeniem,
zgodnie z opisem w motywie 8, pomimo ewentualnych
réznic w zakresie surowca wykorzystanego do produkgji
lub réznic w procesie produkcji, majg takie same lub
bardzo podobne podstawowe wlasciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne oraz s3 wykorzystywane do
takich samych celéw. Ewentualne réznice dotyczace
produktu objetego postgpowaniem nie majg wplywu na
jego podstawowa definicje, wlasciwosci lub postrzeganie
tego produktu przez rézne podmioty.

Z tego wzgledu nalezy utrzymal tymczasowa decyzje
o wylaczeniu alkoholi tluszczowych i ich mieszanek
zawierajacych rozgalezione izomery z zakresu produktu,
o ktérym mowa w zawiadomieniu o wszczeciu, oraz
o wylaczeniu produkeji rozgatezionych alkoholi ttuszczo-
wych i ich mieszanek przez te przedsigbiorstwa
z definicji produkcji unijnej (w tym przedsigbiorstwa
produkujace alkohole tluszczowe i ich mieszanki
w  procesie ,0x0"). Wobec braku innych uwag
w odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem
motywy 10 i 11 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych zostajg niniejszym potwierdzone.

2. Produkt podobny

Przypomina si¢, Ze w motywie 13 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zawarto tymczasowe usta-
lenie, iz liniowe i rozgalezione alkohole tluszczowe i ich
mieszanki nie s3 produktami podobnymi, a zatem dane
dotyczgce producentéw produkujgcych alkohole tlusz-
czowe i ich mieszanki z rozgalezionych izomeréw
powinny zosta¢ wylaczone z analizy szkody.

(13)

(14)

(15)

(16)

Wobec braku innych uwag na temat produktu podob-
nego motywy 12 i 13 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

C. DUMPING
1. Indie
1.1. Wartos¢ normalna

Wobec braku uwag dotyczacych okreslenia wartosci
normalnej niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe usta-
lenia zawarte w motywach od 14 do 18 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

1.2. Cena eksportowa

Wobec braku uwag dotyczacych okreslenia ceny ekspor-
towej niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia
zawarte w motywie 19 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

1.3. Poréwnanie

Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalen obaj
producenci eksportujgcy z Indii podtrzymali swoj
wniosek, aby sprzedaz jednemu z pierwotnych
skarzacych w Unii podczas OD nie byla uwzgledniana
przy obliczaniu marginesu dumpingu (zob. motyw 22
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). Przedsie-
biorstwa oparly sw6j wniosek na fakcie, iz art. 9.1 Poro-
zumienia antydumpingowego WTO przewiduje, ze
kwota cla, ktére ma by¢ nalozone, jest réwna pelnemu
marginesowi dumpingu lub mniejsza. Producenci
eksportujacy z Indii powolali si¢ takze na art. 2.4 Poro-
zumienia antydumpingowego WTO, zgodnie z ktorym
nalezy przeprowadzi¢ obiektywne poréwnanie miedzy
ceng eksportowg a wartoscig normalng. Na tej podstawie
utrzymywali, Ze skarzacy wynegocjowal z nimi zakup
bardzo duzych iloici po bardzo niskich cenach w tym
samym czasie, kiedy przygotowywat skarge, a zatem ceny
tych transakcji nie byly ustalone w sposéb obiektywny.
Z tego wzgledu nie nalezy uwzgledniaé tych transakgji
w obliczeniach dotyczacych dumpingu.

Po pierwsze nalezy zaznaczy(¢, ze fakt, iz Porozumienie
antydumpingowe WTO przewiduje mozliwo$¢ nalozenia
cla ponizej pelnego marginesu dumpingu, nie oznacza
takiego obowigzku. W art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego nalozono jedynie obowigzek ograniczenia
cla antydumpingowego do poziomu wystarczajacego do
usuniecia szkody. Ponadto nie przedstawiono dowodéw
na to, ze ceny nie byly swobodnie negocjowane przez
strony. Analiza zakupéw ogétem dokonanych przez
skarzacego, o ktérym mowa, takze wykazala, ze ceny
wynegocjowane z dwoma producentami eksportujgcymi
z Indii nie odbiegaly od cen uzgodnionych w przypadku
zakupéw pordéwnywalnych produktéw przez skarzacego,
o ktérym mowa, od innych dostawcéw. Ponadto usta-
lono, ze skarzacy dokonywal przywozu produktu obje-
tego postepowaniem od producentéw eksportujacych
z Indii przez kilka lat, a nie tylko w OD. Dodatkowo
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jeden producent eksportujacy o$wiadczyl podczas prze-
stuchania ustnego, ktéremu przewodniczyl rzecznik praw
stron, ze ceny dla skarzacego, o ktérym mowa, byly
strukturalnie nizsze od stosowanych wobec innych
klientéw. Podsumowujac, nie ma dowodéw $wiadczacych
o tym, ze ceny nie zostaly ustalone w sposob obiek-
tywny tylko dlatego, ze sprzedaz byla dokonywana na
rzecz skarzacego, i niniejszym potwierdza sig, Ze wniosek
zostaje odrzucony.

Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalen obaj
producenci eksportujgcy z Indii podtrzymali swoj
wniosek o dostosowanie z tytulu przeliczania walut
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawo-
wego, twierdzac, Ze rupia indyjska (INR) umacniala si¢ od
listopada 2009 r. wzgledem euro (EUR), co moglo znie-
ksztalci¢ wynik obliczenia marginesu dumpingu (zob.
motyw 23 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych).
Obaj producenci eksportujacy przyznali, ze ich ceny
sprzedazy w drugiej polowie OD byly wyzsze od cen
w pierwszej polowie OD, ale twierdzili, ze tendencja ta
byla spowodowana wylacznie zwigkszeniem kosztéw
surowcow i ogblng poprawa sytuacji na rynku po zakon-
czeniu kryzysu gospodarczego, nie odzwierciedlala nato-
miast wzrostu warto$ci INR wobec EUR. Przedsiebior-
stwa twierdzily ponadto, ze nawet gdyby mialy mozli-
wo$¢  regularnego  dostosowywania  swoich  cen
w krotkich odstgpach czasu, to i tak nigdy nie bylyby
w stanie dokladnie przewidzie¢ zmian kurséw wymiany
walut w przyszlosci.

W dochodzeniu wykazano, ze pomimo iz INR umacniata
si¢ stopniowo wobec EUR w drugiej polowie OD,
w  przypadku kazdego producenta eksportujacego
z Indii ceny sprzedazy gléwnych produktéw stosowane
wobec kilku najwazniejszych klientéw zmienialy si¢
z miesigca na miesigc, zwlaszcza w drugiej polowie
OD. Zatem nic nie wskazuje na to, Ze ceny sprzedazy
do Unii nie mogly by¢ jednocze$nie dostosowane do
zmian w kursach wymiany walut w ciagu 60 dni,
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawo-
wego oraz art. 2.4.1 Porozumienia antydumpingowego
WTO. Jako ze w kilku przypadkach ceny byly zmieniane
czesto, mozna bylo woéwczas uwzgledni¢ réwniez
zmiany w kursach wymiany walut. Ponadto wynika
z tego, ze rynek alkoholi tluszczowych i ich mieszanek
jest generalnie otwarty na czeste zmiany cen. Dlatego
nawet w przypadkach, gdy ceny byly zmieniane mniej
czesto, nie ma dowodéw na to, ze nie bylo to podykto-
wane decyzja gospodarczg stron. Fakt, ze ceny mogg by¢
szybko dostosowywane do zmian sytuacji na rynku (w
tym przypadku rzekomo do zmian kurséw wymiany
walut), dal producentom eksportujgcym z Indii mozli-
wo$¢ uwzglednienia takich zmian w cenach sprzedazy,
z czego wydaje sig, ze w pewnej liczbie przypadkéw
skorzystali. Z tego wzgledu dostosowanie z tytulu przeli-
czania walut nie jest uzasadnione i wniosek zostaje
odrzucony.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jeden producent
eksportujacy z Indii wystapit z twierdzeniem, ze kwota
dostosowania przyznana na podstawie art. 2 ust. 10 lit.
b) rozporzadzenia podstawowego z uwagi na rdznice

(1)

(22)

(23)

w podatkach posrednich w odniesieniu do niektérych
typéw produktu powinna zostaé réwniez przyznana
w odniesieniu do produktéw i mieszanek o dlugosci
faficuchéw weglowych C12 i C14, poniewaz clo zapla-
cone za surowce wykorzystane do ich produkgji zostato
zwrécone przy wywozie produktu. Podczas dochodzenia
nie przedstawiono jednak informacji, ktore moglyby
zostaé zweryfikowane na miejscu, $wiadczacych o tym,
ze takie clo zostalo rzeczywiScie pézniej zwrécone. Po
ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo stwier-
dzilo, ze jego uwagi zostaly Zle zrozumiane i ze
wszystkie  surowce  wykorzystane do  produkcji
produktéw i mieszanek o dlugosci fancuchéw weglo-
wych C12 i C14 byly przywozone bezclowo. Ze wzgledu
na to, ze nalezy zaplaci¢ podatek posredni, jesli te
surowce s3 nastepnie wlaczone do produktéw sprzeda-
wanych na rynku krajowym, przedsigbiorstwo wystapito
o dostosowanie wartosci normalnej w odniesieniu do
tych typéw produktu. Dowody przedstawione podczas
weryfikacji $wiadcza jednak o tym, ze konkretne surowce
potrzebne do produkcji typéw produktu o dlugosci
tafcuchéw weglowych C12 i C14, przywozone bezctowo
w OD, wystarczaly do produkeji zaledwie utamka sprze-
dazy eksportowej tego produktu przez przedsigbiorstwo
w OD. Pewne jest zatem, ze co najmniej dwie trzecie
poddanego wywozowi produktu o dlugosci fancuchow
weglowych C12 i Cl4 zostalo wyprodukowanych
z uzyciem surowcéw, za ktore zaplacono cla przywo-
zowe. Poniewaz przedsigbiorstwo nie przedstawilo
zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze ktores
z tych surowcow, ktorych przywéz odbywal sie
bezclowo, byly wykorzystywane do celow sprzedazy
eksportowej do Unii, a nie do celéw sprzedazy ekspor-
towej do panstw trzecich, powyzszy wniosek zostaje
odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych poréwnania
niniejszym potwierdza si¢ tre$¢ motywéw od 20 do 23
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.4. Margines dumpingu

Wobec braku uwag na temat obliczenia marginesu
dumpingu tres¢ motywéw od 24 do 26 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaje niniejszym potwier-
dzona.

Ostatecznie ustalona wielkos¢ dumpingu wyrazona jako
warto$¢ procentowa ceny netto CIF na granicy Unii
przed ocleniem ksztaltuje si¢ nastepujaco:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu

Godrej Industries Limited 9,3 %
VVF Limited 4,8 %
Wszystkie pozostale przedsie- 9,3 %

biorstwa
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2. Indonezja
2.1. Wartos¢ normalna

Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalen
jeden producent eksportujgcy z Indonezji wystapit
z twierdzeniem, ze w badaniu rentownosci transakcji
nie nalezalo przypisywaé kosztéw sprzedazy, kosztow
ogoblnych i administracyjnych do poszczegélnych trans-
akeji na podstawie obrotu i ze to spowodowalo, iz cze¢s¢
transakcji zostala uznana za nieprzynoszace zysku.
Whiosek przeanalizowano, ale stwierdzono, ze przypisy-
wanie  kosztéw  sprzedazy, kosztéw  ogdlnych
i administracyjnych na podstawie obrotu jest wlasciwsze,
z uwagi na charakter tych kosztow, ktére sa bardziej
zwigzane z wartoscia niz iloScig. Nalezy zaznaczy¢, ze
catkowita kwota kosztéw sprzedazy, kosztow ogélnych
i administracyjnych przypisana do kazdego typu
produktu pozostaje taka sama bez wzgledu na to, ktorg
z dwbéch metod stosuje si¢ podczas przypisywania
kosztow sprzedazy, kosztow ogdblnych i
administracyjnych do poszczegdlnych transakcji. Na
koficu przeanalizowano na nowo transakcje, w ktérych
przypadku producent eksportujacy podawat
w  watpliwos¢  wynik  badania  rentownosci,
i potwierdzono, ze transakcje te nie przyniosly zysku.
Z tego powodu wniosek zostaje odrzucony.

Ten sam producent eksportujacy z Indonezji twierdzit
takze, ze podczas okreSlania poziomu zysku stosowa-
nego do skonstruowania warto$ci normalnej nie
powinno si¢ wykluczaé zysku ze sprzedazy uznanej za
niedokonang w zwyklym obrocie handlowym na
poziomie typu produktu, poniewaz ponad 80 % catko-
witej sprzedazy krajowej bylo z zyskiem. W odniesieniu
do tego twierdzenia, nalezy przypomniel, ze ustalenie,
ktéra sprzedaz jest dokonywana w zwyklym obrocie
handlowym, odbywa si¢ na poziomie typu produktu,
zgodnie z wyjasnieniem w motywach od 29 do 32
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz
jest to najwlasciwszy sposéb dokladnego dopasowania
cen sprzedazy do powiazanych kosztéw produkcji.
Ponadto przepis art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego nie wyklucza w stosownych przypadkach podzialu
produktu objetego dochodzeniem na typy produktu.
Z tego wzgledu sprzedaz uznana za niedokonang
w zwyklym obrocie handlowym jest wylaczona na
poziomie typu produktu z obliczen zysku stosowanego
do skonstruowania warto$ci normalnej. Z tego powodu
wniosek zostaje odrzucony.

Ten sam producent eksportujacy z Indonezji twierdzit
takze, Ze podczas konstruowania wartosci normalnej
dla niektérych typéw produktu nie dokonano odliczen
kwoty dostosowarl, aby przywrdci¢ wartosci normalne
do poziomu ex-works. Wniosek ten  przyjeto
i wprowadzono odpowiednie poprawki w obliczeniach.

Wobec braku innych uwag dotyczacych okreslenia
warto$ci normalnej niniejszym potwierdza si¢ tymcza-
sowe ustalenia zawarte w motywach od 27 do 33
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych -
z uwzglednieniem poprawek wskazanych w motywie
26 niniejszego rozporzadzenia.

2.2. Cena eksportowa

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jeden producent
eksportujacy z Indonezji wystapil z zarzutem, ze nie

(29)

przedstawiono uzasadnienia do uznania jego ceny dla
powiazanego przedsigbiorstwa importujacego w Unii za
niewiarygodng oraz do skonstruowania ceny eksportowej
w odniesieniu do tej sprzedazy zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego. W tym wzgledzie nalezy
zaznaczy¢, ze ceny transferowe pomiedzy powigzanymi
stronami nie s3 uznawane za wiarygodne, poniewaz
moga one by¢ sztucznie ustalane na réznych poziomach
w zaleznosci od tego, co jest bardziej korzystne dla zain-
teresowanych powigzanych przedsigbiorstw. Dlatego
konstruowanie ceny eksportowej na podstawie art.
2 ust. 9 rozporzadzenia  podstawowego, z
wykorzystaniem rozsadnej marzy zysku niezaleznej od
rzeczywistego zysku wynikajacego z cen transferowych,
pozwala na uniknigcie zafalszowan, ktére mogg powstal
na skutek cen transferowych. Z tego powodu wniosek
zostaje odrzucony.

W odniesieniu do sprzedazy eksportowej za posrednic-
twem powigzanych importeréw znajdujacych si¢ w Unii,
po ujawnieniu tymczasowych ustalen, obaj eksporterzy
z Indonezji stwierdzili, ze marza zysku wykorzystana
do skonstruowania ceny eksportowej na podstawie art.
2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego byla niewlasciwa.
Obaj argumentowali, ze zysk, ktéry uwzgledniono na
etapie $rodkéw tymczasowych odnosit si¢ tylko do
jednego, czgSciowo wspolpracujacego importera i nie
zostal zweryfikowany, a zatem byl niewiarygodny.
Z tego wzgledu zaproponowali zastosowanie zysku
5%, jak to mialo miejsce w innych dochodzeniach.
Z uwagi na niski poziom wspdlpracy niezaleznych
importer6w w niniejszym dochodzeniu wniosek zostat
przyjety i zastosowano poziom zysku 5 %, ktory jest
zgodny z  poziomami zysku stosowanymi w
poprzednich dochodzeniach dotyczacych tego samego
sektora.

Wobec braku innych uwag dotyczacych poréwnania
niniejszym potwierdza si¢ tre$¢ motywéw od 34 do 36
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — dosto-
sowang zgodnie z wyja$nieniem w motywie 29 niniej-
szego rozporzadzenia.

2.3. Poréwnanie

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen obaj eksporterzy
z Indonezji zwrdcili uwage, ze nie nalezalo dokonywaé
dostosowania ze wzgledu na réznice w prowizjach
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) w przypadku sprzedazy
za poSrednictwem wlasciwych powigzanych przedsie-
biorstw handlowych w panstwie trzecim. Oba przedsig-
biorstwa twierdzily, ze ich zaklady produkcyjne
w Indonezji oraz wlasciwe powigzane przedsigbiorstwa
handlowe w Singapurze tworza jeden podmiot gospo-
darczy i przedsigbiorstwa handlowe w panstwie trzecim
dzialajg jako dzial eksportu powigzanych przedsigbiorstw
w Indonezji. W obu przypadkach jednak sprzedaz
krajowa, a takze czg¢$¢ sprzedazy eksportowej do panstw
trzecich jest bezposrednio fakturowana przez producenta
w Indonezji, a przedsi¢biorstwa handlowe w Singapurze
otrzymuja okre$long prowizje. W przypadku jednego
z indonezyjskich przedsi¢biorstw ta prowizja byla ujeta
w umowie obejmujacej tylko sprzedaz eksportows.
Ponadto przedsi¢biorstwa handlowe w pafistwie trzecim
sprzedaja takze produkty wytwarzane przez innych
producentéw, w jednym przypadku takze producentéw
niepowigzanych. Najwyrazniej oba powiazane przedsic-
biorstwa handlowe w Singapurze pelnig zatem funkcje
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zblizone do funkecji posrednika pracujgcego na zasadzie
prowizji. Z tego powodu wniosek zostaje odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Indonezji
i jeden indonezyjski producent eksportujacy podtrzymali
wniosek w sprawie jednego podmiotu gospodarczego,
o ktérym mowa w poprzednim motywie. Argumento-
wali, ze w sprawie Matsushita przeciwko Radzie (1)
Trybunat stwierdzil, ze z faktu, iz producent wykonuje
pewne funkcje zwigzane ze sprzedaza, nie wynika, ze
przedsigbiorstwo produkcyjne i przedsigbiorstwo hand-
lowe nie moga tworzy¢ jednego podmiotu gospodar-
czego. Ponadto twierdzili takze, ze sprzedaz do panstw
trzecich prowadzona przez eksportera bezposrednio, bez
udziatu przedsigbiorstwa handlowego w  Singapurze,
stanowita zaledwie niewielki odsetek sprzedazy ekspor-
towej, a w orzeczeniu w sprawie Interpipe (%) Sad stwier-
dzil, ze niewielkie iloSci bezposredniej sprzedazy doko-
nywanej przez producenta nie stanowily poparcia dla
zarzutu, Ze nie bylo jednego podmiotu gospodarczego.
Wreszcie, zwrécili uwage, Ze w sprawie Canon przeciwko
Radzie (%) fakt, ze zalezna spétka handlowa dzialata takze
jako dystrybutor produktéw innych przedsigbiorstw, nie
wplynal na stwierdzenie, ze chodzi o jeden podmiot
gospodarczy.

Nawet jesli w sprawie Matsushita przeciwko Radzie
Trybunat stwierdzil, ze instytucje mogly uzna¢, iz produ-
cent wraz z kontrolowanymi przez siebie spétkami
prowadzacymi dystrybucje tworzy jeden podmiot gospo-
darczy, mimo ze producent ten sam spelnia pewne
funkcje zwiazane ze sprzedaza, niekoniecznie oznacza,
ze istnieje obowigzek uznawania producenta i jego
powiazanych spélek handlowych zawsze za jeden
podmiot gospodarczy. Ponadto w odréznieniu od produ-
centa eksportujgcego z Indonezji producent w sprawie
Matsushita przeciwko Radzie sam nie prowadzil zadnej
sprzedazy bezposredniej. Po drugie w wyroku w sprawie
Interpipe fakt, ze sprzedaz bezposrednia dokonywana
przez producenta eksportujgcego stanowita jedynie
niewielki odsetek calkowitej wielkosci sprzedazy do
Unii, byt tylko jednym z elementéw analizowanych
przez Sad. Co wiecej, Sad podkreslit, ze ta sprzedaz
bezposrednia byla prowadzona do nowych panstw
cztonkowskich tylko przez okres przejSciowy. Natomiast
w tym przypadku dostepne dowody wskazuja, ze prowa-
dzona przez producenta sprzedaz bezposrednia do
niektérych panstw trzecich nie jest tymczasowa, lecz,
zasadniczo, strukturalna, tj. stala. Ponadto w przypadku
kazdego z przedmiotowych producentéw sprzedaz ta
stanowi znaczacy odsetek ich sprzedazy krajowej.
Wreszcie w sprawie Canon przeciwko Radzie sprzedaz
przez spotke zalezna producenta eksportujacego na
rynku krajowym obejmowata inne produkty, ktére byly
jedynie sprzedawane pod inng marka, niemniej jednak
wszystkie byly produkowane przez tego samego produ-
centa eksportujacego. Z tego powodu wniosek zostaje
ponownie odrzucony.

(") Sprawa C-175/87, Matsushita Electric Industrial Co. Ltd i Matsushita
Electric Trading Co. Ltd przeciwko Radzie Wspélnot Europejskich,
Zb.Orz. [1992] s. I-1409.

(%) Sprawa T-249/06, Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT i Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Zb.Orz. [2009] s. 1I-383.

(}) Sprawa C-171/87, Canon Inc przeciwko Radzie Wspélnot Europej-
skich, Zb.Orz. [1992] s. I-1237.

(34)

(35)

(36)

Jedno przedsigbiorstwo z Indonezji twierdzilo ponadto,
ze nawet jesli koncepcja jednego podmiotu gospodar-
czego nie zostanie zaakceptowana, Komisja nalozyla
,podwojng marz¢” poprzez odjecie od ceny eksportowej
dla niezaleznych klientéw w Unii zaréwno zysku dla
powiazanego importera w Unii, jak i prowizji dla
powiazanego przedsi¢biorstwa handlowego w panstwie
trzecim. Te dwa elementy byly jednak uwzgledniane
w odmiennych celach i byly odliczane osobno. Jak wyjas-
niono w motywie 28, w przypadku sprzedazy ekspor-
towej za poSrednictwem powigzanych importeréw
w Unii cena eksportowa jest konstruowana zgodnie
z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego na
podstawie ceny, po ktdérej produkty przywozone
odsprzedaje si¢ po raz pierwszy niezaleznemu nabywcy.
W tych przypadkach nalezy dokonaé dostosowania ze
wzgledu na nagromadzony zysk, aby ustali¢ wiarygodna
ceng eksportowa na poziomie granicy Unii. Natomiast
prowizja dla powiazanego przedsigbiorstwa handlowego
w panfstwie trzecim zostala odliczona zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Z tego
powodu wniosek zostaje odrzucony.

Przedsigbiorstwo twierdzito takze, ze w przypadku gdy
cena eksportowa miala by¢ dostosowana ze wzgledu na
prowizje powiazanego przedsigbiorstwa handlowego
w panstwie trzecim, zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i), nale-
zalo dokona¢ podobnego dostosowania w odniesieniu do
wartoSci normalnej, poniewaz dane przedsigbiorstwo
handlowe koordynowatoby takze sprzedaz krajows.
Pisemna umowa pomiedzy przedsigbiorstwem hand-
lowym a producentem w Indonezji obejmuje jednak
wylacznie sprzedaz eksportows. Ponadto sprzedaz
krajowa jest fakturowana przez przedsigbiorstwo
w Indonezji. Z tego powodu wniosek zostaje odrzucony.

W odniesieniu do dostosowania zgodnie z art. 2 ust. 10
lit. i) rozporzadzenia podstawowego za whasciwe uznaje
si¢ zastosowanie rozsadnej marzy zysku niezaleznej od
rzeczywistego zysku wynikajacego z cen transferowych,
tak, aby uniknaé¢ wszelkich zafalszowan, ktére moga
powsta¢ na skutek cen transferowych. Dlatego rzeczy-
wiste marze zysku przedsigbiorstw  handlowych
w panstwie trzecim, ktére zostaly uzyte na etapie
srodkéw  tymczasowych, zastgpiono zyskiem
w wysokosci 5%, ktéry uznaje si¢ za rozsadny zysk
w przypadku dzialalnoci prowadzonej przez przedsie-
biorstwa handlowe w sektorze chemicznym, podobnie
jak wczesniej w innych przypadkach (4.

Inne przedsi¢biorstwo z Indonezji twierdzito, ze Komisja
dwa razy odliczyta koszty prowizji za sprzedaz za
posrednictwem powiazanego importera w Unii. Przedsig-
biorstwo utrzymywalo, ze przy konstruowaniu ceny
eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego dokonano dostosowania zaréwno ze
wzgledu na  koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne powigzanego importera, jak i ze

() Na przyklad w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 862/2005

z 7 czerwca 2005 r. nakladajgcym tymczasowe cla antydumpingowe
na przywéz granulowanej zywicy politetrafluoroetylenowej (PTFE)
pochodzacej z Rosji oraz z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.
L 144 z 8.6.2005, s. 11) oraz w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
390/2007 z dnia 11 kwietnia 2007 r. nakladajacym tymczasowe clo
antydumpingowe na przywoz nadtlenosiarczanéw (nadsiarczandw)
pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Chinskiej Repub-
liki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. L 97 z 12.4.2007, s. 6).



L 293/6 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 11.11.2011
wzgledu na koszty prowizji jako bezposrednich kosztéw 3. Malezja
sprzedazy. Jako ze koszty prowizji sg juz uwzglednione
w  kosztach  sprzedazy,  kosztach  ogdlnych 3.1. Wartos¢ normalna
i administracyjnych, doszlo do podwdjnego odliczenia L ..
kosztéw prowizji. Ten zarzut uznano za uzasadniony (43)  Po UJawme,nlu tymcz.asowych ustalén ]edep
i wprowadzono odpowiednie poprawki do obliczer. z pr.oducen.tow .eksportuja}cych z Malezji - wystapit

z twierdzeniem, ze podczas oceny zwyklego obrotu

(38) Jedno przedsigbiorstwo podtrzymalo swoj wniosek handlowego (zob. motyw 46 rozp(.)rzq,dzema W sprawie
o dostosowanie z tytutu réznic dotyczacych whasciwosci ce},tymcze}sowyc.h) nie na.leza}O opierac ba(,iama rentow-
fizycznych produktu, z racji tego, ze do Unii wywozi nosct na Sredniej wazonej .YOCZHYCh k0§ZtOW perukc11,
ono produkt objety dochodzeniem zaréwno w formie lecz, b19rqc pod.uwag(; dzienne ,wa_thama’cen gtownych
plynnej, jak i stalej, podczas gdy na rynku krajowym surowcow, nale;.a}o vyyko.rzystac mdyw{ldqalne koszty
sprzedaje go tylko w formie stalej, a ceny za forme kazdej transgkcp kra;czxyg. W odpl.es1en1u do tego
plynng produktu objetego dochodzeniem s3 nizsze od Zarzutu nalezy podkresli¢, ze KO.mISJ? koln.sekwefltme.
cen za jego forme stalg (zob. motyw 39 rozporzadzenia stosuje praktyke wykorzystywania $redniej wazonej
w sprawie cel tymczasowych). Na poparcie tego wniosku kosztow PdeUkCJl jako punktu oqn1e§1en1a w badaniu
przedsigbiorstwo przedlozyto kopie dwoch faktur sprze- rentownosci. Ten format zostal takze uzyty przez przed-
dazy na inne rynki eksportowe. Tych dowodéw nie dato s1e;b10rst\yo w qdpow1e_dz1 na  pytamia  zawarte
si¢ jednak zweryfikowaé na tak péZnym etapie postepo- w kw§st10nar1uszg 1 PPS}PZY} on rownicz za P0d5t3}W§
wania, nie bylo tez mozliwe sprawdzenie, czy wykazana dla wizyty Weryf%ka.cyjne] na migjscu, podezas Ktorej
réznica miala zastosowanie do wszystkich przypadkéw, dvokf)nano uzgodp1en1a' danych zgloszqnych przez przed-
w ktorych zaistnialy opisane wyzej réznice wlasciwosci Sl?b}OFStWO z ksw;gamll rachunlfowyml prz.gdme;blorstwa.
fizycznych produktu. Z tego powodu wniosek zostaje Whiosek o zastosowanie kosztow produkcji OPE}{tYCh na
odrzucony. transakcjach, co stanowiloby znaczace odejscie od

zwyklej praktyki Komisji, wysuni¢to po raz pierwszy

(39) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jeden eksporter w uwagach przedsighiorstwa do dokumentu ujaw-
z Indonezji wystgpit z twierdzeniem, ze stopa procen- niajacego tymczasowe ustalenia i powiazanych danych
towa uzyta w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczaso- liczbowych, a zatem nie mozna go bylo zweryfikowac
wych do obliczenia kosztéw kredytu jego powigzanego na miejscu. Nalezy takze zaznaczy¢, ze zestawienia indy-
importera ~w  Unii  byla  nieproporcjonalna, widualnych kosztéw transakeji przedlozone przez przed-
i zaproponowal wykorzystanie stopy procentowej opartej sigbiorstwo na poparcie wniosku sa w duzej mierze
na danych opublikowanych w odniesieniu do OD przez oparte na szacunkach, a wigc nie przedstawiaja doklad-
Deutsche Bundesbank. Jako ze stopa procentowa uzyta niejszych 1 bardziej reprezentatywnych  danych
do obliczenia kosztéw kredytu dla wymienionego przed- dotyczacych kosztéw niz dane pierwotnie zgloszone
siebiorstwa w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczaso- przez przedsigbiorstwo i zweryfikowane na miejscu. Na
wych byla oparta na informacjach przedtozonych przez koniec nalezy zwréci¢ uwage, ze struktura nowego zesta-
inne strony, a zatem odzwierciedlata ich specyficzng wienia kosztéw nie pozwala na uzgodnienie danych z t3
sytuacje finansows, ktéra niekoniecznie musi si¢ odnosié czgdcig sprawozdan z zarzgdzania, ktdra zostata zweryfi-
do powigzanego importera, o ktérym mowa, wniosek ten kowana na miejscu. Z tego powodu wniosek zostaje
przyjeto i wprowadzono odpowiednie poprawki do obli- odrzucony.
e (44)  Eksporter z Malezji, ktéry nie prowadzi sprzedazy

(40)

(41)

(42)

Wobec braku innych uwag dotyczacych poréwnania
niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia zawarte
w motywach od 37 do 40 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych — z uwzglednieniem poprawek wyjasnio-
nych w motywach 36, 37 i 39 niniejszego
rozporzadzenia.

2.4. Margines dumpingu

Wobec braku innych uwag dotyczacych obliczenia
marginesu dumpingu tre§¢ motywéw 41 1 42
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje
niniejszym potwierdzona.

Ostatecznie ustalona wielko$¢ dumpingu wyrazona jako
warto$¢ procentowa ceny netto CIF na granicy Unii
przed ocleniem ksztaltuje si¢ nastepujaco:

Przedsigbiorstwo Tymczasowy margines dumpingu

P.T. Ecogreen Oleochemicals 7.3 %
P.T. Musim Mas 5,4 %
Wszystkie pozostale przedsie- 7,3 %

biorstwa

krajowej (zob. motyw 51 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych), wystapit z twierdzeniem, ze kwoty
kosztow sprzedazy, kosztow og6lnych
i administracyjnych i zyskéw uzyte do obliczenia
warto$ci normalnej nie powinny si¢ opieraé na Sredniej
wazonej rzeczywistych kwot ustalonych dla pozostalych
dwoch  producentéw  eksportujagcych  sprzedajacych
produkt podobny na rynku w Malezji. Przedsigbiorstwo
twierdzilo, ze dane te nie s3 reprezentatywne, jako ze
stosuje ono inne metody produkcji wykorzystujace inne
surowce podstawowe. W odniesieniu do tego zarzutu
nalezy przypomnie¢, ze do obliczenia warto$ci normalnej
zastosowano wiasne koszty produkeji tego przedsigbior-
stwa. Tylko kwoty dotyczace kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogélnych i administracyjnych zostaly oparte
na danych otrzymanych od pozostatych dwéch produ-
centéw eksportujacych z Malezji. Jesli chodzi o kwote
zysku, zostala ona okreslona zgodnie z wyjasnieniem
w motywie 45 niniejszego rozporzadzenia. Po drugie,
przedsigbiorstwo nie wyjasnito rzekomego wplywu
stosowanej metody produkcji na koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne. Ponadto nalezy zazna-
czy¢, ze tylko ograniczona cz¢$¢ produkgji przedsigbior-
stwa opiera si¢ na rzekomo odmiennej metodzie
produkcji, natomiast znaczaca czg$¢ produkeji jest
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(45)

(46)
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wytwarzana w takim samym procesie produkcji i z
wykorzystaniem tych samych podstawowych surowcow,
jak w przypadku pozostalych dwoéch producentéw
z Malezji. Z tego wzgledu stwierdza si¢, ze przedsigbior-
stwo nie udowodnilo, iz zastosowane dane nie byly
reprezentatywne, wiec jego wniosek w tej sprawie zostaje
odrzucony.

Ten sam eksporter z Malezji twierdzil ponadto ze gdyby
jednak Komisja miala uzy¢ danych pochodzacych od
dwoch pozostalych eksporteréw w  celu ustalenia
kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych
i administracyjnych, dane te powinny by¢ oparte na $red-
niej wazonej danych liczbowych dotyczacych wszystkich
krajowych transakcji tych producentéw eksportujacych,
a nie tylko transakcji z zyskiem. Ten wniosek zostal
zasadniczo przyjety. W odniesieniu do kosztéw sprze-
dazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych potwierdza
si¢ zatem, ze do skonstruowania warto$ci normalnej
wykorzystano $rednie koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne dla wszystkich transakcji krajowych
dwoch producentéw eksportujacych z Malezji. Dane licz-
bowe uzyte do tych obliczen zostaly zweryfikowane
podczas wizyt weryfikacyjnych we wiasciwych przedsie-
biorstwach w Malezji. Jesli chodzi o ustalenie zysku,
nalezy zaznaczy¢, Ze nie bylo mozliwe okrelenie
kwoty zysku na podstawie kwot poniesionych
i zrealizowanych przez pozostalych dwéch producentéw
eksportujacych. Takie obliczenia istotnie daja w wyniku
kwote og6lnych strat. Na tej podstawie nie dalo si¢ wigc
ustali¢ danych dotyczacych zysku. W tym wzgledzie
wniosek eksportera z Malezji, ze kwota ujemna moze
by¢ uzyta jako kwota zysku do skonstruowania wartosci
normalnej, zostaje odrzucony. W  rzeczywistosci
koncepcja zysku sifa rzeczy implikuje istnienie kwoty
dodatniej. Rozwazano takze, czy kwota zysku moze
by¢ ustalona na podstawie sprzedazy z zyskiem produ-
centa eksportujacego w Malezji, ale to podejscie odrzu-
cono, gdyz byloby ono sprzeczne z ustaleniami WTO
w przypadku przywozu bawelnianej bielizny poscielowej
z Indii (!). Dlatego, zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego, obliczenie zysku musi
si¢ opiera na innej racjonalnej metodzie. W sytuacji
braku innych dostepnych danych dlugoterminowa
komercyjna stopa procentowa w Malezji zostala uznana
za najwlasciwsza podstawe do okreSlenia zysku. Ta
metoda zostala uznana za konserwatywng, racjonalng
i najwlasciwsza w rozumieniu art. 2 ust. 6 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego. Nalezy zaznaczyé, ze
ustalony w ten sposéb margines zysku nie przekracza
zysku  uzyskiwanego przez innych producentéw
eksportujacych ze sprzedazy produktu tej samej kategorii
0gblnej na krajowym rynku w pafistwie pochodzenia.

Wobec braku innych uwag dotyczacych okreSlenia
warto$ci normalnej niniejszym potwierdza si¢ tymcza-
sowe ustalenia zawarte w motywach od 44 do 51
rozporzadzenia ~w  sprawie cel  tymczasowych,
z wyjatkiem zmiany, o ktérej mowa w motywie 45
niniejszego rozporzadzenia.

3.2. Cena eksportowa

W odniesieniu do sprzedazy eksportowej za posrednic-
twem powigzanych importeréw znajdujacych si¢ w Unii,

(") WT/DS141/AB|R, przyjete dnia 12 marca 2001 r.

po ujawnieniu tymczasowych ustalen dwaj eksporterzy
z Malezji stwierdzili, ze marza zysku wykorzystana do
skonstruowania ceny eksportowej na podstawie art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego byla niewlasciwa.
Jeden z producentéw na poparcie swojej argumentacji
przedstawil dane dotyczace zyskéw w OD niektorych
niepowigzanych przedsi¢biorstw handlowych w Europie.
W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze dane te nie moga
zosta uznane za reprezentatywne, poniewaz przedsie-
biorstwa handlowe przedstawily dane dotyczace handlu
szeroka gama produktéw chemicznych, a w jednym
przypadku przedsiebiorstwo handlowe bylo zarazem
producentem. Dlatego nie przyjmuje si¢ ich za wiary-
godny punkt odniesienia. Drugie przedsigbiorstwo twier-
dzilo, ze jego powigzany importer w Unii nie powinien
by¢ traktowany jako dystrybutor, lecz jako powiazany
posrednik, a zatem dostosowanie kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogblnych i administracyjnych i zysku przy
konstruowaniu ceny eksportowej nie powinno przekro-
czy¢ odsetka prowizji zwykle przyznawanej niezaleznym
posrednikom prowadzacym handel w tym sektorze.
Przedsigbiorstwo przedstawito swoje umowy
z niezaleznymi posrednikami jako punkt odniesienia.
Ten argument rozwini¢to po ujawnieniu ostatecznych
ustalen, twierdzac, ze w przypadku elektrod wolframo-
wych (%) zysk importera powigzanego zostal uznany za
wiarygodny i zaakceptowany do celéw skonstruowania
ceny eksportowej. W odpowiedzi na ten wniosek nalezy
zaznaczy¢, ze art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
nie przewiduje réznego traktowania powigzanych impor-
terow rzekomo  dzialajgcych  jako  dystrybutorzy
i importeréw rzekomo dzialajacych jako posrednicy.

W art. 2 ust. 9 zawarto wymdg dostosowania z tytulu
wszystkich kosztow poniesionych migdzy przywozem
a odsprzedazg oraz z tytulu nagromadzonych zyskéw.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dochodzenie wykazalo, iz
powigzane przedsigbiorstwo znajduje si¢ w Unii. Zajmuje
si¢ ono, miedzy innymi, zaméwieniami od klientéw
i fakturowaniem produktu objetego postepowaniem
produkowanego przez jego powiazanego -eksportera,
a takze odpowiada za organizacje odprawy celnej
w Unii. Fakt, ze pewne dzialania sa przeprowadzane
przez powigzanego eksportera przed przywozem, nie
oznacza, ze cena eksportowa nie moze by¢ zrekonstruo-
wana na podstawie ceny odsprzedazy pierwszemu nieza-
leznemu klientowi z uwzglednieniem koniecznych dosto-
sowan zgodnie z art. 2 ust. 9. Roznice funkeji, na ktére
zwraca uwage przedsigbiorstwo, w poréwnaniu z innymi
powigzanymi importerami sg zwykle odzwierciedlone
w  kosztach  sprzedazy,  kosztach  ogdlnych
i administracyjnych, w przypadku ktérych Komisja
korzystala z rzeczywistych danych przedsigbiorstwa.
W zwigzku z tym powyzszy wniosek nie moze zostal
przyjety. Nalezy ponadto zaznaczyé, ze we wspom-
nianym powyzej przypadku elektrod wolframowych
importer powigzany byt dalej zaangazowany w produkt
przetworzony produkowany przez powigzang grupe
i prowadzil takze inng dzialalno$¢, nie tylko przedsie-
biorstwa handlowego. Dlatego w tak zlozonej strukturze
uznano, ze zysk niepowigzanych importeréw nie byt

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 260/2007 z dnia 9 marca 2007 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce
0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz
niektérych  rodzajow  elektrod  wolframowych  pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 72 z 13.3.2007, s. 1).
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dostatecznie reprezentatywny. Sytuacja we Wwspom- powiazanego zostalo dokonane podwojnie przy rekon-

nianym przypadku nie jest poréwnywalna z sytuacja
powigzanego importera w Malezji, ktéry wykonuje
jedynie funkcje handlowe. Niemniej jednak z uwagi na
argumenty wyjaSnione w motywie 29, marza zysku,
o ktérej mowa, zostaje dostosowana do poziomu 5 %.
Wobec braku innych uwag dotyczacych okreSlenia ceny
eksportowej niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe usta-
lenia zawarte w motywach od 52 do 54 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, z wyjatkiem zmiany,
o ktorej mowa powyze;j.

3.3. Porownanie

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jeden eksporter
z Malezji podtrzymal swoje twierdzenie (zob. takze
motyw 57 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych),
ze jego powigzany importer w Unii jest w rzeczywisto$ci
dzialem eksportu producenta i w przypadku dokonania
pelnych dostosowan =z tytulu kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zyskéw,
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,
zastosowane zostalyby nadmierne odliczenia przy usta-
laniu ceny ex-works. Przedsigbiorstwo twierdzilo, ze
ewentualnie podobne dostosowanie powinno zostaé
dokonane przy obliczeniu warto$ci normalnej. To twier-
dzenie powtdrzono ponownie we wniosku ztozonym po
ujawnieniu ostatecznych ustalen. Nie przedstawiono
jednak nowych argumentéw, ktére doprowadzilyby do
zmiany ustalen w tej sprawie. W szczegdlnosci przypo-
mina si¢, Ze powigzane przedsigbiorstwo wystawialo
faktury klientom unijnym i pobieralo od nich oplaty.
Ponadto nalezy odnotowaé, ze sprzedaz realizowana
przez powigzane przedsigbiorstwo zawierala marze
zysku. Réwniez z rachunkéw finansowych powigzanego
przedsigbiorstwa wynikalo, ze ponosito ono zwykle
koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne
miedzy przywozem a odsprzedaza. W zwiazku z tym
powiazane przedsigbiorstwo rzeczywiscie wykonuje
czynnosci typowe dla importera. Nalezy wreszcie zazna-
czyé, ze producent z Malezji prowadzit takze bezpo-
$rednia sprzedaz niezaleznym klientom w Unii i innych
panistwach. W tej ostatniej kwestii przedsigbiorstwo
powolalo si¢ na orzeczenie w sprawie Interpipe,
uzywajac argumentéw podobnych do tych wysuwanych
przez  producentéw  eksportujacych z  Indonezji.
Z powod6éw wyjasnionych juz w motywie 33 niniejszego
rozporzadzenia okolicznodci tej sprawy sa inne od
okolicznosci omawianych w orzeczeniu w sprawie Inter-
pipe. Ponadto argument eksportera z Malezji, Ze nieza-
lezna sprzedaz prowadzona przez przedsigbiorstwo byla
negocjowana przez jego powigzanego importera w Unii
wystepujacego w roli dzialu sprzedazy eksportowej
przedsigbiorstwa malezyjskiego, stoi w sprzecznosci
z wyjasnieniami przedstawionymi podczas wizyty wery-
fikacyjnej, kiedy podkreslano w tym kontekscie raczej
kluczowa  role  przedsigbiorstwa  macierzystego
w Japonii. Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku,
ze dostosowania ze wzgledu na koszty sprzedazy, koszty
ogblne i administracyjne oraz zysk powinny zostaé
utrzymane i zadne podobne dostosowania ze wzgledu
na obliczenia warto$ci normalnej nie sg uzasadnione.

To samo przedsi¢biorstwo twierdzilo takze, ze odliczenie

niektorych  kosztéw  sprzedazy  jego  importera

(50)

(1)

(52)

struowaniu ceny eksportowej. Obliczenia sprawdzono
i stwierdzono, ze powyzszy zarzut jest uzasadniony,
w  zwiazku z czym wprowadzono odpowiednie
poprawki.

Jeden z eksporteréw z Malezji twierdzil, ze poréwnanie
warto§ci normalnej i ceny eksportowej nalezy przepro-
wadza¢ nie na podstawie typu produktu identyfikowa-
nego za pomoca numeru kontrolnego produktu (PCN),
lecz na podstawie wlasnych kodéw produktu przedsie-
biorstw. Wedlug tego przedsi¢biorstwa PCN stosowane
podczas dochodzenia nie oddawaly dostatecznie szczegd-
fowo specyfiki procesu produkeji i réznic w kosztach
i cenach. Na poparcie tego twierdzenia przedsigbiorstwo
powolalo si¢ na niektére swoje produkty, ktére byly
wytwarzane z wykorzystaniem réznych proceséw
produkgji i réznych surowcéw podstawowych, co skut-
kowalo wyzszymi jednostkowymi kosztami produkcji.
Nalezy zaznaczy(, ze argument ten nie byl wysuwany
ani podczas tymczasowego etapu dochodzenia, ani
podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu. Ponadto
wykorzystanie do obliczern wlasnych kodéw produktu
przedsi¢biorstwa nie rozwigzaloby problemu réznych
metod produkeji, poniewaz te same kody produktu
przedsigbiorstwa  byly uzywane do  oznaczania
produktéw wytwarzanych z wykorzystaniem innych
proceséw produkcji. Z tego powodu wniosek zostaje
odrzucony.

Wobec braku uwag dotyczacych poréwnania niniejszym
potwierdza  si¢  tymczasowe  ustalenia  zawarte
w motywach od 55 do 58 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, z wyjatkiem zmiany, o ktérej mowa
w motywie 49 niniejszego rozporzadzenia.

3.4. Margines dumpingu

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen producent
z Malezji, kt6ry nie dokonywal wywozu do Unii, zglosit
uwage w sprawie motywu 60 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, twierdzac, ze w Malezji istniejg inni
producenci produktu objetego postepowaniem. W tym
wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze obecno$é¢ dodatkowego
producenta w Malezji, ktéry nie jest eksporterem do Unii,
nie zmienia ustalen dotyczacych poziomu wspdlpracy
w Malezji, poniewaz nie przedstawiono dowodéw na
to, ze przedsigbiorstwa objete dochodzeniem nie odpo-
wiadaly za calo$¢ wywozu produktu objetego postepo-
waniem do Unii w OD. Ten sam producent z Malezji
skrytykowal ponadto fakt, ze tacy producenci jak on,
ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii podczas OD,
beda podlegali stawce cla rezydualnego. W tym wzgle-
dzie nalezy zaznaczy(, ze przedsigbiorstwa, ktére nie
prowadzily wywozu do Unii podczas OD nie moga
mie¢ przyznanej indywidualnej stawki cla. Niemniej
jednak, jak tylko zaczng one dokonywaé wywozu badz
podejma nieodwolalne zobowigzanie o sprzedazy do
Unii, bedg mogly wystapi¢ o przeglad przedsigbiorstwa
wchodzacego na rynek zgodnie z art. 11 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, ktdrego efektem moze
by¢ indywidualny margines cla, jesli warunki okreslone
w wymienionym artykule zostang spenione.

Jeden z producentéw w Malezji twierdzil, ze warto$¢ CIF
sluzaca za podstawe obliczenia odsetka marginesu
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(56)

(57)

dumpingu nie powinna si¢ opieral na cenie podanej
wladzom celnym, ale powinna zostaé wyliczona z ceny
odsprzedazy, netto, tj. po odliczeniu wszystkich kosztéw
po przywozie w Unii. Jako ze cena CIF byla stosowana
jako podstawa deklarowanej wartosci celnej na granicy
Unii, a nie wydaje si¢, zeby byla zgloszona niezgodnie
z prawdy, ta sama cena powinna by¢ stosowana jako
podstawa do obliczenia odsetka marginesu dumpingu.
Przedsigbiorstwo twierdzito, ze istnieje roznica w czasie
miedzy powigzanymi dostawami z Malezji a odprawa
celng w celu odsprzedazy w Unii. Nawet jesli faktury
do odprawy celnej s3 wydawane na pdZniejszym etapie,
z cenami wynikajagcymi z metody oceny wartosci
zapasoéw FIFO, podstawa obliczenia wartosci celnej jest
i tak cena transferowa, a nie cena odsprzedazy. Z tego
powodu wniosek zostaje odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych obliczenia
marginesu dumpingu tre§¢ motywoéw 59 i 60
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje
niniejszym potwierdzona.

Ostatecznie ustalona wielko§¢ dumpingu wyrazona jako
warto$¢ procentowa ceny netto CIF na granicy Unii
przed ocleniem ksztattuje si¢ nastepujaco:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu

KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. 3,3%

Emery Oleochemicals (M) Sdn. 5,3 %

Bhd.

Fatty Chemicals Malaysia Sdn. 5,7 %

Bhd.

Wszystkie pozostale przedsie- 5,7 %

biorstwa

D. SZKODA
1. Uwagi wstepne

Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych okazalo si¢, ze z powodu bledu pisarskiego
konieczne bylo wprowadzenie niewielkich poprawek
w danych liczbowych dotyczacych konsumpcji. To
doprowadzito do drobnych zmian w wielkosci sprzedazy
i udzialu w rynku przemystu unijnego i panstw, ktérych
dotyczy postepowanie. Poprawki te nie majg jednak
znaczgcego wplywu na tendencje oraz ustalenia poczy-
nione w odniesieniu do konsumpcji, wielkosci sprzedazy,
udzialu w rynku przemystu unijnego i udzialu w rynku
unijnym  panstw, ktérych dotyczy postepowanie,
w okresie badanym.

2. Produkcja unijna i przemyst unijny

Jak wspomniano w motywie 62 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, stwierdzono, ze produkt
podobny byl produkowany przez dwdich skarzgcych
oraz przez drobnych producentéw w Unii. Jak wspom-
niano w motywach 11 i 12 niniejszego rozporzadzenia,
producenci produkujacy alkohole tluszczowe 1 ich
mieszanki zawierajgce izomery rozgalezione zostali
wylaczeni z definicji unijnej produkeji alkoholi tluszczo-
wych i ich mieszanek. Pomimo faktu, o ktérym mowa

(59)

(60)

(61)

(63)

w motywie 58 niniejszego rozporzadzenia, niniejszym
potwierdza si¢ definicj¢ przemystu unijnego okreslona
w motywach 62 i 63 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

Jeden z dwéch skarzacych zostal przejety przez przed-
siebiorstwo, ktére uczestniczy w obecnym postgpowaniu
jako uzytkownik. Wspomniany skarzacy zajal neutralne
stanowisko po publikacji rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

Z tego wzgledu niektore strony podaly w watpliwosé
poziom poparcia dla dochodzenia, twierdzac, ze poparcie
dla dochodzenia musi by¢ utrzymywane przez caly okres
jego trwania.

Analiza tego wniosku wykazala, ze pozostaly skarzacy
reprezentuje ponad 40 % catkowitej produkcji unijnej,
a wiec ponad 25 % calkowitej produkcji unijnej oraz
100 % unijnych producentéw alkoholi tluszczowych
i ich mieszanek wyrazajacych poparcie lub sprzeciw
wobec skargi. Wymodg 25 % i 50 % zawarty w art. 5
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostal wiec spel-
niony i poparcie moze by¢ potwierdzone.

Niektére strony twierdzily, ze poniewaz obaj skarzacy
dokonywali przywozu produktu objetego postgpowa-
niem w OD, nie powinno si¢ ich zaliczaé do przemystu
unijnego. Zweryfikowano jednak, ze odsetek produktu
przywozonego przez te przedsigbiorstwa z pafistw,
ktérych dotyczy postgpowanie, nie byl znaczacy
w poréwnaniu z ich produkcjg produktu podobnego.
Ponadto przywoéz ten mial przewaznie charakter tymcza-
sowy. Mozna zatem potwierdzi¢, ze podstawows dzialal-
noécig tych przedsigbiorstw jest produkcja i sprzedaz
produktu podobnego. W zwigzku z tym motywy od
62 do 63 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

3. Konsumpcja w Unii

Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych konsumpcji
w Unii niniejszym potwierdza si¢ motywy od 64 do
66 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Przyw6z do Unii z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, oraz podcigcie cenowe

4.1. Kumulaga

Niektére strony wyrazily sprzeciw wobec faktu, ze
w odniesieniu do trzech panstw, ktérych dotyczy poste-
powanie, dokonano oceny lacznej w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych. W opinii tych stron
warunki oceny lacznej okreSlone w art. 3 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego nie zostaly spelnione.
W szczegblnosci strony argumentowaly, ze ujemne
podciecie cenowe stwierdzone w przypadku jednego
z panstw wykluczalo ocen¢ faczng. Ponadto strony te
zwrocily uwage, ze tendencje w wielkosci sprzedazy
trzech pafstw eksportujgcych réznily si¢ w  okresie
badanym, a dostgp do surowcéw i surowce wykorzysty-
wane w trzech panstwach eksportujacych takze byly
rézne. Wreszcie wspomniano, ze sprzedaz eksportowa
z jednego z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie,
odbywala si¢ za posSrednictwem  przedsi¢biorstw
powigzanych. W ich opinii panstwa, ktorych dotyczy
postepowanie, roznily si¢ pod wzgledem warunkéw
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konkurencji na rynku unijnym. Artykul 3 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze jezeli przed-
miotem postegpowania antydumpingowego jest jedno-
cze$nie przywoéz produktéw z wiecej niz jednego kraju,
skutki tego przywozu ocenia si¢ w sposéb faczny jedynie,
pod warunkiem ze: a) ustalony margines dumpingu
w przywozie z kazdego kraju przekracza poziom de
minimis zdefiniowany w art. 9 ust. 3 tego rozporzadzenia
i wielko$¢ przywozu z kazdego z tych krajow nie jest
nieznaczna; oraz b) laczna ocena skutkdéw przywozu jest
wlasciwa w  Swietle warunkéw konkurencji miedzy
produktami przywozonymi oraz warunkéw konkurencji
miedzy  produktami  przywozonymi a  unijnym
produktem podobnym.

a) Jak wyjasniono w pkt 4.3.2 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, wielko$¢ przywozu po cenach
dumpingowych z kazdego z pafistw, ktérych dotyczy
postepowanie, nie byla nieznaczna, a obecno$¢ przy-
wozu po cenach dumpingowych pozostawala istotna
w okresie badanym.

=

Stwierdzono, ze warunki konkurencji oraz ceny
w panstwach, ktérych dotyczy postgpowanie, byly
podobne w odniesieniu do produktéw przywozonych
i produktu podobnego, w szczegdlnosci podczas OD.
Jak wyjasniono w motywie 127 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, poziomy usuwajace
szkodg okreslone dla panstw, ktérych dotyczy poste-
powanie, byly znacznie wyzsze od poziomu de
minimis wynoszacego 2 %. Podcigcie cenowe nie
odzwierciedla zatem dokfadnie sytuacji, ktéra miataby
miejsce na rynku o skutecznej konkurencji cenowej.
Ponadto  przeanalizowano  kanaly  sprzedazy
i tendencje cenowe dla kazdego z panstw, ktérych
dotyczy postepowanie, i stwierdzono, ze byly one
podobne, co przedstawiono w ponizszej tabeli. Ceny
importowe panstw, ktérych dotyczy postepowanie,
charakteryzowala tendencja spadkowa; ceny te byly
szczeg6lnie niskie podczas OD w poréwnaniu ze
$rednimi cenami przemystu unijnego.

Przywoéz na podstawie
danych Eurostatu
(dostosowany, tak, aby
dotyczyt tylko produktu
objetego
postepowaniem)

2007 2008 2009 oD

Srednia cena 911 944 799 857
w EUR[tong, Malezja

Indeks: 2007 = 100 100 104 88 94
Roczny A % 3,6 [—154 7,3
Srednia cena 996 | 1169 | 899 912
w EUR/tone, Indo-

nezja

Indeks: 2007 =100 100 117 90 92
Roczny A % 17,3 -23,1 1,4
Srednia cena 997 1141 897 915
w EUR[tong, Indie

Indeks: 2007 = 100 100 114 90 92
Roczny A% 144 | -21,4 2,1

(64)

(65)

(66)

(68)

W zwigzku z tym motywy od 67 do 70 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwier-
dzone.

4.2. Wielkos¢, cena i udziat w rynku przywozu po cenach
dumpingowych z paristw, ktorych dotyczy postgpowanie

Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci, ceny oraz
udzialu w rynku przywozu po cenach dumpingowych
z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, motywy od
71 do 73 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

4.3. Podcigcie cenowe

Strony twierdzily, ze alkohole thuszczowe i ich mieszanki
r6znia si¢ pod wzgledem cen surowcow w zaleznosci od
tego, czy sa produkowane z olejow i tluszczéw natural-
nych czy tez ze Zrddet syntetycznych, takich jak olej
surowy lub mineralny. Dlatego nalezalo wprowadzi¢
dodatkowe kryterium w postaci numeru kontrolnego
produktu (PCN), aby uwzgledni¢ réznice w kosztach
produkcji wynikajace z réznych proceséw produkji.
PCN s3 jednak ustalane na podstawie indywidualnych
wlasciwosci kazdej podkategorii artykutéw zawierajacych
si¢ w definicji produktu objetego postepowaniem, a nie
na podstawie ceny kazdego z tych artykuléw. Ponadto
stwierdzono, ze nie ma zasadniczych rdznic pod
wzgledem podstawowych wlasciwosci pomiedzy alkoho-
lami tluszczowymi i ich mieszankami produkowanymi
z olejéw 1 thuszczéw naturalnych a alkoholami tluszczo-
wymi i ich mieszankami produkowanymi z oleju suro-
wego lub mineralnego, a réznice w kosztach produkcji
nie sa tak znaczace, aby uzasadnialy zréznicowanie PCN.
Z tego wzgledu wniosek zostaje odrzucony.

Niektére strony twierdzily, ze dane liczbowe uzyte do
zilustrowania kosztow po przywozie, ktore stanowia
okolo 3 % ceny przywozu, uzyte do okreslenia poziomu
podcigcia cenowego przez panstwa, ktérych dotyczy
postepowanie, byly niejasne i wydawaly si¢ nieod-
powiednie w tym przypadku. Z informacji zweryfikowa-
nych podczas dochodzenia wynika jednak, ze strony
dokonujace przywozu, czyli importerzy i uzytkownicy,
musieli wyda¢ taka kwote na koszty po przywozie, aby
wprowadzi¢ produkt objety postepowaniem do swobod-
nego obrotu na rynku unijnym. Strony nie przedstawily
ponadto zadnych dowodéw §$wiadczacych o tym, ze
koszty po przywozie nie byly w tym przypadku
poprawnie ustalone. Dlatego zarzut ten odrzucono.
Metodologia uzyta do obliczenia podcigcia cenowego,
wyjaniona w motywach 74 i 75 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zostaje niniejszym potwier-
dzona.

5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
5.1. Uwagi wstepne

Pomimo zmian wlasnosci, o ktérych mowa w motywie
58, uznano, ze dane przedstawione przez skarzgcego,
ktory si¢ wycofal, i zweryfikowane na miejscu, nie
powinny by¢ automatycznie wykluczone z analizy
szkody, poniewaz jego produkcja pozostaje czescia
produkgji unijnej.

Niektore strony argumentowaly, ze cze¢$¢ danych przed-
stawionych przez przemyst unijny, w szczegélnosci dane
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dotyczace zakupéw produktu objetego postepowaniem
pochodzacego z Indii, Malezji i Indonezji, powinny by¢
wykluczone z analizy szkody i z obliczenia marginesu
szkody, poniewaz rzekoma szkoda zwiazana z tymi
zakupami bylaby wyrzadzona przez samych zaintereso-
wanych. Jak podano w motywie 63 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zakupy te byly jednak
gléwnie spowodowane czasowym zamknigciem jednego
z zakladéw produkcyjnych jednego producenta. Ponadto
zakupy te nie byly znaczace w poréwnaniu z catkowita
produkcja  skarzacych. Nie bylo zatem istotnych
powodéw do wykluczenia zakupéw dokonanych przez
wspomnianych producentéw z analizy szkody badz
z obliczenia poziomu usuwajacego szkode.

Wobec tego tymczasowe uwagi zawarte w motywie 76
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

5.2. Produkga, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy
produkeyjnych, sprzedaz i udziat w rynku

Wobec braku uwag dotyczacych produkcji przemystu
unijnego, jego mocy produkcyjnych i wykorzystania
mocy produkcyjnych, sprzedazy i udzialu w rynku niniej-
szym potwierdza si¢ motywy od 77 do 81
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3. Srednie ceny jednostkowe przemystu unijnego

Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych okazalo si¢, ze z powodu bledu pisarskiego
konieczne bylo wprowadzenie poprawek do $rednich
cen jednostkowych przemystu unijnego. W ponizszej
tabeli przedstawiono zmienione tendencje cen jednostko-
wych przemystu unijnego w okresie badanym.

Cena jednostkowa,
_ sprzedaz 2007 2008 2009 oD
nlep0W1qzanym
klientom w Unii
Indeks: 2007 =100 100 123 102 96
Roczny A % 226% | -169% | —5,3%

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Whbrew zapisowi w motywie 84 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych ceny przemystu unijnego
spadly o 4% w okresie badanym. Spadek ten byt
znaczacy od 2008 do 2009 r., przy dalszym spadku
w OD. W tym okresie ceny sprzedazy zmniejszyly si¢
0 22 %. Powyzsza zmiana nie ma wplywu na wnioski
dotyczace sytuacji gospodarczej przemystu unijnego,
dlatego wobec braku uwag dotyczacych Srednich cen
jednostkowych przemystu unijnego motywy 82 i 83
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

5.4. Zapasy, zatrudnienie, wynagrodzenia i wydajnost,
rentownos¢, przeplywy  pienigine, inwestycje, zwrot
z inwestygi oraz zdolnos¢ do pozyskiwania kapitatu,
wzrost, wielkos¢ rzeczywistego marginesu dumpingu

Niektore strony twierdzily, ze to niemozliwe, aby prze-
myst unijny ponidst szkodg, poniewaz przedsigbiorstwa
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stanowiace cze¢$¢ przemyshu unijnego sa zintegrowane
pionowo i dokonywaly przywozu produktu objetego
postepowaniem z pafstw trzecich. Mogly zatem wyko-
rzystywaé przywozony produkt w swojej dalszej dzialal-
nosci przetwoérczej i sprzedawal wytwory swojej
produkgji, ktéra nie jest dochodowa.

Nalezy zaznaczy¢, ze w niektérych dochodzeniach anty-
dumpingowych producenci, tacy jak producenci stali
i producenci produktéw chemicznych, objeci w tych
przypadkach definicja przemystu unijnego, prowadza
dzialalno§¢ przetworcza i cze$é ich produkgeji produktu
objetego postgpowaniem jest przeznaczona na uzytek
wlasny. W takiej sytuacji jednak mozliwe wystapienie
istotnej szkody dla przemystu unijnego jest badane
wylacznie w odniesieniu do produkcji 1 sprzedazy
produktu objetego postgpowaniem. W obecnym przy-
padku istotng szkode stwierdzono w odniesieniu do dzia-
falnosci  gospodarczej dotyczacej produktu objetego
postepowaniem, co wyjasniono w motywach od 77 do
93 rozporzgdzenia w sprawie cet tymczasowych. Strony
nie przedstawily zadnych dowodéw $wiadczacych o tym,
ze ustalenia zawarte w wymienionych motywach s3
niepoprawne, a przemyst unijny nie ponibst istotnej
szkody w OD. Z tego powodu zarzut zostaje odrzucony.

Niektére strony twierdzily, ze zamknigcie czgsci mocy
produkcyjnych przez skarzacych dalo zafalszowany
obraz rzekomej szkody, jaka poniesli. Strony te argumen-
towaly, ze w Unii byli tez inni producenci, ktérzy przy-
czyniali si¢ do unijnych mocy produkcyjnych, i ze moce
produkcyjne przemystu unijnego zwigkszyly si¢ wraz
z inwestycjami w nowe moce produkcyjne. Taka sytuacja
nie $wiadczy o szkodzie dla przemystu. Inne strony
twierdzily, Ze ograniczenia w inwestycjach nie oznaczaja
szkody, lecz przeniesienie produkcji poza Unie.

W wyniku dochodzenia ustalono, w motywie 78
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze moce
produkcyjne przemystu unijnego zwickszyly si¢ o 9 %
w 2008 r., a nastgpnie zmniejszyly si¢ o 10 % w OD.
Bylo to wynikiem decyzji podjetych, aby stawi¢ czola
konkurencji ze strony panstw, ktérych dotyczy postepo-
wanie. Rowniez pdiniejsze czasowe —zaprzestanie
produkgji byto spowodowane presja ze strony przywozu
po cenach dumpingowych. Jesli chodzi o inwestycje,
w motywie 89 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych stwierdzono, Ze inwestycje poczynione przez prze-
myst unijny w Unii zmniejszyly si¢c o 35% w okresie
badanym. Stanowi to jeden z szeregu czynnikéw
dotyczacych szkody, ktéry umozliwil stwierdzenie
w motywach 92 i 93 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, ze przemyst unijny ponidst istotng
szkod¢ podczas OD.

Wobec braku innych uwag dotyczacych zapaséw, zatrud-
nienia, wynagrodzei i wydajnosci, rentownosci, prze-
plywéw pienieznych, inwestycji, zwrotu z inwestycji
oraz zdolnosci do pozyskiwania kapitalu, wzrostu
i wielkoSci rzeczywistego marginesu dumpingu niniej-
szym  potwierdza si¢ motywy od 85 do 91
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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5.5. Rozwdj sytuacji po OD

Niektére strony twierdzily, ze nie bylo dowodéw
$wiadczacych o istotnej szkodzie dla przemystu unijnego
i z faktu, ze jeden z dwodch pierwotnych skarzacych
wycofal swoje poparcie dla dochodzenia, wynika, ze nie
ponidst on szkody. Argumentowano takze, ze wskazniki
szkody w odniesieniu do drugiego skarzacego nie wska-
zywaly na istnienie szkody.

Nalezy zaznaczy¢, ze wspomniane przedsigbiorstwo nie
wyrazito sprzeciwu wobec dochodzenia, a jedynie zajelo
neutralne  stanowisko.  Dlatego, jak  wyjasniono
w motywie 57, nadal uwazano za wilasciwe uznanie
obu producentéw unijnych za cz¢$¢ przemystu unijnego.

Wysunigto twierdzenie, ze wystapil istotny wzrost cen
w okresie po OD i ze zmiany cen w tym okresie beda
mialy bezposrednie przelozenie na zyski dla skarzacych,
ktérzy sami oglosili lepsze wyniki w swoich publicznych
o$wiadczeniach za lata 2010-2011.

Niektore strony utrzymywaly, ze w okresie po OD
doszlo do znacznej poprawy sytuacji przemystu unij-
nego, i zwracaly uwage, ze niektére przedsigbiorstwa
planowaly budowe nowych zakladéw w Unii. Twier-
dzono takze, ze w S$wietle niedawnego wzrostu cen
importowych nalezy zawiesi¢ $rodki lub nalozy¢ je
w formie minimalnej ceny importowej.

Wydarzenia majace miejsce po OD zwykle nie sg brane
pod uwage w dochodzeniu antydumpingowym. Ponadto
nie przedstawiono dowoddéw S$wiadczacych o tym, ze
wspomniane wydarzenia w okresie po OD s3 znaczace,
bezdyskusyjne i trwale. W odniesieniu do jakiegokolwiek
zawieszenia Srodkéw ostatecznych, nalezaloby je rozpat-
rywaé w $wietle rozwoju sytuacji po OD, ktéra miataby
charakter trwaly.

Co do nalozenia minimalnej ceny importowej, jak wyjas-
niono w motywach od 123 do 126, uwaza si¢, ze
okolicznosci nie uzasadniajg takiej decyzji. Z tych
wzgledéw wszystkie powyzsze zarzuty zostajg odrzu-
cone.

6. Wnioski dotyczace szkody

W dochodzeniu potwierdzono, ze wigkszos¢ wskaz-
nikéow szkody odnoszacych si¢ do przemystu unijnego
wykazywala tendencje spadkowa podczas okresu bada-
nego. Na podstawie powyzszego zawarty w motywach
92 i 93 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
wniosek, ze przemyst unijny ponidst istotng szkode
podczas OD, zostaje niniejszym potwierdzony.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

1. Wplyw przywozu towaré6w po cenach dumpin-
gowych

Jedna ze stron zwrécila uwage, ze analiza zawarta
w motywie 108 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych jest bledna, poniewaz wydaje si¢ wigza¢ ogdlny
i staly spadek konsumpcji ze wzrostem przywozu,
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podczas gdy w opinii tej strony przywéz z pafistw,
ktorych dotyczy postgpowanie, zmienial si¢ zgodnie
z konsumpgja.

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z zapisem w motywach od
64 do 66 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
konsumpcja ogétem zwigkszyta si¢ 0 2 % podczas okresu
badanego. Nie zmienia to jednak faktu, ze w okresie
badanym wystapil znaczacy ogdlny wzrost wielkosci
i udzialu w rynku taniego przywozu po cenach dumpin-
gowych z panstw, ktérych dotyczy postegpowanie (zob.
motyw 96 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych),
podczas gdy wielko§¢ rynku prawie si¢ nie zmienila,
a przemyst unijny stracil znaczacy udzial w rynku,
zwlaszcza miedzy 2009 r. a OD.

Niektére  strony  argumentowaly, ze  tendencje
w przywozie z panstw, ktérych dotyczy postepowanie,
w szczeg6lnosci wielkos¢ sprzedazy, warto$¢ sprzedazy
i rentowno$¢, nie s3 zwigzane z pogorszeniem si¢
sytuacji gospodarczej przemystu unijnego. Strony te
twierdzily, ze przemyst unijny odnotowal poprawe
rentownosci, kiedy przywéz zwigkszyt sie w 2008 r.,
a nastepnie znaczacy spadek rentownosci, kiedy przywéz
pozostawal na stabilnym poziomie.

W przeciwiefistwie do powyzszych stwierdzen docho-
dzenie wykazalo ogdlng korelacje pomiedzy tanim przy-
wozem po cenach dumpingowych a szkodg poniesiong
przez przemyst unijny podczas calego okresu badanego
(zob. motywy od 95 do 98 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych). W dochodzeniu wykazano takze, ze
przemyst unijny nie byl w stanie odzyskal dobrej
kondycji podczas okresu badanego z powodu rosnacej
obecnosci taniego przywozu po cenach dumpingowych
na rynku unijnym. W zwiazku z tym wniosek ten nalezy
odrzucié.

Wysuwano rowniez twierdzenia, ze réznice tendencji
w przywozie wystepowaly w zaleznosci od typu alko-
holu produkowanego przez niektérych producentéw
eksportujacych i z tego wzgledu nalezaloby przeprowa-
dzi¢ odrebng analize szkody w odniesieniu do tych alko-
holi. Rézne typy alkoholi, ktére wlaczono w zakres
produktu, charakteryzuja si¢ jednak takimi samymi
wlasciwosciami podstawowymi. W dochodzeniu nie
wykazano zadnej istotnej réznicy miedzy alkoholami
tluszczowymi i ich mieszankami  wytwarzanymi
z r6éznych surowcéw. Dlatego nie ma powodu, aby
w tym przypadku ustanawia¢ odrebng analize tendencji
w zaleznosci od typu alkoholu.

Argumentowano tez, ze szkody nie nalezy przypisywaé
Indiom, poniewaz przywoéz z tego panstwa nie zwigkszyt
sic w okresie badanym, w szczegblnosci, jesli nie
uwzgledni si¢ zakupéw dokonywanych przez skarzacych.
W dochodzeniu stwierdzono jednak, ze przywoéz z Indii
na rynek Unii byl dokonywany po cenach dumpingo-
wych, a margines szkody znacznie przekraczal poziom
de minimis 2 %. Ponadto, jak wyjasniono w motywach od
63 do 65, spelniono warunki oceny lacznej dla panstw,
ktérych dotyczy postgpowanie. W zwigzku z tym
wniosek ten nalezy odrzucic.
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sywal  przedsigbiorstwom,  ktérych  indywidualny
margines podciecia cenowego byl ujemny, badZz -
z tego samego powodu — przywozowi z Indonezji jako
calosci.

Jak wyjasniono w motywach od 63 do 65, spetniono
warunki oceny lacznej dla przywozu z panstw, ktorych
dotyczy postgpowanie. Z tego wzgledu wplyw taniego
przywozu po cenach dumpingowych pochodzacego
z panistw, ktorych dotyczy postgpowanie, na przemyst
unijny byt oceniany lgcznie do celéw analizy szkody
i przyczyny szkody. Ponadto brak podcigcia cenowego
nie wyklucza istnienia istotnej szkody dla przemystu
unijnego. W rzeczywistosci,  jak  wyjasniono
w motywach od 124 do 127 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, stwierdzono, Ze ceny
stosowane przez przemyst unijny nie wystarczaly do
pokrycia wszystkich kosztéw produkeji i do osiggniecia
rozsadnej marzy zysku, ktéra mozna byloby osiagnaé
w okresie badanym w przypadku braku przywozu po
cenach dumpingowych. Z tego wzgledu wniosek zostaje
odrzucony.

Wobec braku innych uwag w odniesieniu do skutkéw
przywozu towaréw po cenach dumpingowych motywy
od 95 do 98 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaja niniejszym potwierdzone.

2. Wplyw innych czynnikéw

Niektére strony przekonywaly, ze za prawdziwa przy-
czyng szkody poniesionej przez przemyst unijny naleza-
toby uzna¢ kryzys finansowy, jako ze najwigksze straty
dla przemystu wystapity w okresie, kiedy przywoz
z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, ustabilizowal
sie. Wspomniano takze, Ze zmniejszenie zyskow dla
przemystu unijnego bylo podobne, jak w przypadku
innych  przedsigbiorstw  dzialajacych  w  sektorze
chemicznym.

Kryzys mial wplyw na wyniki przemystu unijnego.
Zmiany czynnikéw szkody, takich jak wykorzystanie
mocy produkcyjnych i wielko$¢ sprzedazy pokazuja, ze
sytuacja przemyslu unijnego pogorszyla si¢ wraz
z kryzysem oraz nieco si¢ poprawila wraz z poprawa
sytuacji na rynku. W dochodzeniu wykazano jednak, ze
poprawa sytuacji nie pozwolita przemystowi unijnemu
odzyska¢ dobrej kondycji i jego sytuacja gospodarcza
byla daleka od stanu z poczatku okresu badanego.
Ponadto, jak wspomniano w motywie 89, rok 2008
bezposrednio przed nadejsciem kryzysu finansowego
byl rokiem najwigkszego wzrostu przywozu po cenach
dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie,
oraz najostrzejszego spadku wielkosci sprzedazy prze-
mystu unijnego. Po tym roku przemyst unijny nie
odzyskatl dobrej kondycji, a przywéz po cenach dumpin-
gowych byt stale i znaczaco obecny na rynku unijnym.
Z tego jasno wynika, ze bez wzgledu na inne czynniki,
przywéz po cenach dumpingowych w duzym stopniu
przyczynit si¢ do istotnej szkody poniesionej przez prze-
myst unijny w OD. Z tego wzgledu wniosek zostaje
odrzucony.

Niektére strony twierdzily takze, ze prawdziwa przy-
czyng rzekomej szkody dla przemystu unijnego byly:
przywoz z innych panstw trzecich, zmniejszenie popytu,
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do tych surowcéw, zle decyzje strategiczne podejmowane
przez przemyst unijny, presja ze strony konkurencji na
rynku  nizszego  szczebla, zmniejszenie  produkcji
produktu objetego postgpowaniem przeznaczonego na
uzytek wlasny, ogélna zmiana warunkéw na rynku
oraz konkurencyjno$¢ na rynku unijnym.

Warto zaznaczyé, ze powyzsze strony nie byly w stanie
uzasadni¢ swoich twierdzen i wykaza¢, ze czynniki inne
niz tani przywéz po cenach dumpingowych z pafistw,
ktérych dotyczy postepowanie, naruszajg zwiazek przy-
czynowy pomiedzy szkodg poniesiong przez przemyst
unijny a przywozem po cenach dumpingowych.

Niektére strony zarzucaly Komisji, ze nie dokonala
analizy mozliwego wplywu sprzedazy rozgalezionych
alkoholi tluszczowych i ich mieszanek na sprzedaz
produktu objetego postepowaniem prowadzona przez
przemyst unijny oraz na sytuacje gospodarczg przemystu
unijnego. W dochodzeniu skupiono si¢ na produkcie
wedlug definicji zawartej w motywach od 8 do 12,
a zadna ze stron nie przedstawila wiarygodnych danych,
ktére pozwolityby oceni¢ ewentualny negatywny wplyw
rozgalezionych alkoholi tluszczowych i ich mieszanek na

sytuacje gospodarcza przemystu unijnego. Z tego
wzgledu wniosek zostaje odrzucony.
Wobec braku uwag w odniesieniu do skutkéw

wynikajacych z innych czynnikéw motywy od 99 do
106 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

W dochodzeniu nie wykazano istnienia czynnikow
innych niz tani przywéz po cenach dumpingowych
z panstw, ktorych dotyczy dochodzenie, ktére narusza-
tyby zwiazek przyczynowy pomiedzy istotng szkoda
poniesiong przez przemyst unijny a przywozem po
cenach dumpingowych.

Wobec braku uwag dotyczacych wnioskéw w sprawie
zwigzku przyczynowego motywy od 107 do 110
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

F. INTERES UNII
1. Przemyst unijny

Wobec braku uwag dotyczacych interesu przemystu unij-
nego motywy 112 i 113 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

2. Importerzy

Wobec braku uwag dotyczacych interesu importeréw
motywy 115 i 116 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

3. Uzytkownicy

Przypomina si¢, Ze celem oceny mozliwego wplywu
srodkéw antydumpingowych na uzytkownikéw unijnych
w dochodzeniu skupiono si¢ gléwnie na danych zagre-
gowanych dostarczonych przez pigé duzych przedsie-
biorstw uzytkownikéw, ktérym zlozono wizyte na etapie
srodkéw tymczasowych.
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(106) Na tej podstawie dokonano tymczasowego ustalenia, Ze do  wszystkich  wspoélpracujacych  uzytkownikow,

(107)

(108)

(109)

(110)

udzial kosztéw produkgji produktu objetego postgpowa-
niem w ogdlnych kosztach produkdji tej grupy przedsie-
biorstw byl znaczacy i wynosit od 10% do 20 %,
w zaleznosci od produktu koficowego. Dostgpne dane
jednak zmieniono i na podstawie nowych obliczen
oraz korekty niektérych danych liczbowych stwierdzono,
ze zakres ten wynosit od 15 % do 25 %. Analogicznie,
$rednia marza zysku w dzialalnosci gospodarczej
dotyczacej produktu objetego postepowaniem zostata
oceniona na okolo 6 % dla grupy pieciu przedsigbiorstw,
ktérym zlozono wizyty; nowe obliczenia wykazaly
wyzsza Srednia marze¢ zysku, wynoszaca okolo 7,5 %.
Wreszcie, skorygowano takze $redni udzial dziatalnosci
gospodarczej dotyczacej produktu objetego postepowa-
niem w og6lnej dzialalnosci gospodarczej. Udzial ten
oceniono pierwotnie na 22 %, ale wedlug nowych obli-
czen stwierdzono, ze wynosit on 25 %.

Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych czg$¢ uzytkownikéw zareagowala i przedstawita
uwagi dotyczace ujawnienia ostatecznych ustalen. Uzyt-
kownicy ci zakwestionowali wybdr pieciu przedsig-
biorstw uzytkownikéw, o ktérych mowa w motywie
118 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
twierdzgc, ze dane wykorzystane do oceny mozliwego
wplywu $rodkéw na przemyst wykorzystujacy produkt
objety postgpowaniem nie byly przejrzyste, nie byly
reprezentatywne i opieraly si¢ na malej liczbie zaintere-
sowanych stron. Argumentowali, ze w analizie nalezalo
uwzgledni¢ dane przedstawione przez wszystkich uzyt-
kownikéw wspdlpracujacych w dochodzeniu.

Jednakze, jak wspomniano w motywach 117 i 118
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, 21 wsp6l-
pracujacych przedsiebiorstw reprezentowalo razem okoto
25 % catosci unijnych zakupéw produktu objetego poste-
powaniem podczas OD, natomiast pie¢ przedsigbiorstw
wykorzystanych do oceny interesu uzytkownikéw repre-
zentowalo okolo 18 % tych zakupow i 72 % zakupow
produktu objetego postegpowaniem dokonywanych przez
wspolpracujacych uzytkownikéw. Oprécz tego, ze byly
reprezentatywne pod wzgledem wielkosci  zakupow
produktu objetego postgpowaniem, wymienione pigé
przedsiebiorstw dobrze reprezentowalo takze rézne
sektory dzialalnosci gospodarczej przemysthu wyko-
rzystujacego produkt objety postgpowaniem. Istotnie,
pie¢ przedsigbiorstw, w ktorych przeprowadzono wizyty,
stanowilo niejednolita grupe obejmujaca nie tylko produ-
centéw bedacych pierwszymi uzytkownikami, tj. produ-
centéow surfaktantéw, ale takze uzytkownikéw surfak-
tantéw i dalszych uzytkownikéw.

Pomimo tego przeprowadzono szerzej zakrojong analize
uwzgledniajaca wszystkie informacje dostarczone przez
wspolpracujacych uzytkownikow. W szczegdlnosci prze-
prowadzono specjalng ocen¢ mozliwego wplywu cet
antydumpingowych na producentéw surfaktantow, jako
odrgbna grupe, poniewaz grupa ta mogla potencjalnie
najmocniej odczué skutki wprowadzenia $rodkéw. Inna,
odrgbng analiz¢ przeprowadzono w odniesieniu do
drugiej grupy uzytkownikow, skladajacej si¢ ze wszyst-
kich pozostalych przedsigbiorstw uzytkownikéw, ktére
wspOlpracowaly w dochodzeniu.

Przeprowadzono symulacje oceniajaca wplyw Sredniego
cla w wysokosci 5% na przywdz niektorych alkoholi
tluszczowych i ich mieszanek, najpierw w odniesieniu

(111)

(112)

113)

(114)

115)

a nastepnie w odniesieniu do kazdej z dwdch wyodreb-
nionych grup uzytkownikéw. Wynik symulacji pokazal,
ze ostateczny wplyw Sredniego cla na catkowite koszty
produkcji w dzialalno$ci gospodarczej wykorzystujacej
produkt objety postepowaniem wynidstby okolo 0,09 %
w przypadku wszystkich uzytkownikéw, natomiast
wplyw tego samego cla na produkt przetworzony wyko-
rzystujgcy produkt objety postepowaniem, w przypadku
grupy surfaktantéw wynidstby okoto 0,05 %, a w przy-
padku drugiej grupy przedsiebiorstw — okolo 0,29 %.

Analiza wykazala takze, ze producenci surfaktantéw
osiggali nizsze marze zysku w sektorach wyko-
rzystujacych produkt objety dochodzeniem.
W przypadku tej grupy jednak tylko okoto 2,6 % wszyst-
kich zakupéw produktu objetego dochodzeniem w OD
pochodzito z przywozu z pafistw, ktérych dotyczy poste-
powanie. Ponadto udzial dzialalno$ci w zakresie surfak-
tantéw  wykorzystujacej alkohole tluszczowe i ich
mieszanki w caloSci obrotéw tych przedsiebiorstw
wynosit okolo 24 %. Z tego wzgledu nawet przy zasto-
sowaniu Sredniego cla antydumpingowego w wysokosci
5 % ostateczny wplyw na koszty produkcji produktow,
w tym produktu objetego postgpowaniem, jest bardzo
ograniczony, a wplyw na ogdlng rentowno$¢ wrecz
nieistotny.

Niektorzy producenci surfaktantéw twierdzili jednak, ze
cla antydumpingowe uniemozliwig im swobodny zakup
surowcow, a zatem wywolaja zaklocenia w ich segmencie
rynku.

Jak stwierdzono w motywie 120 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, poziom cla antydumpingo-
wego i jego mozliwy wplyw na przemyst wykorzystujacy
produkt objety postepowaniem i na rynek nizszego
szczebla nie stwarzaja powaznych przeszkdod dla przy-
wozu produktu objetego postepowaniem.
W dochodzeniu potwierdzono, ze ostateczne cla anty-
dumpingowe nie mogg wywola¢ zakldcen na rynku
nizszego szczebla. Jednocze$nie producentom surfak-
tantéw nie powinno sprawi¢ trudnodci wigczenie tych
raczej niewielkich podwyzek kosztow do ostatecznej
ceny produktéw. Z tego wzgledu argumenty, iz cla anty-
dumpingowe spowoduja zakldcenia na rynku nizszego
szczebla, zostajg odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen niektorzy uzytkow-
nicy utrzymywali, Ze producenci unijni odmowili im
dostawy towaru, a alternatywnych mozliwosci zaopat-
rzenia bylo niewiele. Jak stwierdzono w motywie 120
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, stosun-
kowo niski poziom proponowanych $rodkéw nie powi-
nien jednak wyklucza¢ mozliwosci przywozu produktu
objetego postepowaniem. Ponadto producenci unijni nie
wykorzystywali wszystkich mocy produkcyjnych podczas
okresu badanego. W dodatku istnieje takze mozliwos¢
przywozu z innych panstw trzecich, ktére nie sg objete
Srodkami. Dane Eurostatu dotyczace przywozu alkoholi
tluszczowych i ich mieszanek z zagranicy po OD
pokazuja, Ze przywéz ten ro$nie, co oznacza, ze
rzekome ryzyko braku dostaw jest bezpodstawne.
Z tego powodu wniosek zostaje odrzucony.

Niektore zrzeszenia uzytkownikow, ktére nie ujawnily sie
w terminie przewidzianym w pkt 5.3 zawiadomienia
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(116)

117)

118)

(119)

(120)

o wszezeciu twierdzily, ze ich opinie, w szczegdlnosci
dotyczace ewentualnego wplywu Srodkéw na male
i $rednie przedsi¢biorstwa i na niektére sektory, nie
zostaly odzwierciedlone w ocenie interesu Unii. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wszystkie uwagi zgloszone przez te
zrzeszenia zostaly uwzglednione w niniejszym docho-
dzeniu. Ponadto jak stwierdzono w motywie 109
powyzej, w ocenie interesu Unii uwzgledniono wszystkie
informacje dostarczone przez wspélpracujacych uzyt-
kownikéw. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo
odrzucone.

Kilka stron stwierdzito, ze czas obowigzywania Srodkéw,
gdyby zostaly nalozone, powinien zosta¢ ograniczony do
maksymalnego ~ okresu  dwéch  lat.  Zgodnie
z rozporzadzeniem podstawowym ostateczne $rodki
antydumpingowe s3 zwykle nakladane na okres pigciu
lat. Jako ze zadna ze stron nie wykazala, Ze okres
dwoch lat wystarczytby do przeciwdziatania dumpingowi
wyrzadzajacemu szkode, co jest wymagane zgodnie z art.
11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, wydaje si¢, ze
brak jest istotnego powodu dla odejScia od standardo-
wego czasu obowiazywania S$rodkow. W zwiazku
z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu uzyt-
kownikéw niniejszym potwierdza si¢, Ze nalozenie osta-
tecznych Srodkéw na przywoéz produktu objetego poste-
powaniem nie bedzie sprzeczne z interesem Unii,
a zatem potwierdzone zostajg motywy od 117 do 121
rozporzadzenia tymczasowego.

4. Whnioski dotyczace interesu Unii

Na podstawie powyzszego wniosek zawarty w motywie
122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje
niniejszym potwierdzony. Nie ma istotnych powodow
przemawiajacych przeciwko nalozeniu ostatecznych cet
antydumpingowych na przywéz niektérych alkoholi
tluszczowych i ich mieszanek z panstw, ktorych dotyczy
postepowanie.

G. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode

Przypomina si¢, ze marza zysku wykorzystana do obli-
czenia docelowego zysku na etapie $rodkéw tymczaso-
wych wyniosta 7,7 %. Skarzacy twierdzili, ze bardziej
odpowiedni bylby docelowy zysk w wysokosci 15 %.
W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze nie przedstawili
oni wiarygodnych dowodéw na poparcie argumentu, iz
docelowy zysk byt zbyt niski. Dlatego proponuje si¢
potwierdzenie  tymczasowego  docelowego  zysku
w wysokosci 7,7 %, ktéry oparto na marzy zysku uzys-
kanej dla calej dzialalnosci dotyczacej alkoholu jednego
skarzacego w jego ostatnim, przynoszacym zyski roku,
przed gwaltownym wzrostem przywozu po cenach
dumpingowych.

Niektore strony twierdzily, ze marza zysku 7,7 % byla
nierealistyczna i zbyt wysoka. Proponowali uzycie nizszej
marzy zysku, miedzy 3 a 5%, do okreSlenia poziomu
usuwajacego szkode. Powyzszego wniosku nie poparto
jednak zadnymi dowodami $wiadczacymi o tym, ze
proponowany zysk bytby mozliwy do osiggnigcia przez
przemyst unijny w sytuacji braku przywozu po cenach
dumpingowych na rynek unijny. Dlatego wniosku tego
nie przyjeto.

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

127)

Niektére strony zarzucaly Komisji, iz blednie okreslita
poziom usuwajacy szkode na podstawie marginesu
sprzedazy po zanizonych cenach, gdy tymczasem
powinna byla zastosowal margines podcigcia cenowego.
W omawianym przypadku uznano, ze margines
podciecia cenowego nie jest wlasciwg podstawa do okre-
Slenia poziomu usuwajgcego szkode dla przemystu unij-
nego, poniewaz margines ten nie odzwierciedlatby
poziomu cen, ktére mozna byloby osiagnaé w sytuacji
braku przywozu po cenach dumpingowych na rynek
unijny. Wniosek ten zostal zatem odrzucony.

Na tej podstawie mozna potwierdzi¢ tymczasowy
margines szkody wyrazony jako warto$¢ procentowa
ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, jak zapisano
w motywie 127 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-

sowych.

2. Srodki ostateczne
2.1. Forma Srodkéw ostatecznych

Jak wspomniano w motywach od 79 do 84, nicktore
strony  twierdzily —miedzy innymi, ze obecnie
obowigzujace $rodki nalezaloby zawiesi¢, poniewaz
sytuacja po OD dotyczaca wzrostu cen produktu obje-
tego postepowaniem na rynku unijnym byla znaczjca,
bezdyskusyjna i trwala. Strony twierdzily tez, ze $rodki
ostateczne nie powinny by¢ nalozone w formie stawki
celnej ad valorem, lecz raczej w formie minimalnej ceny
importowej.

Uznaje si¢ jednak, ze w tym szczegélnym przypadku
okolicznosci nie uzasadniaja nalozenia minimalnej ceny
importowej. Taka forma Srodkéw moglaby by¢
z fatwoscia obchodzona, biorac pod uwage charakter
produktu objetego postepowaniem oraz zlozone struk-
tury korporacyjne eksporteréw, o ktérych mowa.

Nalezy jednak przyznal, ze na rynku wystepuje pewna
wrazliwo$¢ cenowa w odniesieniu do omawianego
produktu, racjonalne byloby zatem zminimalizowanie
wplywu $rodkéw ostatecznych na uzytkownikéw unij-
nych na wypadek ewentualnych znaczacych podwyzek
cen produktu objetego postepowaniem. Z tego wzgledu
uznaje si¢ za wlasciwa zmiang formy Srodkow ostatecz-
nych ze stawki celnej ad valorem na clo specyficzne.

Oczekuje si¢, ze taka forma S$rodkéw ograniczy do
pewnego stopnia ewentualny nadmierny negatywny
wplyw na uzytkownikéw w przypadku, gdyby ceny
mialy gwaltownie i znaczaco wzrosnaé. Z drugiej strony,
gdyby jednak ceny spadly, wowczas clo specyficzne nadal
zapewnitoby  wystarczajgca  ochrong  producentom
unijnym. Clo specyficzne jest oparte na wartosciach CIF
wywozu do Unii dokonywanego przez wspolpracujace
przedsigbiorstwa podczas OD, wyrazonych w EUR przy
uzyciu miesigcznych kurséw wymiany, pomnozonych
przez nizszy z margineséw dumpingu i szkody, zgodnie
z zasada nizszego cla.

W tej kwestii dwoch producentéw eksportujgcych stwier-
dzilo, ze nalezaloby uzy¢ rocznego Sredniego kursu
wymiany zamiast miesigcznego kursu wymiany. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze zgodnie ze standardowa praktykg
wszelkie przeliczenia walut w dochodzeniach antydum-
pingowych s3 dokonywane z uzyciem miesigcznych
kurséw wymiany. Tak bylo réwniez w niniejszym docho-
dzeniu. Wniosek ten zostal zatem odrzucony.
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(128) Skarzacy stwierdzil, ze ustalajac konkretne cla, nalezalo Ostateczne specyficzne

(129)

(130)

(131)

(132)

uzy¢ biezacych cen niektorych alkoholi tluszczowych
i ich mieszanek, a nie wartosci CIF w OD. Nalezy
zauwazy¢, ze konkretne cla sa ustalane w oparciu
o obliczenia dumpingu i szkody w OD. Nie przedsta-
wiono argumentéw uzasadniajacych oparcie obliczen
konkretnych cel w tym przypadku na okresie po OD.
W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

2.2. Nalozenie $rodkéw ostatecznych

Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie $rodkow
tymczasowych  zglosit si¢  potencjalny  producent
eksportujacy, ktéry stwierdzil, ze stawka cla rezydual-
nego powinna by¢ ustalona na poziomie najwyzszego
nalozonego cla, a nie najwyzszego marginesu dumpingu
okre$lonego dla Indonezji. Clo rezydualne jest jednak
ustalane na poziomie rezydualnego dumpingu lub rezy-
dualnego marginesu szkody zgodnie z zasad3 nizszego
cla. Wniosek ten zostal zatem odrzucony.

W $wietle powyzszych faktow i zgodnie z art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego uznano, Ze ostateczne
srodki antydumpingowe powinny zosta¢ nalozone
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepo-
waniem na poziomie nizszego z margineséw dumpingu
i szkody, zgodnie z zasada nizszego cla.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ nalozenie ostatecznych cel antydumpingo-
wych. Oprdcz tego zainteresowanym stronom wyzna-
czono okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi
zwigzane z ostatecznym ujawnieniem informacji. Uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony zostaly
uwzglednione, a w stosownych przypadkach ustalenia
zostaly odpowiednio zmienione.

Proponuje si¢ nastgpujace ostateczne cla antydumpin-
gowe:

Ostateczne specyficzne
Pafistwo Przedsigbiorstwo clo antydumpingowe (w
EUR za tong¢ netto)
Indie VVF Limited 46,98
Wszystkie pozostale 86,99
przedsiebiorstwa
Indonezja P.T. Musim Mas 45,63
Wszystkie pozostale 80,34
przedsigbiorstwa
Malezja KL-Kepong Oleomas 35,19
Sdn. Bhd.
Emery 61,01
Oleochemicals (M)
Sdn. Bhd.

(133)

(134)

Pafistwo Przedsigbiorstwo clo antydumpingowe (w

EUR za tong netto)

Fatty Chemical 51,07
Malaysia Sdn. Bhd.
Wszystkie pozostate 61,01

przedsigbiorstwa

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla przed-
sigbiorstw okreSlone w niniejszym rozporzadzeniu sa
stosowane wylacznie do przywozu produktu objetego
postepowaniem, wyprodukowanego przez te przedsig-
biorstwa, a zatem przez okreSlone wskazane osoby
prawne. W przypadku przywozu produktu objetego
postepowaniem, wytworzonego przez inne przedsigbior-
stwa, ktérych nazwa i adres nie zostaly wymienione
w niniejszym rozporzadzeniu, lacznie z podmiotami
powiazanymi z przedsigbiorstwami konkretnie wymie-
nionymi, nie mozna korzystaé z tych stawek
i stosowane powinny by¢ stawki dla ,wszystkich pozos-
talych przedsigbiorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych sie produkcja
lub sprzedazg) nalezy kierowaé do Komisji (1) wraz

z wszystkimi odpowiednimi informacjami,
w  szczegblnosci  dotyczacymi  wszelkich — zmian
w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa zwiazanej

z produkcja, sprzedaza na rynek krajowy i na rynki
zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej
zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego sie
produkcja lub sprzedaza. W razie potrzeby niniejsze
rozporzadzenie powinno zostaé odpowiednio zmienione
poprzez aktualizacje ~ wykazu  przedsigbiorstw
korzystajacych z indywidualnych stawek cla antydumpin-
gowego.

3. Zobowigzania

(135) Jeden producent eksportujacy z Indii oraz jeden produ-

cent eksportujacy z Malezji wraz ze swoim powigzanym
importerem zaoferowali zobowigzanie cenowe zgodnie
z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Obie
oferty zobowigzania zawieraly duza liczbe grup
produktéw  (okreslonych za pomoca specyfikacji
chemicznej), z ktérych kazda objeta byta inng minimalng
ceng importowa, przy czym rdznice cen miedzy grupami
wynosily do 25 % w przypadku eksportera z Malezji oraz
do 100 % w przypadku eksportera z Indii. Dodatkowo
ceny wahaly sie do 20 % w ramach poszczegdlnych grup,
co stwarza bardzo duze ryzyko kompensacji cen. Zauwa-
zono tez, ze oferta eksportera z Indii nie rozwigzywala
problemu niestabilnosci cen produktu objetego postepo-
waniem. Dodatkowe ryzyko kompensacji ujawniono
w zwigzku z eksporterem z Malezji i jego powiazanym
importerem w Unii, ktéry nie sprowadzal produktu obje-
tego postgpowaniem tylko od eksportera z Malezji, ale
takze od innych dostawcéw. Trudno byloby wreszcie
organom celnym ustali¢ specyfikacje chemiczne produktu
bez indywidualnej analizy, przez co monitorowanie

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,

NERV-105, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIA.



11.11.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 29317

staloby si¢ bardzo ucigzliwe, jesli nie wrecz niewyko-
nalne. Z tego wzgledu oferty zobowigzan odrzucono.
W nastgpstwie propozycji zmiany formy $rodkow,
jeden producent eksportujagcy zmienit swoja oferte
zobowigzafi, sugerujac  Srednig minimalng  ceng
importowa dla wszystkich grup produktéw i twierdzac,
ze nie bedzie juz istniato ryzyko kompensacji cen. Drugi
producent eksportujgcy podtrzymal po prostu swoja
oferte. Uwzgledniajac jednak liczbe typéw produktéw
i réznice w cenach migedzy nimi, minimalna cena impor-
towa moglaby calkowicie zniwelowaé skuteczno$é
srodkéw. Ponadto przedstawiona powyzej struktura
przedsigbiorstw i ich ofert w dalszym ciagu stanowi prze-
szkode dla przyjecia zobowigzania. Sposéb prowadzenia
sprawozdawczosci 1 system ustalania cen sugerowane
przez jednego z cksporterow nie rozwiewaja tych
watpliwosci, natomiast spowodowalyby, ze monitoro-
wanie statoby si¢ bardzo uciazliwe, jesli nie wrecz niewy-
konalne. Wskutek tego nie mozna przyjaé ofert
zobowigzan.

4. Ostateczny pobdr tymczasowych cel antydum-
pingowych

(136) W Swietle wielkosci ustalonych margineséw dumpingu
oraz poziomu szkody poniesionej przez przemyst unijny
uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecznego poboru,
do wysokosSci cla ostatecznie nalozonego niniejszym
rozporzadzeniem, kwot zabezpieczonych w  formie
tymczasowego cla  antydumpingowego nalozonego
rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych. Jezeli
ostateczne cla sg nizsze od cel tymczasowych, zabezpie-
czone kwoty przekraczajgce ostateczng stawke cel anty-
dumpingowych powinny zostaé zwolnione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przyw6z nasyconych alkoholi tluszczowych o dlugosci
faficucha weglowego C8, C10, C12, C14, Cl6 lub C18
(wylaczajac izomery rozgalezione), w tym nierozgalezionych
nasyconych alkoholi tluszczowych (zwanych takze ,poszczegdl-
nymi frakcjami”) oraz mieszanek zawierajacych w przewazajacej
czeSci kombinacje dlugosci tancuchéw weglowych C6-C8, C6-
C10, C8-C10, C10-C12 (powszechnie kategoryzowanych jako
(8-C10), mieszanek zawierajgcych w przewazajgcej czesci
kombinacje dlugosci lancuchéw weglowych C12-C14, C12-
Cl6, C12-C18, C14-C16 (powszechnie kategoryzowanych
jako C12-C14) oraz mieszanek zawierajacych w przewazajacej
czesci kombinacje diugosci lancuchéw weglowych C16-C18,
objetych obecnie kodami CN ex 290516 85, 290517 00,
ex 29051900 oraz  ex38237000  (kody  TARIC
290516 8510, 290519 00 60, 3823700011 oraz
3823 70 00 91), pochodzacych z Indii, Indonezji i Malezji.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego na produkt
opisany w ust. 1 i produkowany przez wymienione ponizej
przedsigbiorstwa jest nastepujaca:

Ostateczne clo
, 1. antydumpingowe | Dodatkowy kod
Paristwo Przedsigbiorstwo (w EUR za tong TARIC
netto)
Indie VVF Ltd, Taloja, 46,98 B110
Maharashtra

Ostateczne clo
antydumpingowe | Dodatkowy kod
(w EUR za tong TARIC

netto)

Pafistwo Przedsiebiorstwo

Wszystkie 86,99 B999
pozostale
przedsigbiorstwa

P.T. Musim Mas, 45,63 B112
Tanjung Mulia,
Medan, Sumatera
Utara

Indonezja

Wszystkie 80,34 B999
pozostate
przedsigbiorstwa

Malezja KL-Kepong 35,19 B113
Oleomas Sdn.
Bhd., Pelabuhan
Klang, Selangor
Darul Ehsan

Emery 61,01 B114
Oleochemicals
(M) Sdn. Bhd.,
Kuala Langat,
Selangor

Fatty Chemical 51,07 B117
Malaysia Sdn.
Bhd. Prai, Penang

Wszystkie
pozostate
przedsigbiorstwa

61,01 B999

3. W przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed
wprowadzeniem do swobodnego obrotu i dlatego cena rzeczy-
wiscie zaplacona lub nalezna jest przeliczana proporcjonalnie
w celu okreSlenia wartosci celnej, zgodnie z art. 145
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 245493 z 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks
Celny (1), kwota cla antydumpingowego wyliczona na podstawie
kwot okreslonych powyzej jest pomniejszona o odsetek, ktory
odpowiada proporcjonalnemu przeliczeniu ceny rzeczywiscie
zaplaconej lub naleznej.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja
obowiazujace przepisy dotyczgce naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpin-
gowego na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 446/2011,
zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekra-
czajgce ostateczne stawki cel antydumpingowych zostajg zwol-
nione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 listopada 2011 r.
W imieniu Rady

J. VINCENT-ROSTOWSKI
Przewodniczgcy



