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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 390/09/COL

z dnia 7 pazdziernika 2009 r.

w sprawie ustanowienia Mesta AS (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA ('),

UWZGLEDNIAJAC ~Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (), w szczegélnosci jego art. 61 do 63 oraz
protokét 26,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (%), w szczegblnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 2 czgsci I oraz art. 4 ust. 4, art. 6
iart. 7 ust. 3 czesci II protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale (%),

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzedu w sprawie zastosowania
i interpretacji art. 61 1 62 Porozumienia EOG (°),
w szczegblnosci czg$¢ dotyczaca pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,

UWZGLEDNIAJAC decyzj¢ Urzedu z dnia 14 lipca 2004 r.
w sprawie przepiséw wykonawczych, o ktérych mowa w art.
27 czgsci 11 protokotu 3 (),

wezwawszy zainteresowane strony do zglaszania uwag zgodnie
z wyzej wymienionymi przepisami () i po uwzglednieniu tych
uwag,

(") Zwany dalej ,Urzedem”.

() Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.

(}) Zwane dalej ,porozumieniem o nadzorze i Trybunale”.

() Zwanego dalej ,protokotem 3”.

(°) Wytyczne w sprawie zastosowania i interpretacji art. 61 i 62 Poro-
zumienia EOG oraz art. 1 protokolu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale przyjete i wydane przez Urzad w dniu 19 stycznia
1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(zwanym dalej) Dz.U. L 231 z 3.9.1994, s. 1 oraz w Suplemencie
EOG nr 32 z 3.9.1994, s. 1. Zwane dalej wytycznymi w sprawie
pomocy panstwa. Zaktualizowana wersja wytycznych w sprawie
pomocy panstwa zostata opublikowana na stronach internetowych
Urzedu:  http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid state_aid_
guidelines.

Decyzja nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r., opublikowana
w Dz.U. L 139 z 25.5.2006, s. 37 oraz w Suplemencie EOG
nr26 z 25.5.2006, s. 1. Wersja skonsolidowana wspomnianej
decyzji znajduje si¢ na stronach internetowych Urzedu: http://
www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/legaltexts.

(7) Opublikowano w Dz.U. C 310 z 20.12.2007, s. 5 i w Suplemencie
EOG nr 61 z 20.12.2007.

—
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A TAKZE MAJAC NA UWADZE, CO NASTEPUJE:

I. STAN FAKTYCZNY
1. PROCEDURA

W piSmie z dnia 30 sierpnia 2004 r. do Urzedu wplynela
skarga  przeciwko wladzom norweskim w  zwiazku
z ustanowieniem spotki Mesta AS, ktérg utworzono w celu
przejecia  dziatalnodci  produkcyjnej prowadzonej w obrebie
Zarzadu Drég Publicznych w Norwegii (]). Urzad otrzymal
pismo i zarejestrowal je w dniu 2 wrze$nia 2004 r. (zdarzenie
nr 291537).

Po obszernej wymianie korespondencji (%), pismem z dnia
18 lipca 2007 r. Urzad poinformowal wladze norweskie
o podjeciu decyzji nr 350/07/COL o wszczeciu postepowania
na mocy art. 1 ust. 2 czeSci I protokolu 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale w sprawie S$rodkéw podjetych
w zwigzku z ustanowieniem Mesta AS (,decyzji o wszczeciu
postepowania”).

W pismie przedtozonym w dniu 7 grudnia 2007 r. wladze
norweskie przekazaly uwagi (zdarzenie nr 456844). Decyzje
0 wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej oraz Suplemencie EOG do niego,
wzywajac  zainteresowane strony do zglaszania uwag (19).
Urzad otrzymal uwagi od czterech zainteresowanych stron
w dniach 29 stycznia oraz 4, 21 i 27 lutego 2008 r. (zdarzenia
nr 461463, 463234, 466015 i 467170). Dodatkowe uwagi
otrzymano w dniu 4 kwietnia 2008 r. (zdarzenie nr 472381).
W pismach przedtozonych w dniach 21 lutego i 7 kwietnia
2008 r. (zdarzenia nr 463245 i 472529) Urzad przekazal te
uwagi wladzom norweskim, dajac im mozliwo$¢ ustosunko-
wania si¢ do nich. W pi$mie z dnia 23 maja 2008 r. (zdarzenie
nr 478082) wiadze norweskie przedstawily uwagi.

(®) Tlumaczenie nazwy ,Statens vegvesen”.

(°) Bardziej szczegélowe informacje na temat tej korespondencji
znajduja si¢ w decyzji nr 350/07/COL o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, ktorej streszczenie opublikowano
w Dz.U. C 310 z 20.12.2007, s. 5 oraz w Suplemencie EOG
nr 61 z 20.12.2007. Pelng tres¢ decyzji opublikowano na stronach
internetowych Urzedu: www.eftasurv.int.

(%) Szczegdlowe informacje dotyczace publikacji podano w przypisie
powyzej.


http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/state_aid_guidelines
http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/state_aid_guidelines
http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/legaltexts
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Jesienig 2008 r. oraz wiosng 2009 r. Urzad i wladze norweskie
utrzymywaly nieformalne kontakty zaréwno telefoniczne, jak
i za posrednictwem poczty elektronicznej w zwigzku ze sprawa.
Informacje otrzymane przez Urzad w tym kontekscie zostaly
zebrane przez wladze norweskie w piSmie przestanym pocztg
elektroniczng w dniu 6 lipca 2009 r. przez Ministerstwo Admi-
nistracji Rzadowej i Reformy (zdarzenie nr 523766) ('1).

2. KONTEKST ZAISTNIENIA DOMNIEMANE] POMOCY
2.1. SKARGA ZARZUCAJACA UDZIELENIE POMOCY PANSTWA

Zarzad Drég Publicznych w Norwegii jest odpowiedzialny za
budowe i utrzymanie drég krajowych i powiatowych, mostow
oraz tuneli. Do dnia 1 stycznia 2003 r. norweski Zarzad Drog
dysponowal wilasnymi dzialami produkcji (zwanymi dalej
facznie ,Dzialem Produkcji”) w urzedach okregowych, ktére
wykonywaly roboty budowlane w imieniu Zarzadu Drog
Publicznych. W latach 2001-2002 wladze norweskie zdecydo-
waly si¢ jednak dokonal ogélnej restrukturyzacji wewnetrznej
dzialalnosci produkcyjnej. W zwiazku z tym rzad zapropo-
nowal, aby parlament wydzielit dzialalno$¢ produkcyjng
Zarzadu Drég  Publicznych i  przekazal ja  spolce
z ograniczona  odpowiedzialnoscia  bedacej  wlasnoscia
panstwa ('?). Funkcje administracyjne polegajace na planowaniu
przyszlej dzialalno$ci budowlanej, w tym réwniez organizacji
przetargbw publicznych, pozostaly w  gestii administracji
panstwowe;.

W zwigzku z tym z dniem 1 stycznia 2003 r. dzialalno$é
produkcyjna Dziatu Produkcji w obrebie Zarzadu Drég Publicz-
nych zostala wydzielona z administracji panstwowej
i przekazana nowo utworzonej spélce Mesta AS. Wszystkie
aktywa, prawa i obowiazki Dzialu Produkcji zostaly wniesione
jako wklad rzeczowy do spdtki Mesta AS (). Aktywa te obej-
mowaly maszyny oraz sprz¢t, jak réwniez umowy
o S$wiadczeniu ustug zawarte pomigdzy Dzialem Produkcji
a Zarzadem Drég Publicznych. W zamian panistwo otrzymalo
akcje nowej spotki. Mesta AS prowadzi obecnie dziatalnosé
budowlang i oraz w zakresie utrzymania, konkurujgc
z innymi podmiotami gospodarczymi dzialajgcymi na tym
rynku.

Skarzacy argumentuje, ze Mesta AS otrzymala pomoc panstwa
niezgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG z czterech
powodéw: (i) panstwo sfinansowalo koszty restrukturyzacji;
(i) aktywa trwale przekazane spdlce Mesta AS zostaly ujete
w bilansie otwarcia ponizej ich wartosci rynkowej; (iii) Mesta
AS otrzymywala subsydiowanie skro$ne w zwiazku z tym, ze
spotka przejeta portfel weze$niejszych uméw Dziatu Produkcji;

(") Zalgczniki do pisma: zdarzenia nr 523838-523841.

('?) Pierwszy wniosek tego dotyczacy znalazt sie w St.prp. nr.1 Tillegg
nr. 4 (2001-2002). Wniosek ten przedstawiono bardziej szczegd-
fowo w St.prp. nr.1 Tillegg nr. 1 (2002-2003) zatytulowanym ,Om
omdanning av Statens vegvesens produksjonsvirksomhet til statlig
aksjeselskap” — o przekazaniu dzialalnosci produkcyjnej Zarzadu
Drég Publicznych spélce panstwowe;.

Sekcja 2 Ot.prp. nr. 6 (2002-2003) zatytutowanego ,Om lov om
omdanning av Statens vegvesens produksjonsvirksomhet til statlig
aksjeselskap” o przekazaniu dzialalnosci produkcyjnej Zarzadu Drog
Publicznych spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig bedacej wihas-
noscig panstwa.

—
"
~

oraz (iv) Mesta AS nie uiScita oplat zwigzanych z dokumentami
i oplat rejestracyjnych naleznych zazwyczaj w przypadku prze-
niesienia wlasnoéci nieruchomosci.

Ponizej opisano stan faktyczny istotny dla stwierdzenia, czy
poszczegdlne domniemane Srodki stanowig pomoc pafistwa.

2.2. SRODKI RESTRUKTURYZAC]I I INNE SRODKI REORGANIZAC]I

Z przygotowawczych prac legislacyjnych wynika, ze okolo
4750 sposrod wszystkich pracownikéw (ktérych catkowita
liczba wynosila okolo 5000) uprzednio zatrudnionych
w Dziale Produkcji miato zostaé przeniesionych do nowo utwo-
rzonej spotki Mesta AS (14). Po przeniesieniu do spétki Mesta
AS pracownicy mieli straci¢ status urzednikdw. Poniewaz
pracownicy mieli prawo odméwi¢ zgody na takie przeniesienie,
konieczne bylo zapewnienie im motywacji, aby zacheci¢ ich do
wyrazenia zgody (1°). Ponadto w celu zapewnienia oplacalnosci
ekonomicznej dzialalnosci utworzonej spélki niezbedne bylo
zredukowanie liczby pracownikéw o mniej wiecej 1700 do
okoto 3 050 (9).

W przygotowawczych pracach legislacyjnych opisano rézne
dzialania ,restrukturyzacyjne” przewidziane przez wladze
norweskie. Cztery wdrazane $rodki obejmowaly: (i) tymczasowe
utrzymanie uprawnienn emerytalnych urzednikow (17); (ii) utrzy-
manie praw do specjalnego wieku emerytalnego (*%); (iii) wczes-
niejsze pakiety emerytalne; oraz rdézne inne $rodki zwigzane
z (iv) przeprowadzkami, dojazdami, utrzymaniem wynagrodzen
i renowacja maszyn ('°). Sa one okreslane jako ,$rodki restruk-
turyzacji’ i sa finansowane dotacjami bezposrednimi.
Poczatkowo przewidywano réwniez finansowanie bezposrednie
kolejnej pozycji kosztéw: (v) rekompensaty z tytulu wynagro-
dzenia (2%). Bezposrednio przed ustaleniem bilansu otwarcia
spotki Mesta AS wladze norweskie zadecydowaly jednak, ze
odpowiednie koszty zostana pokryte przez wniesienie kapitatu
wiasnego do sp6tki Mesta AS.

Calkowity koszt czterech Srodkéw restrukturyzacji finansowa-
nych dotacjami bezposrednimi szacowano poczatkowo na
1468 milionéw NOK (po zdyskontowaniu do wartosci
biezacej), przewidujac, ze zostanie on zwrdcony przez pafistwo

(") Okolo 250 pracownikéw mialo pozosta¢é w administracji
panstwowej — por. sekcja 4.2 Stprp. nr. 1 Tillegg nr. 1
(2002-2003).

(") Pismo od Ministerstwa Handlu i Przemystu z dnia 28.8.2009 r.
(zdarzenie nr 528656).

(*%) Sekcja 4.2 St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003), w ktérej omawia
si¢ redukcje zatrudnienia do 3 600 pracownikéw juz w 2003 r.,
lecz wskazuje réwniez, ze tacznie redukcja dotyczy¢ bedzie okoto
1700 pracownikdéw (poprzez przejscie okolo 1000 oséb na
wezesniejszg emeryture, specjalny wiek emerytalny w odniesieniu
do okolo 275 o0séb oraz zaoferowanie rekompensaty z tytulu
wynagrodzenia okolo 450 osobom).

(") ,Emerytury urzednikéw” s3 thumaczeniem terminu ,tjenestepensjon-
sordning”.

('%) Tlumaczenie terminu ,Opprettholdelse av seraldersgrense”.

(") Sekcja 5 St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003).

(29 Thumaczenie terminu ,Ventelgnn”.



17.11.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 300/3

spoltce Mesta AS w ratach w ciagu trzech lat od 2003 do 2005
r. (3. Tych kosztéw restrukturyzacji nie ujeto w bilansie
otwarcia spotki Mesta AS, poniewaz koszty restrukturyzacji
mialy zostal sfinansowane przez panstwo za posrednictwem
budzetu pafistwa na lata 2003, 2004 i 2005 (*?).

Z budzetu pafistwa na 2006 r. wynika, Ze Mesta AS otrzymata
od panstwa lacznie 993,6 mIn NOK na pokrycie kosztéw
restrukturyzacji (*}). Do dnia 30 czerwca 2008 r. Mesta AS
wydatkowata 879,6 miliona NOK z tej kwoty, natomiast ogdlne
koszty restrukturyzacji oszacowano na 1097,8 miliona NOK
(do 2013 r)(**). Wiladze norweskie wyjasnily, ze chociaz
poczatkowo przewidywano, iz paistwo pokryje wszystkie
koszty restrukturyzacji (co implikuje, ze gdyby pierwotne osza-
cowanie kosztéw restrukturyzacji na 1468 milionéw NOK
okazalo si¢ niewystarczajace, paiistwo przyznatoby dodatkowe
$rodki), budzety pafistwa na 2007 i 2008 r. jasno wskazuja, iz
Mesta AS nie otrzyma dodatkowych $rodkéw na restruktury-
zacje przewyzszajacych przekazang juz kwote 993,6 miliona
NOK (¥).

Wiadze norweskie wyjasnily, ze — chociaz jest to bardzo mato
prawdopodobne — jezeli na koniec okresu koszty restruktury-
zacji okaza si¢ nizsze od sumy otrzymanej przez spotke Mesta
AS, kwota nadwyzki musi zosta¢ zwrdcona panstwu.

Jezeli chodzi o regulacje, wladze norweskie przyjely ustawe
o przeniesieniu dzialalnosci produkcyjnej Zarzadu Drég Publicz-
nych do spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia bedacej whas-
noscig panstwa, ktdra reguluje czg$¢ uprawnien pracownikow
przeniesionych z Zarzadu Drég Publicznych w celu zatrudnienia
ich w spolce Mesta AS (zwang dalej ,ustawa o spdlce
Mesta”) (29).

2.2.1. Informacje ogélne

Wiadze norweskie wyjasnily, ze najwazniejszym problemem
zwigzanym z przeniesieniem pracownikéw z Dzialu Produkeji
do spolki Mesta AS bylo umozliwienie nowej spélce dzialania
na warunkach podobnych do jej konkurentéw, a tym samym
zapewnienie réwnych szans. Wladze norweskie zdecydowaly si¢
przenies¢ pracownikéw do sp6tki Mesta AS oraz uczynié¢ spotke
Mesta AS (nie za$ Zarzad Drog) odpowiedzialng za wdrazanie
srodkéw  zwigzanych ~ z  przeniesieniem  personelu
i zmniejszeniem jego liczebnosci. Problemy te oraz ich
rozwigzanie byly elementem, a zarazem warunkiem wstgpnym
liberalizacji i otwarcia rynku dotyczacego sieci drég krajowych.
Pafistwo norweskie nie otworzyloby tego rynku, gdyby nie bylo
w stanie utworzy¢ nowej spolki zatrudniajacej odpowiednia

(*') Sekeja 5.1 St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003).

(*?) Sekeja 5 St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003).

(*%) Mesta AS otrzymata 357 milionéw NOK za 2003 r., 356,5 miliona
NOK za 2004 r. i 280 milionéw NOK za 2005 r., por. St.prp. nr. 1
(2005-2006). Wtadze norweskie skorygowaly wszystkie odniesienia
do kwoty 993,5 miliona NOK, zastgpujac ja kwota 993,6 min
NOK.

(%) St.prp. nr. 1 (2008-2009).

(*°) Wladze odnoszg si¢ tutaj do faktu, ze w ciagu pierwszych trzech lat
od utworzenia Mesta AS osiggneta zyski wigksze od przewidywa-
nych; por. biala ksiega parlamentu ,Stortingsmelding nr. 13
(2006-2007)".

(%6) Ustawa nr 84 z 13.12.2002 r. (Jlov om omdanning av Statens
vegvesens produksjonsvirksomhet til statlig aksjeselskap”).

liczbe pracownikéow. Wladze norweskie wyjasnily, ze taki byl
kontekst negocjacji pafistwa ze zwiazkami zawodowymi
dotyczgcych przeniesienia pracownikéw z Dziatu Produkcji do
spotki Mesta AS. Negocjacje zaowocowaly zawarciem w dniu
4 czerwca 2002 r. ,porozumienia” miedzy stronami
dotyczacego tymczasowego przedluzenia niektérych praw
urzednikéw oraz mozliwosci zaoferowania Srodkdéw, takich
jak wczesniejsze emerytury, stluzacych zmniejszeniu zatrud-
nienia (¥7). Poszczegdlne punkty tego porozumienia przedsta-
wiono w ponizszych podrozdziatach (3).

Przed 1 stycznia 2003 r. powolano tymczasowa rade dyrek-
toréow spotki Mesta AS (,tymczasowa radg”), ktora miala repre-
zentowaé przyszly spotke. Wiadze norweskie wyjasnily, ze
tymczasowa rada nie byla strona zadnych negocjacji
dotyczacych pracownikow. W ustawie o spélce Mesta znalazl
si¢ jednak zapis o prawie do rekompensaty z tytulu wynagro-
dzenia (*%). Nie bylo jednak ustawy ani innego instrumentu
prawnego regulujacego pozostale prawa urzednikéw.

Przed przedstawieniem warunkéw porozumienia warto
pokrétce  scharakteryzowaé  status  pracownikéw  Dzialu
Produkgji przed ich przeniesieniem do spétki Mesta AS: wladze
norweskie wyjasnily, ze pracownicy Dzialu Produkcji byli
zatrudniani przez panstwo. Norweskie prawo stanowi, ze
pracownicy  panstwowi  majg  status  urzednikow ()
i pracownicy tacy sa obowigzkowo czlonkami pafstwowego
funduszu emerytalnego (,Statens pensjonskasse” lub ,SPK”) (!).
W zwiazku z tym fakt bycia cztonkiem SPK gwarantuje upraw-
nienia emerytalne przystugujace urzednikom. Ponadto na
podstawie ustawy okreslajacej zasady nabywania przez urzed-
nikéw prawa do specjalnego (wcze$niejszego) wieku emerytal-
nego niektérzy urzednicy pracujacy w Dziale Produkgji (jak np.
kierowcy i kucharze) mieli prawo do odejécia na emeryture
w okreslonym (wczeSniejszym) wicku (32).

Poniewaz status urzednika wigze si¢ z zatrudnieniem
w administracji pafistwowej, pracownicy przeniesieni do spotki
Mesta AS przestali by¢ urzednikami z dniem 1 stycznia 2003 r.
Gdyby nie wdrozono omawianych S$rodkéw zwigzanych
z zatrudnieniem, pracownicy «¢i utracilby uprawnienia
wynikajace ze statusu urzednika (*}). Wladze norweskie

() Podsumowanie  spotkania  miedzy  wladzami  norweskimi
a zwigzkami zawodowymi w dniu 4.6.2002 r. (zdarzenie
nr 455878).

(*%) Zaczerpnigto je réwniez z St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003).

(*%) Sekcja 1.4 pisma od Ministerstwa Handlu i Przemystu z dnia
28.8.2009 r. (zdarzenie nr 528656).

(*%) Prawa urzednikéw okresla ustawa o urzednikach ,Lov 4. mars 1983
om statens tjenestemenn”.

(*!) Ustawa o pafnstwowym funduszu emerytalnym ,Lov 28. juli 1949
nr. 26 om Statens Pensjonskasse”.

(*?) Ustawa o specjalnym wieku emerytalnym ,Lov 21. desember 1956

nr. 1 om aldersgrenser for offentlige tjenestemenn m. fl.” dotyczaca

wylacznie  czlonkéw  SPK. Ustawa znalazla  zastosowanie

w odniesieniu do niektorych kategorii stanowisk w Dziale Produkeji

(,1 116 Spesialarbeider, 1 117 Fagarbeider, 1 119 Formann, 1 122

Forstekokk, 1 130 Renholdsbetjent, 1 203 Fagarbeider med fagbrev

i 1081 Sjafer”) na mocy decyzji parlamentu z dnia 14.12.1995 r.

podczas debaty dotyczacej St.prp. nr. 38 (1994-95).

Sekcja 1.3 pisma z Ministerstwa Handlu i Przemystu z dnia

28.8.2009 r. (zdarzenie nr 528656).

(33
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wyjasnily, ze zgodnie z prawem norweskim przeniesienie
Dzialu Produkcji do spétki Mesta AS jest uznawane za ,prze-
niesienie ~ wlasnoéci  przedsigbiorstwa” (4. W zwigzku
z regulami dotyczacymi przeniesienia wlasnosci przedsigbior-
stwa umowy o pracg przenoszonych pracownikéw zostaly
przeniesione do nowej spotki z wylaczeniem uprawniefl emery-
talnych (*°). Poniewaz nowy pracodawca nie byl czescig admi-
nistracji panstwowej, wladze norweskie wyjasnily, ze urzednicy
zatrudnieni w Dziale Produkcji mieli prawo odméwié przenie-
sienia do spétki Mesta AS. Odmawiajac przeniesienia, ryzyko-
waliby jednak zwolnienie zgodnie z ogdlnymi zasadami
dotyczacymi urzednikéw, o ile nie znalazloby sie inne odpo-
wiednie stanowisko: w takich okolicznosciach urzednicy maja
pierwszefistwo  przy  obejmowaniu  wolnych  stanowisk
w administracji panstwowej (nie majg jednak prawa do rekom-
pensaty z tytulu wynagrodzenia) (*9).

Chociaz  zatem pracownicy mogli wybraé pozostanie
w administracji pafistwowej, przeniesienie pracownikéw Dziatu
Produkcji do nowego podmiotu (spétki Mesta AS) byto warun-
kiem wstepnym, aby do liberalizacji w ogéle doszto. W zwigzku
z tym wladze norweskie musialy zaoferowaé pracownikom
dodatkowg motywacje, by zacheci¢ ich do wyrazenia zgody
na przeniesienie.

(i) Tymczasowe utrzymanie uprawnien emerytalnych
urzednikow

Zgodnie z powyzszym opisem pracownicy Zarzgdu Drdg
Publicznych mieli status urzednikéw, tracili go jednak
z chwila przeniesienia do spélki Mesta AS. W oparciu
0 wspomniane porozumienie migdzy zwigzkami zawodowymi
a pafstwem pracownicy mieli niemniej zachowaé uprawnienia
emerytalne urzednikdw przez pigcioletni okres przejSciowy (tj.
od dnia 1 stycznia 2003 r. do kofica 2007 r.). Przyznane spotce
Mesta AS finansowanie ze strony pafistwa ma pokry¢ dodat-
kowe koszty, aby zagwarantowaé pracownikom skladki emery-
talne réwne skladkom urzednikéw w odnosnym okresie (*').

Jak wskazano powyzej, cztonkostwo SPK zapewnia uprawnienia
emerytalne urzednikéw, a koszty zwiazane z tymi uprawnie-
niami ponoszone sa na rzecz SPK. Tak wigc, aby zapewnié
piecioletnie obowiazywanie systemu przejSciowego, pracownicy
pozostali czlonkami SPK. Ponadto, aby zapewni¢ sobie

(*%) Zakres tego prawa nie jest jednak w pelni jasny — por.
obowigzujacg woéwczas poprzednig ustawe o ochronie pracow-
nikow ,Lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeids-
miljo”.

(*%) Ustawa o ochronie pracownikéw ,Lov 4. februar 1977 nr. 4 om
arbeidervern og arbeidsmilje” sekcja 73B.

(*%) Sekcja 4.1 Stprp. Nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003), wskazano to
rowniez w sekcji 1.3 pisma od Ministerstwa Handlu i Przemystu
z dnia 28.8.2009 r. (zdarzenie nr 528656).

() Wladze norweskie wyjasnily, ze jezeli Mesta AS zdecyduje sig
utrzymaé uprawnienia emerytalne urzednikéw po 2007 r., musi
ona pokry¢ koszty we wilasnym zakresie, a pafistwo nie zwrdci
ich spélce.

mozliwos¢ wplacania skladek za swoich pracownikéw, Mesta
AS wystgpila o czlonkostwo SPK i zostalo ono jej przy-
znane (38).

Finansowanie ze strony pafistwa dla spétki Mesta AS ogranicza
si¢ do roznicy miedzy przecigtnymi kosztami zwyklego prywat-
nego programu emerytalnego a (wyzszymi) kosztami utrzymy-
wania czlonkostwa w SPK. Chociaz koszty szacowano pierwo-
tnie na okoto 395 milionéw NOK (3%), wladze norweskie stwier-
dzity, ze do dnia 30 czerwca 2007 r. faczne koszty wyniosly
277,3 miliona NOK (z wylaczeniem kosztéw administracyj-
nych) ().

(i) Utrzymanie uprawnien do specjalnego wieku emerytal-
nego

Jak wspomniano powyzej, niektérzy sposrdd urzednikdéw prze-
niesionych do spélki Mesta AS mieli prawo do odejscia na
emeryture w wieku 65 lat, a wigc przed osiggnigciem normal-
nego wieku emerytalnego wynoszacego 67 lat. Zgodnie
z warunkami porozumienia migdzy zwigzkami zawodowymi
a pafistwem pracownikom Dzialu Produkgji, ktérym w chwili
utworzenia spotki Mesta AS (tj. w dniu 1 stycznia 2003 r.) do
emerytury pozostato 10 lat lub mniej (czyli osobom w wieku
55 lat lub starszym), przystugiwalo prawo do zachowania
specjalnego wicku emerytalnego wynoszacego 65 lat (*). Usta-
lenia takie byly mozliwe dzigki temu, Ze pracownicy byli nadal,
jak wskazano powyzej, cztonkami SPK.

Finansowanie ze strony panstwa dla spétki Mesta AS pokrywa
réznice miedzy przecietnymi kosztami zwyklego programu
emerytalnego a kosztami utrzymania specjalnego wieku emery-
talnego. Chociaz koszty szacowano pierwotnie na okoto 85
milionéw NOK (*) (uwzgledniajac koszty administracyjne
stanowigce okolo 5 % ogdlnej kwoty), taczne koszty do dnia
30 czerwca 2007 r. wyniosty 26,5 miliona NOK (z
wylaczeniem kosztéw administracyjnych) (+3).

(ili) Wcze$niejsze pakiety emerytalne

Porozumienie ~zawarte miedzy zwigzkami zawodowymi
a panstwem przewidywalo réwniez, ze podczas trzyletniego
okresu (od dnia 1 stycznia 2003 r. do konica 2005 r.) Mesta
AS moze zaoferowal pracownikom przeniesionym z Dziatu
Produkgji przejicie na emeryture w wicku 60 lat, nie za$
w normalnym wieku emerytalnym 67 lat (*%). Wczesniejsze
emerytury mogly by¢ oferowane zgodnie z uznaniem spélki
w oparciu o indywidualng oceng pracownikéw (+9).

(*%) Chociaz czlonkostwo takie nie jest zazwyczaj mozliwe

w przypadku pracownikéw niezatrudnionych w administracji

panstwowej, wladze norweskie polecity SPK odstapi¢ od tej zasady

na podstawie zapisu w ustawie o panstwowym funduszu emery-

talnym (,Lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens Pensjonskasse”).

Whiosek spétki Mesta o czlonkostwo nie zawieral odniesienia do

opisanego powyzej limitu czasowego.

Sekcja 5 St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003). Pierwotna kwota

nie miata w zamierzeniu by¢ stala, gdyz parametry naleznej rocznej

skladki emerytalnej (wyliczanej przez SPK jako odsetek dochodu

branego pod uwage przy okreslaniu emerytury) zmieniajg si¢. Czyn-

nikami wplywajacymi na poziom skladki sa stopa skladki oraz

skladka ubezpieczeniowa pracodawcy.

(*9) St.prp. nr. 1 (2007-2008), s. 161.

(*1) W zwigzku z tym ustalenia dotyczace specjalnego wieku emerytal-
nego mialyby zastosowanie do korica 2012 r.

(*) Sekcja 5 St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003).

(*) St.prp. nr. 1 (2007-2008), s. 161.

(*4) St.prp. nr. 1 (2002-2003).

(*¥) Sekeja 4.3 St.prp. nr. 1 (2002-2003).

(39
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Finansowanie ze strony panstwa dla spétki Mesta AS pokrywa
réznice miedzy przecigtnymi kosztami zwyklego prywatnego
programu emerytalnego a kosztami zaoferowania wcze$niej-
szych emerytur. Podczas przygotowawczych prac legislacyjnych
szacowano, ze finansowane przez pafistwo koszty zaoferowania
wezesniejszych emerytur (uwzgledniajac koszty administracyjne
stanowigce okolo 5 % ogdlnej kwoty) wyniosa 911 milionéw
NOK (*¢). Wladze norweskie wyjasnily, ze z mozliwosci tej
skorzystalo okolo 470 pracownikéw, a laczne koszty do dnia
30 czerwca 2007 r. wyniosty 691,9 miliona NOK (z
wylaczeniem kosztéw administracyjnych) (+/).

(iv) Przeprowadzki, dojazdy, utrzymanie wynagrodzen
oraz renowacja maszyn

Zgodnie z przygotowawczymi dokumentami budzetowymi
ta  pozycja  kosztéw  obejmuje  koszty  zwiazane
z przeprowadzkami (,flyttekostnader”), dojazdami (,pendlergod-
tgjorelse”), utrzymaniem wynagrodzen (,bibehold av lenn”) oraz
renowacjg maszyn (,maskiner-sanering”) (+). Wladze norweskie
wyjasnily, ze obejmuje ona réwniez koszty zwigzane
z przeniesieniem biur (,kontor—flyttekostnader”), przeniesieniem
biur utrzymania i wsparcia (,stettepunkter—flyttekostnader”)
oraz przeniesieniem archiwow (,arkivoverfering”).

Z wyjatkiem $rodka zwigzanego z utrzymaniem wynagrodzen
(ktérego nie wdrozono i w zwiazku z tym nie pociagnal za
soba zadnych kosztéw), wszystkie te Srodki zaczeto wdrazaé
z chwilg utworzenia spétki Mesta AS i wdrazano je do korica
2005 r. Chociaz ogdlne koszty zwiazane ze wszystkimi $rod-
kami szacowano pierwotnie na 77 milionéw NOK (*°), wladze
norweskie wyjasnily, ze do stycznia 2006 r. laczne koszty
wyniosty okoto 82,4 miliona NOK (z wylaczeniem kosztow
administracyjnych). Koszty pokrylo panstwo (*°).

Przeprowadzki: koszty poniesione do stycznia 2006 r.: 0,5 miliona
NOK

Pozycja ta obejmuje koszty poniesione w zwigzku ze zmiang
miejsca zamieszkania personelu kierowniczego lub administra-
cyjnego w celu podjecia zatrudnienia w spélce Mesta AS.
Poniewaz pracownicy podjeli w spolce Mesta AS stanowiska
zlokalizowane w miejscach innych niz ich poprzednie stano-
wiska w Zarzadzie Drog Publicznych, niektérzy musieli prze-
prowadzi¢ si¢, by podjaé prace w nowym miejscu. Przykladowe
koszty obejmujg rzeczywiste, udokumentowane koszty przepro-
wadzki (,faktiske, legitimerte kostnader ved boligkjep”), urlop
platny udzielany na czas przeprowadzki (,flyttepermisjon”)
oraz koszty podrézy zwigzane z ogladaniem nowych nierucho-
mosci (,visningsreise”).

Dojazdy: koszty poniesione do stycznia 2006 r.: 6,7 miliona NOK

Pozycja ta rowniez obejmuje koszty uznane za niezbe¢dne, aby
personel kierowniczy lub administracyjny podjat zatrudnienie w

(*6) Sekcja 5 St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003).
(*’) St.prp. nr. 1 (2007-2008), s. 161.
(*%) St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003).
(*)
9

N

49) Sekcja 5 Stprp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003).
*0) St.prp. nr. 1 (2007-2008), s. 161.

spolce Mesta AS w lokalizacjach odleglych od miejsca zamiesz-
kania. Przykladowe koszty obejmuja koszty dojazdu z miejsca
zamieszkania do miejsca pracy (,hjemreise”), koszty zwigzane
z podwéjnym czynszem (,dekning av husleie”) ('), dodatek za
dojazdy z miejsca zamieszkania do miejsca pracy (kjoregod-
tgjorelse”) oraz dodatek za wyzywienie (,kostgodtgjerelse”).

Przeniesienie biur: koszty poniesione do stycznia 2006 r.: 7,8 miliona
NOK

Pozycja ta obejmuje koszty przeprowadzki z biur Zarzadu Drég
Publicznych do siedziby gléwnej i biur regionalnych spétki
Mesta AS. Przykladowe koszty to oczyszczanie starych biur
(,rydding og rengjering av gamle kontorer”), pakowanie mate-
rialéw biurowych (*?) i ich transport do nowych biur (,pakking
og transport”), przygotowanie, wyposazenie i modernizacja
nowych biur spétki Mesta AS (klargjoring, innredning og
oppgradering av nye kontorer”) oraz koszty administracyjne
zwigzane z przeprowadzkami (,administrasjon av flyttning”).

Przeniesienie biur utrzymania i wsparcia: koszty poniesione do stycznia
2006 r.: 40,2 miliona NOK

Pozycja ta obejmuje koszty zwigzane z przeprowadzka ze
starych biur do nowych lokalnych biur utrzymania i wsparcia
oraz przeksztalceniem poprzednich biur eksploatacji i wsparcia
w nowe biura eksploatacji i wsparcia dla spotki Mesta AS.
Obejmuje tez wdrozenie nowego systemu informatycznego, co
bylo niezbedne, gdyz Dzial Produkgji korzystal z tego samego
systemu informatycznego, co inne dzialy Zarzadu Dr6g Publicz-
nych. Szczegblowe, przykladowe koszty to oczyszczanie starych
biur eksploatacji i utrzymania (,rydding og rengjering av gamle
driftsstattepunkt”), pakowanie materialéw biurowych i ich
transport do nowych biur (,pakking og transport”), przygoto-
wanie, wyposazenie oraz modernizacja nowych biur eksploatacji
i utrzymania (,klargjering, innredning og oppgradering av drif-
tsstottepunkt’)  oraz  koszty  administracyjne  zwigzane
z przeprowadzkami (,administrasjon av flytting”).

Przeniesienie archiwéw: koszty poniesione do stycznia 2006 r.: 7,2
miliona NOK

Pozycja ta obejmuje koszty zwigzane z instalacja archiwéw
elektronicznych i fizycznych w spélce Mesta AS. Obejmuje
ona koszty zwigzane z wydzieleniem stosownych archiwéw
spoéréd innych nieistotnych archiwéw w Zarzadzie Drog
Publicznych oraz koszty zwigzane ze stworzeniem nowych
archiwéw w spdlce Mesta AS. Przykladowe koszty to koszty
okreSlenia  zasobéw niezbednych w  przypadku kazdego
archiwum (,ressursbehov pr. arkiv’), kserokopii (,kopiering”),
transportu (,frakt”), przygotowan (,klargjering”) oraz zapew-
nienia jakosci (kvalitetssikring og sikkerhetsarbeid”).

(1) W przypadku wynajmu pokoju w ciggu tygodnia.
(*?) Z wyjatkiem archiwdw, ktére obejmuje osobna pozycja kosztéw
opisana ponizej.
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Renowacja maszyn: koszty poniesione do stycznia 2006 r.: 20
milionéw NOK

Chociaz nazwa tej pozycji kosztow sugeruje, iz dotyczy ona
kosztow zwigzanych z naprawg lub renowacja maszyn, jest
inaczej. Wladze wyjasnily, ze przed reformg Dzial Produkciji
prowadzit prace, w zwigzku z ktérymi na placach budéw
i remontéw pozostawiono maszyny i inny sprzet (>3).
W zwigzku z tym ta pozycja kosztéw obejmuje pozostale
zobowigzania zwigzane z wczesniejszymi umowami i wiaze
si¢ z oczyszczeniem obiektow (,opprydding”) oraz usunigciem,
zfomowaniem i transportem niepotrzebnych maszyn (,fjerning,
skroting, og fraktkostnader”). Usuwane maszyny byly stare,
zdewastowane i nieprzydatne dla przedsigbiorstwa, nie zostaly
zatem uwzglednione w Zadnej wycenie maszyn (lub calosci
przedsi¢biorstwa) (*4). Wladze norweskie wyjasnily, ze Mesta
AS zlecita wykonanie czedci prac podwykonawcom na warun-
kach komercyjnych. Pozostala czg$¢ prac Mesta AS wykonala
we wlasnym zakresie zgodnie z oparty na kosztach stawka
godzinowa (bez marzy zysku), stawka ta byla zatem nizsza
od Owczesnej stawki rynkowej za takie prace (°°). Wiadze
norweskie przedstawily dokumentacje obejmujacg wykaz
rachunkéw od podwykonawcéw oraz cen stosowanych przez
samg spotke Mesta AS (°9).

(v) Rekompensata z tytulu wynagrodzenia

Pozycja kosztéw dotyczaca rekompensaty z tytutu wynagro-
dzenia (,ventelonn”) nie stanowi czesci kosztéw okreslanych
przez wladze norweskie jako ,koszty restrukturyzacji’. Rekom-
pensata z tytulu wynagrodzenia stanowita jednak jeden ze
srodkéw zachety oferowanych pracownikom, by przeniesli sig
do spotki Mesta AS. Nalezy ja postrzegaé w kontekscie potrzeby
zmniejszenia liczby zatrudnionych.

Chociaz pracownicy przenoszeni z Dziatlu Produkeji utracili
status urzednikéw, zachowywali przez ograniczony okres
pewne konkretne uprawnienia wynikajace z tego statusu.
Niektére sposréd tych uprawnien reguluje ustawa o spélce
Mesta (°7). Sekcja 4 ustawy o spdlce Mesta stanowi, ze przez
okres trzech lat po podjeciu zatrudnienia w spélce Mesta AS
w dniu 1 stycznia 2003 r. pracownicy, ktorzy zostang péZniej
zwolnieni i spelniajg pewne warunki (na przyklad co najmniej
roczny okres zatrudnienia), maja prawo otrzymac oferte odpo-
wiedniego stanowiska w administracji pafistwowej (,fortrinnsrett
til annen statlig stilling”) lub, jezeli nie mozna zaoferowaé
takiego stanowiska, prawo do rekompensaty z tytulu wynagro-
dzenia (,ventelgnn”).

(°) Wladze norweskie zaktualizowaly wyjasnienie w tej sprawie
zamieszczone w decyzji o wszczeciu postgpowania. Whrew temu,
co stwierdzono w decyzji o wszczgciu postgpowania, pozycja ta nie
obejmuje  obiektéow bedacych wlasnoscia Dzialu  Produkgji
i przekazanych spélce Mesta AS, lecz jedynie sprzgt pozostawiony
na placach budowy sieci drég krajowych.
Identyfikacji niezdatnych do uzytku maszyn oraz innego sprzgtu
dokonal dzial ds. maszyn sp6tki Mesta AS pod nadzorem dyrektora
ds. logistyki i zakupow. Audytor spétki Mesta potwierdzil, ze wyko-
rzystanie tych funduszy bylo zgodne z instrukcjami wewngtrznymi
(opartymi na przygotowawczych pracach legislacyjnych takich jak
St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003)).
(°%) Por. zalgcznik 3 do pisma od wladz norweskich z dnia 6.7.2009 r.
(zdarzenie nr 523766).
Por. zalgcznik 3 do pisma od wladz norweskich z dnia
6.10.2006 r. (zdarzenia nr 392699 i 392700).
(°7) Ustawa z 13.12.2002 r. (,lov 13. desember 2002 om omdanning
av Statens vegvesens produksjonsvirksomhet til statlig aksjesel-

skap”).

(*

=

(56

=

Kwestie rekompensaty z tytulu wynagrodzenia reguluje ustawa
o urzednikach (*)). Zgodnie z jej przepisami urzednicy, ktérzy
otrzymali wypowiedzenie w wyniku redukcji i ktérym nie
zaoferowano innego odpowiedniego stanowiska, s3 uprawnieni
(z zastrzezeniem warunkéw i ograniczefi czasowych okreslo-
nych w ustawie) do 2/3 wynagrodzenia z dnia, w ktérym
wreczono im wypowiedzenie.

Chociaz koszty zwigzane z rekompensatg z tytulu wynagro-
dzenia stanowily poczatkowo czes¢ kosztéw restrukturyzacji,
Ministerstwo Pracy zadecydowalo pdzniej, ze oszacowane
koszty zostang wzigte pod uwage przy okreSlaniu wielkosci
kapitalu wlasnego spdtki Mesta AS. Innymi slowy, $rodki
stuzgce sfinansowaniu odpowiednich kosztéw mialy zostaé
wniesione przez panstwo do spotki Mesta AS jako kapital
whasny (°°). Powodem takiego podejscia bylo zalozenie, ze
finansowanie za posrednictwem kapitalu wlasnego przyczyni
si¢ do ostrozniejszego wykorzystania zwolnien jako metody
reorganizacji w nowej spélce. W zamian nalezy w wigkszym
stopniu wykorzystywaé inne (tafisze) sposoby reorganizacj,
takie jak urlopy polaczone ze zmniejszeniem wynagrodzenia,
pakiety emerytalne itp.

Chociaz pierwotnie przewidywano, ze system rekompensaty
z tytulu wynagrodzenia obejmie 450 pracownikéw, a jego
0gllny koszt wyniesie okoto 512 milionéw NOK (), szacunki
te zaktualizowano w pazdzierniku 2002 r,; po zmianie mowa
byla o 150 pracownikach i koszcie ogélnym wynoszacym
okoto 150 milionéw NOK (¢'). Przy okre$laniu kapitatu wihas-
nego spotki Mesta AS wzigto zatem pod uwage te drugg kwote.

Aby ograniczy¢ koszty, Mesta AS wykorzystala ponizsze
(tansze) alternatywne sposoby zmniejszenia zatrudnienia (°%).
Wiladze norweskie wyjasnily jednak, ze laczne koszty tych
Srodkéw oraz rekompensaty z tytulu wynagrodzenia wyniosly
359 milionéw NOK (z czego 255,1 miliona NOK wydatko-
wano do dnia 21 grudnia 2008 r.), przekroczyly zatem zdecy-
dowanie kwote wniesiong w celu ich pokrycia:

Pakiety odpraw— na ich mocy pracownicy odchodzg z pracy, nie
otrzymujgc rekompensaty z tytulu wynagrodzenia, otrzymuja
jednak w zamian odprawe odpowiadajaca maksymalnie rocz-
nemu wynagrodzeniu oraz pomoc finansowa przy poszuki-
waniu innego miejsca zatrudnienia.

(°%) Ustawa o urzednikach (Jlov 4. mars 1983 om statens tjeneste-
menn”).

(*%) Por. sekcja 4.4 Stprp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003). Wiadze
norweskie wyjasnily, ze chociaz panstwo jest odpowiedzialne za
wyplate rekompensaty z tytulu wynagrodzenia bezpo$rednio
uprawnionym osobom, wymaga ono zwrotu kosztow ze strony
spotki Mesta AS, ktéra otrzymala z kolei od panstwa finansowanie
w postaci kapitalu whasnego, by pokry¢ takie koszty.

(°%) Wiladze norweskie wyjasnily, ze popehily blad, stwierdzajac pier-
wotnie, Ze kapital wniesiony w celu pokrycia kosztéw wyniost 512
milionéw NOK, por. sekcja 2.2 ppkt v czedci I decyzji o wszczgciu
postepowania.

(°') Sekcja  3.2.2.8  przedstawionego przez wladze norweskie
w pazdzierniku 2002 r. raportu zatytulowanego ,Wycena wartosci”
przygotowanego przez firm¢ Ernst & Young.

(%) Wdrozenie metod alternatywnych réwniez wiazalo si¢ z réznymi
rodzajami kosztéw administracyjnych.
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Pakiety emerytalne— na ich mocy pracownicy odchodza z pracy
w wieku 62 lat w zamian za gwarancj¢ 66 % wynagrodzenia do
osiagni¢cia wicku emerytalnego, tj. 67 lat, oraz prawo do
dalszego nabywania normalnych uprawnien emerytalnych
w tym okresie.

Urlop z obnizeniem wynagrodzenia— ma on zacheci¢ pracow-
nikéw, ktérzy nabyliby uprawnienia do wczesniejszej emerytury
(w wieku 60 lat) w latach 2003-2005, do wczesniejszego odej-
Scia; oferuje si¢ im mozliwos¢ natychmiastowego odejscia
z pracy w zamian za 66 % wynagrodzenia wyplacanego do
chwili, gdy nabyliby uprawnienia do wczesniejszej emerytury.

2.3. WARTOSC MASZYN 1 SPRZETU (,MASZYN”) ORAZ NIERU-
CHOMOSCI I BUDYNKOW (,NIERUCHOMOSCI") W BILANSIE
OTWARCIA

Ponizej przedstawiono w zarysie proces okreSlenia wartosci
aktywéw trwalych w ostatecznym bilansie otwarcia spélki
Mesta AS. W procesie tym uczestniczylo dwodch audytoréw:
firm¢ Ernst & Young zatrudnit Zarzad Drdg Publicznych
w celu utworzenia nowej sp6tki, natomiast Ministerstwo Trans-
portu i Komunikagji zatrudnito firme¢ Deloitte & Touche, ktéra
miala przeprowadzi¢ kontrole jakosci wyceny warto$ci aktywéw
oraz proponowanego bilansu otwarcia, jak tez zweryfikowal
zastosowane w tym kontekscie proces, metody i zasady.
Nastepnie firma Ernst & Young zostala audytorem spolki
Mesta AS.

Krétko méwiac, w maju 2002 r. audytorzy rozpoczeli wyceng
warto$ci aktywow w oparciu o zasade symulowanej ciaglosci (tj.
zrekonstruowang warto$¢ ksiegowa), w sierpniu 2002 r. zmie-
nili jednak zasad¢ wyceny na opartg na ,wartosci rzeczywiste;j”.
Dokonano indywidualnych (lub grupowych) wycen zaréwno
maszyn, jak i nieruchomosci (szczegélowo opisano je
w czedci 2.3.1). W pazdzierniku 2002 r. audytorzy dokonali
wyceny wartosci godziwej calego przedsigbiorstwa spotki Mesta
AS przy zalozeniu kontynuowania dzialalnosci, postugujac si¢
metoda zdyskontowanych przeplywéw pienieznych (opisang
szczegdlowo w czeSci 2.3.2). Metoda zdyskontowanych prze-
plywéw pieni¢znych wykazala, ze calkowita warto$¢ przedsie-
biorstwa (tj. kapital zaangazowany) jest nizsza od wartosci
wynikajacej z wyceny poszczegdlnych aktywow. Poniewaz
zgodnie z norweska ustawa o spétkach z ograniczong odpowie-
dzialnoscia kapital wlasny nie moze przekracza¢ catkowitej
warto$ci przedsigbiorstwa, warto$¢ poszczegélnych aktywow
(lub ich grup) zredukowano.

2.3.1. Wycena wartosci poszczegélnych aktywow
(vi) Maszyny

W celu wyceny warto$ci aktywéw Zarzad Drég Publicznych,
Arthur Andersen & Co AS, pelmomocnik rzadu Norwegii,
ViaNova oraz Skagerak Forsikringsmegling AS przygotowali
raport z dnia 10 MAJA 2002 R. ZATYTULOWANY ,BILANS
OTWARCIA” (°%). Wycena ta opierala si¢ zasadniczo na
,wartosci ksiegowej”. Poniewaz jednak administracja pafistwowa
nie podlega przepisom ustawy o rachunkowosci (%), na
podstawie wartoéci podanych w ksiggach Dzialu Produkcji
trzeba bylo zrekonstruowaé kwoty, jakie zostalyby wykazane,

(3) Tytut oryginalnego raportu brzmi ,Apningsbalanse”.
(*4) ,Regnskapsloven”.

gdyby Dzial Produkcji podlegal ogdélnym  przepisom
o rachunkowosci (). W zwigzku z tym wycena byla raczej
oparta na zasadzie ,wstecznego okreslenia wartosci ksiegowe;”
lub po prostu ,symulowanej cigglosci”. W oparciu o t¢ wyceng,
podana w ksiggach Dzialu Produkcji na dzien 1 stycznia
2002 r., warto$¢ maszyn wynoszaca 1111 milionéw NOK
skorygowano do 866 milionéw NOK. W dniu 1 stycznia
2003 r. warto$¢ te skorygowano kolejny raz do 747 miliondéw
NOK.

W pbiniejszym raporcie z sierpnia 2002 r. zatytufowanym
,Bilans otwarcia” (°°), sporzadzonym przez Zarzad Drog
Publicznych oraz firmy Ernst & Young, ViaNova i Skagerak
Forsikringsmegling AS, stwierdza si¢ jednak, ze w lipcu 2002
r. zadecydowano, iz przekazywane spolce Mesta AS aktywa
Dzialu Produkcji nalezy wyceni¢ w oparciu o zasadg ,wartosci
rzeczywistej”, nie za$ ,symulowanej ciaglosci”, gdyz pierwsza
z tych zasad wyceny jest bardziej przejrzysta.

Sporzadzony przez Zarzad Drég Publicznych oraz firmy Ernst
& Young, ViaNova, OPAK i Skagerak Forsikringsmegling AS
raport z grudnia 2002 r. zatytubowany ,Suplement do bilansu
otwarcia: wycena wartosci aktywow” zawiera wycene maszyn
w oparciu o ich warto§¢ rzeczywistg (). W celu ustalenia
warto$ci  rzeczywistej zastosowano  dwa  podejscia.
W przypadku niektorych grup maszyn za punkt wyjscia postu-
zyla odnotowana przez administracj¢ pafistwowa warto$¢ ksie-
gowa skorygowana o podatek VAT, okresy amortyzacji oraz
pewne uznaniowe zasady wyceny. W przypadku pozostalych
grup maszyn warto$ci opieraly si¢ na wycenach zewnetrznych
i cenach (°®). Na tej podstawie warto$¢ rzeczywista maszyn
oszacowano na 572 miliony NOK, a ogdlng warto$¢ wszystkich
aktywéw na 1 162 miliony NOK (%9).

Firma Ernst & Young wyjasnita pdézniej, ze wyliczenia zamiesz-
czone we wspomnianym raporcie, ktéry za punkt wyjscia przyj-
muje opart3 o zaloZenie symulowanej cigglosci wartos§é
ksiegowa wynoszacg 747 milionéw NOK, uzyskujac ostatecznie
warto§¢ rzeczywista wynoszacg 572 miliony NOK, sa mylace.
Wedtug firmy Ernst & Young wyliczenia te nie byly elementem
procesu okreslenia warto$ci rzeczywistej maszyn przekazywa-
nych spdlce Mesta AS.

(vii) Nieruchomosci

W raporcie z maja 2002 r. zatytulowanym ,Bilans otwarcia”
warto$¢ ksiegowa nieruchomosci odnotowana przez admini-
stracj¢ panstwowsg na dziei 1 stycznia 2002 r. wynosita 596
milionéw NOK. Po wylaczeniu nieruchomosci, ktére nie miaty
zostaé przekazane spolce Mesta AS, oraz korektach dokonanych
na podstawie zasady symulowanej cigglosci, warto§¢ te¢ oszaco-
wano na 277 milionéw NOK.

(%) Wiaze si¢ to z uwzglednieniem rdznic dotyczacych okreséw amor-
tyzacji oraz sposobu ujecia podatku VAT.

(°6) Tytul oryginalnego raportu brzmi ,Apningsbalanse”.

(¢7) Strona 11 raportu. .
Tytul oryginalnego raportu brzmi ,Apningsbalanse Supplering:
Verdivurdering av eiendeler”.

(°%) PodejScie to opieralo si¢ zatem na wycenie poszczegdlnych
aktywow.

(%) W oparciu o wyjasnienia przedstawione przez firme Ernst & Young
na podstawie listu elektronicznego z dnia 11.11.2008 r. (zdarzenie
nr 512771).
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Po zmianie zasad wyceny z symulowanej cigglosci na wartos¢
rzeczywista wycen¢ warto§ci przeprowadzil niezalezny specja-
lista od nieruchomoéci — firma OPAK. Wiadze norweskie przed-
stawily wycene specjalistyczng z dnia 28 sierpnia 2002 r.,
w ktorej firma OPAK wycenita warto$¢ 375 nieruchomosci na
okolo 336 milionéw NOK (7%). W pézniejszym raporcie OPAK
z dnia 31 pazdziernika 2002 r. stwierdzono, ze po uwzgled-
nieniu miedzy innymi dodatkowych 16 obiektéw przyblizona
warto$¢ nieruchomosci wynosi 395 milionéw NOK. Firma Ernst
& Young wyjasnita, ze pdzZniejsze wylaczenia nieruchomosci,
ktére nie mialy zostal przekazane spdlce Mesta AS, oraz
korekty dotyczace obiektéw wynajmowanych (7!) zredukowaly
warto$¢ nieruchomosci do 331 milionéw NOK (72).

Raport z grudnia 2002 r. zatytulowany ,Suplement do bilansu
otwarcia: wycena wartosci aktywéw” pokazuje, ze podczas gdy
warto$§¢ nieruchomos$ci w oparciu o zasade symulowanej
cigglodci wynosita 596 milionéw NOK, zastosowanie zasady
wartosci rzeczywistej dato warto$¢ 331 milionéw NOK.

2.3.2. Wycena wartosci w oparciu o zdyskontowane przeplywy
Ppienigine

Rownolegle, lecz niezaleznie od wyceny poszczegdlnych
aktywéw wyceniono réwniez warto$¢ godziwg calego przedsie-
biorstwa przy zalozeniu kontynuowania dziatalnosci, postugujac
si¢ metoda zdyskontowanych przeplywéw pienigznych; wycene
te podsumowuje sporzadzony przez firme Ernst & Young
raport z pazdziernika 2002 r., zatytutowany ,Wycena wartosci” (7).
W raporcie stwierdzono, ze przy zastosowaniu metody
zdyskontowanych przeplywéw pienieznych kapital zaangazo-
wany ("4) wynosi okolo 600 milionéw NOK (w przedziale +/-
25 %). Analiz¢ te oparto na ocenie przeplywéw pienieznych za
lata 2003-2012; dla tego okresu warto$¢ biezacg oszacowano
na minus 300 milionéw NOK, a warto$¢ konicowa na plus 900
milionéw NOK (7). Stope zwrotu ustalono na 6,7 % nominal-
nego zwrotu z aktywéw ogdlem po opodatkowaniu (7).

Firma Ernst & Young wyjasnila, ze (wynoszacy 600 milionéw
NOK) kapital zaangazowany jest réwny sumie bilansowej po
odjeciu zadluzenia krétkoterminowego. Dla poréwnania, osza-
cowanie wynikajace z wyceny poszczegblnych aktywoéw
wyniosto 1162 miliony NOK. Po odjeciu od kwoty 1162
milionéw NOK zadluzenia krétkoterminowego (wynoszacego

(7% Liczba ta uwzglednia planowana sprzedaz. Przy pominigciu plano-
wanej sprzedazy warto$¢ wyniostaby 420 milionéw NOK, 486
milionéw NOK i 240 milionéw NOK. Dokonano inspekcji 100
z 375 nieruchomosci.

(’") Korekty dotyczyly obiektéw, ktore, jak sadzono, byly wlasnoscia
Zarzadu Drég Publicznych, lecz byly tylko wynajmowane,
i odwrotnie.

(7?) Firma Ernst & Young potwierdzila, ze warto$¢ obiektow przezna-
czonych do przekazania odpowiada 331 milionom NOK.

(%) Thumaczenie norweskiego tytutu ,Verdivurdering”.

(7% ,Sysselsatt kapital”.

(7°) Raport dotyczacy zdyskontowanych przeplywéw pienigznych
opiera si¢ na zaloZeniu zmniejszenia zatrudnienia.

(76) Sklada si¢ ona ze stopy procentowej wolnej od ryzyka wynoszacej
6 % przed podatkiem lub 4,2 % po podatku (wynoszacym 28 %),
premii za ryzyko po podatku wynoszacej 2,1 % (0,35 % x 6) oraz
korekty na wynoszacy 0,4 % wskaznik premii za straty w zwigzku
z zadluzeniem. Obliczono ja na podstawie ,modelu wyceny
aktywow kapitatowych” (capital asset pricing model, CAPM): Oczeki-
wana stopa zwrotu aktywow (R) = stopa procentowa wolna od
ryzyka (r) plus wspolczynnik Beta skladnika majatku (b) x {oczeki-
wany zwrot z portfela rynkowego — stopa procentowa wolna od

tyzyka (1))

464 milionéw NOK) kapital zaangazowany ("7) wynosi 698
milionéw NOK. Jest to kwota wyzsza od wynoszacego 600
milionéw NOK kapitalu  zaangazowanego wynikajacego
z wyceny opartej na wartosci godziwej calego przedsigbiorstwa
(. metoda zdyskontowanych przeplywéw pieni¢znych).
Norweska ustawa o spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscia
stanowi, ze kapital wlasny nie moze przekraczaé catkowitej
warto$ci przedsigbiorstwa, dlatego tez konieczne byto zreduko-
wanie warto$ci aktywéw (78). W zwiazku z tym firma Ernst
& Young zredukowala warto$¢ aktywow, by sprowadzi¢
kwote kapitalu zaangazowanego do 619 milionéw NOK.
Operacje te zilustrowano ponizej (7°):

Aktywa trwale 1053
Aktywa obrotowe 109
Zadhuzenie krétkoterminowe (464)
Netto 698
Korekta w dot — maszyny (25)
Korekta w dot — nieruchomosci (54)
Korekta w dét ogétem (79)
Warto$¢ po korekcie w dét 619
Zadtuzenie (emerytury) 319
Kapital wlasny 300
Kapital wlasny w gotowce 1 600
Kapital wlasny w bilansie otwarcia 1900
ogbtem

Jak wida¢ z powyzszego, dokonano korekty w dét wynoszacej
79 milionéw NOK. Ze wzgledu na znaczaca niepewnos¢ co do
warto$ci nieruchomo$ci i maszyn korekte w dét przy-
porzadkowano do tych aktywéw w sposéb pokazany ponizej:

Szacowana warto$¢ rzeczywista 572
maszyn

Zakupy 44
Korekta w dot (25)
Warto$¢ w bilansie otwarcia 591
Szacowana warto$¢ rzeczywista 331
nieruchomosci

Zakupy 4
Korekta w dot (54)
Warto$¢ w bilansie otwarcia 281

(77) Czyli warto$¢ aktywdéw netto.

(’8) ,Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper”, sekcja 2-6(1)(4).
Firma Ernst & Young stwierdzita, ze ,Da samlet verdi var estimert
til NOK 600 million, var det basert pd Aksjelovens krav om at
egenkapitalen ikke kan oppferes med en samlet verdi som over-
stiger verdien av virksomheten totalt sett, ansett nedvendig & foreta
en nedjustering av verdien av de tilforte eiendeler.”; zdarzenie
nr 512771.

(%) Firma Ernst & Young wyjasnila, ze réznice miedzy 619 a 600
uznano za nieistotng; zdarzenie nr 512771.



17.11.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 300/9

2.3.3. Kontrola jakosci

Roéwnolegle z procesem okreslenia wartosci rzeczywistej firma
Deloitte & Touche rozpocz¢ta (w pazdzierniku 2002 r)
kontrole polegajaca na poréwnaniu poczatkowych wycen
aktywow (opartych na symulowanej ciaglosci) z wynikami uzys-
kanymi metodg zdyskontowanych przeplywéw pienieznych. Na
tej podstawie firma Deloitte & Touche ustalila, Ze (oparta na
symulowanej cigglosci) warto$¢ aktywow trwalych nalezy
obnizy¢ z 1137 milionéw NOK (8% do 937 milionéw NOK
(czyli 0 200 milionéw NOK) (31).

2.3.4. Wycena warto$ci w ostatecznym bilansie otwarcia

Ostateczny bilans otwarcia z dnia 1 stycznia 2003 r., sporzadzony
przez spotke Mesta AS z pomocg firm Ernst & Young, ViaNova
Plan oraz Trafikk AS (stanowiacy zalacznik A) wykazuje
catkowitg warto$¢ aktywow trwatych wynoszaca 977 milionéw
NOK ().

Ostateczny bilans otwarcia potwierdza, ze wynoszacg 572
milioné6w NOK warto§¢ maszyn wykazang w raporcie
z grudnia 2002 r. (zatytulowanym ,Suplement do bilansu
otwarcia: wycena wartoSci aktywow”) skorygowano w dol
0 25 milionéw NOK do 547 milionéw NOK. Po uwzglednieniu
dodatkowych inwestycji i niewielkich korekt ostateczna warto§¢
maszyn wyniosla 594 milionéw NOK.

Po dokonaniu zakupéw o wartosci 4 milionéw NOK warto§¢
nieruchomosci wyniosta 335 milionéw NOK, a po korekcie
w dol o 54 milionéw NOK (niezbednej ze wzgledu na wynik
metody zdyskontowanych przeplywéw pienieznych) wartosé
nieruchomosci wyniosta 281 milionéw NOK.

2.4. PRZEKAZANIE UMOW PRZEJSCIOWYCH I ICH WARTOSC
W BILANSIE OTWARCIA

2.4.1. Umowy na roboty budowlane

Wiladze norweskie wyjasnily, ze od dnia 1 stycznia 2003 r.
wszelkie nowe umowy na roboty budowlane (dotyczace
obiektéw takich jak drogi, tunele, doki i mosty) podlegaja
procedurze zaméwien publicznych.

Dotychczasowe projekty budowlane musialy jednak zostaé
przekazane spolce Mesta AS w celu ukoficzenia trwajacych
projektéw budowlanych. Dotychczasowe umowy roznily sie
stopniem zlozono$ci i okresem obowigzywania, wszystkie
wygasaly jednak w ciggu roku lub dwoch po utworzeniu spélki

(%) Z czego maszyny 747 milionéw NOK, nieruchomosci 331
milionéw NOK oraz inne aktywa 59 milionéw NOK.

(*1) Dokument z dnia 12 grudnia 2002 r. zatytulowany ,Ocena propo-
zycji wyceny wartoéci i bilansu otwarcia”. Chociaz firma Deloitte
& Touche podniosta pewne watpliwosci zwigzane z wycena
warto$ci metodg zdyskontowanych przeplywéw  pienieznych,
spotka stwierdzita, ze jest to najlepsze mozliwe oszacowanie
wartodci aktywow i moze zostaé wykorzystane w celu dokonania
korekty w dét aktywow operacyjnych.

(®2) Oprécz maszyn i nieruchomosci warto$¢ innych aktywow wyniosta
102 miliony NOK.

Mesta AS. Wladze norweskie wyjasnily, ze umowy na roboty
budowlane przekazano spélce Mesta AS po cenach pierwotnie
ustalonych w przypadku tych uméw. Zdaniem wladz norwe-
skich ceny te odpowiadaja cenom rynkowym. Przed dniem
1 stycznia 2003 r. znaczng cze$¢ uméw na roboty budowlane
zlecano w drodze przetargu, w zwiazku z czym Zarzad Drog
Publicznych zyskal pewna wiedz¢ o poziomie cen rynkowych.
Ponadto ceny wewnetrznych uméw na roboty budowlane
zawieranych pomiedzy Zarzadem Drég Publicznych a Dzialem
Produkcji musialy odpowiadaé wewnetrznym wytycznym
zawierajagcym reguly wyceny uméw wewnetrznych (33). Zgodnie
z wewnetrznymi wytycznymi podstawe ustalania cen dla uméw
wewnetrznych musi stanowi¢ wiedza o cenach uzyskana
w wyniku otwartych przetargdw: ceny uzyskane w wyniku
przetargéw publicznych powinny by¢ stosowane bezposrednio
lub tez ceny dla uméw wewnetrznych powinny opieraé si¢ na
szacunkach skonfrontowanych z parametrami rynkowymi
i (tam, gdzie ma to zastosowanie) zosta¢ obnizone do poziomu
rynkowego (#%). W kazdym przypadku ogdélnym warunkiem
Zarzadu Drég bylo, aby ceny ustalone w wyniku wewnetrznych
uméw odpowiadaly rynkowemu poziomowi cen (*%). Wiadze
norweskie wyjasnily wreszcie, Ze poza podatkami i oplatami
nakladanymi na wszystkie ustugi, wymogi fiskalne i inne
wymogi regulacyjne nie mialy wplywu na ceng, po jakiej prze-
kazano umowy (%9).

Ceny, po jakich spdlce Mesta AS przekazano umowy na roboty
budowlane, odpowiadaly cenom wykorzystanym w celu okre-
Slenia przychodéw z uméw podczas analizy zdyskontowanych

przeplywéw pieni¢znych.

2.4.2. Umowy dotyczqce eksploatacji i utrzymania

Spotka Mesta AS przejela 102 dotychczasowe umowy
dotyczace eksploatacji i utrzymania (,funksjonsavtaler’) (7).
Umowy te, ktére obejmowaly prace zwigzane z nawierzchnia
drég, oznakowaniem, odwadnianiem, odmrazaniem oraz powo-
dziami i lawinami, wygasaly bez wyjatku w ciggu co najwyzej
czterech lat, tj. do trzeciego kwartalu 2006 r. Pod wzgledem
okresu obowigzywania dzielily si¢ na cztery kategorie przedsta-
wione ponizej. Po wyga$nieciu uméw dotyczacych eksploatacji
i utrzymania Zarzagd Drég Publicznych organizowal dnia 1
wrze$nia kazdego roku przetarg publiczny dotyczacy okolo
25 % uméw; odbywalo si¢ to w nastgpujacy sposob:

— kategoria A: 24 umowy, ktére wygasly jesienig 2003 r.,

— kategoria B: 25 umow, ktére wygasly jesienia 2004 r.,

(®%) Wewngtrzne wytyczne zatytulowano ,Oppgave-og rollefordeling,
avtaleformer mellom myndighet og produksjon”.

(*#) Zgodnie z wyjasnieniami dostarczonymi przez wiladze norweskie
w odniesieniu do interpretacji sekcji 2 i 5 wewngtrznych wytycz-
nych.

(%°) Potwierdzajg to miedzy innymi sekcje 3.3 i 8 wewnetrznych
wytycznych.

(%6) Wbrew temu, co stwierdzono w decyzji o wszczeciu postgpowania,
nie bylo réwniez mechanizmu korekty ex post.

() Wspomniane 102 umowy powstaly na podstawie 67 umoéw
dotyczgcych eksploatacji i utrzymania zawartych pomiedzy Dzialem
Produkgji i Zarzadem Drég Publicznych.
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— kategoria C: 27 uméw, ktére wygasly jesienia 2005 r.,

— kategoria D: 26 umoéw, ktore wygasly jesienig 2006 r.

Chociaz kazda kategoria obejmuje umowy dotyczace obszaréw
geograficznych rozmieszczonych réwnomiernie na terytorium
Norwegii (aby zapewni¢ utrzymanie stalo$ci $wiadczenia ustug),
kategorie te odpowiadajg réwniez poziomowi trudnosci wyko-
nywanych prac. Pod tym wzgledem kategoria A obejmuje
najprostsze  prace na niewielkich  terenach  (terenach
stanowigcych minimalne wyzwanie, jezeli chodzi o ruch
i warunki pogodowe, jak réwniez rodzaj drogi), natomiast kate-
goria D obejmuje prace trudne zaréwno ze wzgledu na rodzaj
drogi (np. drogi gorskie i nad klifami), jak i ruch oraz pogode.
Kategorie B i C obejmujg prace lezagce pomigdzy tymi dwiema
skrajnosciami.

Wladze norweskie wyjasnily, ze ceny uslug $wiadczonych na
mocy uméw dotyczacych eksploatacji i utrzymania zawartych
z Dzialem Produkcji nie ulegly zmianie przy przenoszeniu
uméw do spotki Mesta AS.

2.4.3. Warto$(, po ktorej przeniesiono umowy

Ceny, po ktérych przeniesiono umowy, wskazuje arkusz
w formacie Excela przedstawiony przez wladze norweskie,
ktéry jest podobny do arkusza przedstawionego wcze$niej
przez firm¢ Veidekke ASA (3)). Po wydaniu decyzji
0 wszczeciu postgpowania wiladze norweskie zaktualizowaly
oszacowanie catkowitej ceny, po jakiej spolce Mesta AS prze-
kazano umowy na roboty budowlane, z 2 960 milionéw NOK
na 2 942 miliony NOK (*%). Wladze norweskie zaktualizowaly
réwniez oszacowanie catkowitej ceny, po jakiej spotce Mesta AS
przekazano umowy dotyczace eksploatacji i utrzymania,
z 5 750 milionéw NOK na 5 866 milionéw NOK. Przegladowe
dane nie wskazuja cen poszczeg6lnych umoéw.

2.4.4. Poziom cen wuzyskany w wyniku poZniejszych
przetargow

Raport zaméwiony i opublikowany przez Dyrekcje Drog
Publicznych oraz firmy ViaNova Plan i Trafikk AS zawiera
analize poziomu cen uméw w grudniu 2003 r. (,raport Via
Nova”). Raport Via Nova wskazuje, ze w styczniu 2003 r.
zorganizowano przetargi publiczne dotyczace pewnej liczby
przekazanych  spélce Mesta AS uméw  przejSciowych
dotyczacych eksploatacji i utrzymania. Jeden z wnioskéw
raportu stanowi, ze poziom kosztéw dla uméw przejsciowych,
ktére byly przedmiotem przetargéw publicznych w 2003 r., jest
o okolo 32 % nizszy od pierwotnego poziomu kosztéw dla
poréwnywalnych umoéw przejsciowych przekazanych spélce
Mesta AS. Wladze norweskie poinformowaly, ze prawda jest,

(®%) Zob. podsekeje C sekgji 2.4 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(*%) Réznica wynika z uwzglednienia wigkszej liczby miejsc dziesigtnych
w zaktualizowanej warto$ci. Liczby reprezentuja warto$ci pozostale
w chwili, gdy umowy przekazano z Dziatu Produkcji spétce Mesta

iz. Zarzad Drég Publicznych nie renegocjowal (pozostalych)
uméw przejsciowych, aby uzyskal obnizke cen.

Wiladze norweskie przedstawily przeglad cen uzyskanych
w wyniku przetargéw dotyczacych eksploatacji i utrzymania
w latach 2003-2006. Kwoty w danych przegladowych przed-
stawionych przez wladze norweskie s3 (z pewnymi réznicami)
podobne do wskazanych w arkuszu Excela przekazanym przez
Veidekke ASA, ktéry zawiera réwniez tabele pordwnujaca
zwycigska (4. najnizszg) oferte w kazdym przetargu z cenami,
po jakich przekazano umowy. Poréwnanie przedstawione przez
Veidekke ASA pokazuje, ze w przypadku uméw, ktérych doty-
czyly przetargi w latach 2003-2006, ceny wygrywajace byly na
0g6t nizsze od cen, po ktérych umowy przekazano uprzednio
spOlce Mesta AS. Z zestawienia wynika ponadto, ze ceny
w ofertach zlozonych przez samg spétke Mesta AS
w pozniejszych przetargach s3 nizsze od cen, po ktérych
umowy zostaly przekazane spélce Mesta AS (°9):

(w milionach NOK)

Kwota, o jakg cena | Kwota, o jaka cena
Rok przetareu Cena przekazania umowy | przekazania umowy
P 8 wygrywajgca przekracza ceng przekracza ceny
Wygrywajaca ofertowe Mesta AS
2003 1226,6 94 67

2004 1605,2 328 282
2005 1857,1 760 563
2006 7 455,5 948 900

Z przedstawionego przez wladze zestawienia uméw
dotyczacych eksploatacji i utrzymania, ktére byly przedmiotem
przetargéw publicznych w latach 2003-2006, wynika, Ze Mesta
AS wygrala 14 z 24 zorganizowanych w 2003 r. przetargdw
dotyczacych uméw. W 2004 r. Mesta AS wygrala 13 z 25
przetargéw, natomiast w 2005 r. — 20 z 29 przetargow.
W 2006 r. Mesta AS wygrala 21 z 30 przetargdw (°!). Oznacza
to, ze z 0gblnej liczby 108 przetargbw Mesta AS wygrala 68,
co stanowi okolo 62,7 %.

2.4.5. Przeglgd poprzednich cen i wiedza uzyskana przez
Zarzgd Drég Publicznych

Wiladze norweskie wyjasnily, ze przed utworzeniem spélki
Mesta AS parlament norweski poparl plan wystawienia przez
Zarzad Drég Publicznych pigciu testowych/pilotazowych zamé-
wien w przetargu publicznym. Wladze norweskie wyjasnily, ze
uzyskane ceny wykorzystano przy wewnetrznej wycenie umow
tego rodzaju (zaréwno przed decyzja o utworzeniu spétki Mesta
AS w 2001 r., jak i po jej podjeciu). Cen tych nie wykorzystano
jednak jako podstawy do ustalenia cen uméw przejsciowych. Na

(°°) Ceny przedstawione w arkuszu Excela zostaly przeliczone przez
firme¢ Veidekke ASA na ceny w ujeciu rocznym, aby umozliwi¢
ich poréwnanie z cenami w zlozonych ofertach przetargowych.

(°") Liczby réznia si¢ nieznacznie od przedstawionych przez Veidekke
ASA.
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zapytanie Urzedu, dlaczego tak si¢ stalo, wladze norweskie
wyjasnily, ze zadecydowano, iz warto$¢ uméw przejSciowych
nalezy okresli¢ zgodnie z ich podstawa kosztows.

Wedlug wladz wygrywajace ceny w przypadku pigciu uméw
testowych/pilotazowych przedstawialy si¢ nastepujaco:

— Beaerum (1998) pig¢ lat: 74 940 000 NOK,

— Nedre Romerike (1999) pigé lat: 56 000 000 NOK,

— Ibestad Dyroy (1999) cztery lata: 30 418 400 NOK,

— Lagendalen (2000) cztery lata: 45 706 323 NOK,

— Viler og Asnes (2001) pig¢ lat: 39 018 023 NOK.

W grudniu 2000 r. Zarzad Drég Publicznych wydal raport,
w ktorym dokonano oceny konkurencyjnosci ustug w zakresie
eksploatacji i utrzymania $wiadczonych  przez Dzial
Produkgji (°?). Raport zawiera wstepne wyniki z sierpnia 2000
r., a zdolno$¢ konkurencyjna obliczono, ustalajac relacje miedzy
wyliczonymi kosztami wykonania umowy a uzgodniong cena.
W przypadku uméw Dzialu Produkeji koszty stanowily 94 %
ceny, natomiast w odniesieniu do uméw zawartych przez
przedsigbiorcow prywatnych koszty stanowily 71 % ceny.
Wydaje si¢, ze podstawe dla tych wnioskow stanowily przy-
padki testowe/pilotazowe. Na stronie 7 raportu stwierdza sie,
ze $rednia roczna warto$¢ umowy dotyczacej Barum wynosi
w wyniku przetargu publicznego 15 milionéw NOK. Liczba
ta jest wynikiem przemnozenia ceny za kilometr
(125 000 NOK) przez 120 km drogi, co daje 15 milionéw
NOK (lub 75 milionéw NOK w ciagu pieciu lat) (°3). Roczng
warto$¢ umowy Nedre Romerike raport okresla na 11,2 miliona
NOK. Cena za kilometr wynosi 50 000 NOK, co po przemno-
zeniu przez 198 km drogi daje 9,9 miliona NOK (lub 49,5
miliona NOK w ciggu pieciu lat) (°4).

Poza tym z pytan kierowanych przez parlamentarng komisj¢ ds.
transportu do Ministerstwa Transportu w latach 1999-2000,
dotyczacych sytuacji Zarzadu Drég Publicznych, mozna
wywnioskowaé, ze w Akershus przeprowadzono analize,
z ktérej wynikalo, iz poziom cen w przypadku uméw
dotyczacych eksploatacji i utrzymania byl o 20-25 % wyzszy

(°?) Rapport nr. 110 ,Produksjonsavdelingens konkurranseevne Drift og
vedlikehold, Statens vegvesen Akershus”.

(%) Szczegétowe informacje o dlugosci drogi i cenie za kilometr
pochodzg z raportu dotyczacego spotkania pomigdzy komisja
parlamentarng ds. transportu a stowarzyszeniem firm z branzy
asfaltowej z dnia 19 pazdziernika 2000 r.

(°%) Istnieja jednak pewne rozbiezno$ci pomiedzy ceng umowy Nedre
Romerike podang w raporcie, a ceng przedstawiong przez wladze
norweskie.

niz dla uméw prywatnych (*°). Ponadto w komunikacie
prasowym z dnia 17 kwietnia 2001 r. Zarzad Drég Publicznych
odnosi si¢ do faktu, Ze poréwnanie pomiedzy czterema
umowami, na mocy ktérych ustugi w zakresie utrzymania
i eksploatacji $wiadczyly podmioty prywatne, a z drugiej strony
umowami, na mocy ktérych odpowiednie ustugi Swiadczyt
Dzial Produkcji, wykazalo, iz najnizsza oferta cenowa ustugo-
dawcoéw prywatnych byla o okoto 15-20 % nizsza od oferty
Dzialu Produkdji.

2.4.6. Umowy przejsciowe i bilans otwarcia

Wiladze norweskie wyjasnily, Ze umowy przejsciowe byly akty-
wami stanowigcymi cze$¢  zdyskontowanych  przeplywow
pienigznych, zostaly zatem wzigte pod uwage przy wycenie
catkowitej wartodci spdotki Mesta AS. W oparciu o analize
zdyskontowanych przeplywéw pienieznych warto$¢ portfela
uméw (°%) byla jednak zbyt niska, by mozna mu bylo przypisaé
jakakolwiek warto$¢ (?7).

2.4.7. Tymczasowy obowigzek Swiadczenia ustug publicznych

Wiladze norweskie wyjasnily, ze zgodnie z art. 59 ust. 2 Poro-
zumienia EOG wladze norweskie nalozyly na spélke Mesta AS
od 1 stycznia 2003 r. obowigzek Swiadczenia ustug publicz-
nych w postaci ustug w zakresie eksploatacji i utrzymania
dotyczacych sieci drég krajowych. Zakres tego obowiazku byt
stopniowo zmniejszany i wygast on z dniem 1 wrze$nia
2006 r. Zadanie $wiadczenia ustug publicznych opisano szcze-
gélowo w raporcie dotyczacym standardéw eksploatacji
i utrzymania wydanym w 1999 r. przez Zarzad Drég Publicz-
nych (i zaktualizowanym w 2003 r.) (°8). Raport okresla podsta-
wowe wymogi majace zapewni¢, aby standard prac w dziedzinie
eksploatacji i utrzymania byl wystarczajacy dla zapewnienia
bezpieczenistwa ruchu drogowego, ustalajac konkretne normy
lub dzialania dotyczace tuneli, odwodnienia, pokrycia drdg,
mostéw, przystani i jezdni (,raport standaryzacyjny”) (*%).
Raport standaryzacyjny ustanawia réwniez konkretne normy
dotyczace  wlasciwego ~ zimowego  utrzymania  drog
gwarantujacego bezpieczenstwo ruchu drogowego. Zadanie to
zostalo powierzone spélce Mesta AS na mocy zamieszczonych
w kazdej podpisanej ze spotkag umowie postanowiefi, ktére
zawierajg krotki przeglad stosownych norm oraz odwolania
do raportu standaryzacyjnego w przypadku eksploatacji
i utrzymania.

(*%) ,Spersmal fra Samferdselskomiteen om  Stmeld. nr. 46

(1999-2000) Nasjonal transportplan 2002-2011"; ,Spersmél 28:

Konkurransesituasjonen mellom Statens vegvesens produksjonsvir-

ksomhet og den private asfaltbransjen”. Pytanie (nr 28) oraz odpo-

wiedZ zamieszczono w Innst.S. nr. 119 (2000-2001) z 9.2.2001 .,

s. 183. Pytanie stanowilo czes$¢ procedury prowadzacej do zalecenia

komisji ds. transportu dotyczacego St.meld. Nr. 46 (1999-2000),

przyjetego w dniu 29.9.2000 r.

Obejmujgcego  zar6wno umowy dotychczasowe, jak i przyszle

w 10-letnim okresie objetym analiza zdyskontowanych przeplywéw

pieni¢znych.

(*7) Firma Ernst & Young stwierdzila: ,Bioragc pod uwage, ze warto§é
netto zidentyfikowanych aktywow i pasywow przewyzszyla warto$é
netto dzialalnoSci, w bilansie otwarcia nie uwzgledniono dodat-
kowej warto$ci wynikajacej z umow”; zdarzenie nr: 523923,

(°®) Znanym pod nazwa ,Handbok 111"

(*%) ,Standard for drift og vedlikehold” z 1999 r., zaktualizowany
w 2003 r. W niektorych powiatach (okolo 20 %) lokalny zarzad
dr6g wprowadzil drobne odstgpstwa od raportu standaryzacyjnego,
aby dostosowal jego zapisy do miejscowych warunkéw.

(96
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Wiladze norweskie wyjasnily, ze powierzenie $wiadczenia powy-
zszej ustugi publicznej spolce Mesta AS mialo na celu zagwa-
rantowanie wystarczajgcego poziomu bezpieczenstwa ruchu
drogowego do wrzesnia 2006 r. W zwiazku z tg kwestig wladze
wyjasnily, ze Zarzad Drog Publicznych jest odpowiedzialny za
zapewnienie bezpieczefistwa ruchu drogowego oraz zagwaran-
towanie minimalnych standardéw poprzez nadzér nad napra-
wami i utrzymaniem oraz ich monitorowanie (1°°). Do dnia
1 stycznia 2003 r. zadanie to polegalo gtéwnie na monitoro-
waniu prac jednego ustugodawcy, czyli Dzialu Produkgji.
Pézniej jednak zyskalo ono nowy wymiar, poniewaz roboty
zwigzane z utrzymaniem drég staly si¢ przedmiotem prze-
targébw publicznych, a wigc byly wykonywane przez wielu
réznych ustugodawcéw. W tym kontekscie przygotowawcze
prace legislacyjne wskazuja, Ze powodem stopniowego otwie-
rania rynku byla potrzeba zapewnienia, aby Zarzad Drdg
Publicznych mégl nadal sprawowaé odpowiednig kontrole
i zagwarantowal utrzymanie zadowalajacych standardéow oraz
bezpieczefistwa ruchu drogowego (1°7).

Wiladze norweskie wyjasnily ponadto, ze bylo to tez powodem
organizowania przetargéw dotyczgcych uméw najbardziej ryzy-
kownych i wymagajacych na samym koncu — najpierw odby-
waly si¢ przetargi na roboty najprostsze i o najmniejszym
zakresie (1°2). Pozostawiajgc umowy najtrudniejsze na koniec,
Zarzad Drég Publicznych mial mozliwo$¢ zyskania odpowied-
niego  do$wiadczenia ~ wynikajgcego  z  nadzorowania
i monitorowania kilku ustugodawcoéw po pierwszych rundach
przetargébw. Tym samym Zarzagdowi Drég Publicznych stwo-
rzono najlepsze mozliwe warunki kontrolowania poziomu
bezpieczefistwa ruchu drogowego w chwili organizacji prze-
targéw na trudniejsze roboty (193).

Jezeli chodzi o platnos¢ rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, wladze norweskie przedstawily ponizsze
tabele zawierajgce zestawienie kosztow, przychodéw oraz stop
zwrotu w odniesieniu do ustug $wiadczonych przez spotke
Mesta AS w ramach uméw przejSciowych dotyczacych eksploa-
tacji i utrzymania (1%4). W tym kontekscie wladze norweskie
wyjasnily, ze w latach 2003-2006 Mesta AS prowadzila osobna
rachunkowos¢ dla poszczegblnych umoéw przejsciowych. Stad
tez  wszystkie  przychody  (oraz  koszty)  wskazane
w ponizszych tabelach wigzg si¢ bezpo$rednio z umowami
przejsciowymi dotyczacymi eksploatacji i utrzymania.

Tabela 1 pokazuje, ze w stosunku do catkowitego kapitatu
zainwestowanego w spolke Mesta AS odsetek kapitatu przydzie-
lonego na umowy przejsciowe dotyczace eksploatacji
i utrzymania byl taki sam, jak odsetek przychodéw z uméw
przejsciowych w stosunku do przychodéw ogdtem.

(199) Zob. ,Instruks for Statens vegvesen” z 27.5.2005 r.

(1°1) Por. pismo od Zarzadu Drég Publicznych z dnia 4.12.2002 r.
stwierdzajace: ,Kontraktene skal sikre forsvarlig drift og vedlike-
hold av vegnettet fram til jobbene kan utlyses ut i dpen konkur-
ranse”. Zob. réwniez St.prp. nr. 60 (2001-2002) zawierajace
stwierdzenie: ,Samtidig fir forvaltningsdelen tid til & opparbeide
kompetanse for & kunne meistre full konkurranseeksponering av
vegvesenet sine oppgaver”.

(102) Zob. wyjasnienie dotyczace kategorii w sekcji 2.4.1 powyzej.

(19%) Wladze norweskie stwierdzily, ze takie podejscie dawalo firmom
dzialajgcym juz na rynku eksploatacji i utrzymania drég mozli-
wo$¢ zyskania do§wiadczenia oraz dokonania inwestycji.

(1) Tabele przedstawione w zdarzeniu nr 523924.

Mesta AS — przydzial kapitatu

(w milionach NOK)

Kapital ogétem 2003 2004 2005 2006
Bilans otwarcia 2686 3989 | 4291 4 643
Bilans zamknigcia 3989 [ 4291 | 4643 4340
Srednia 3338 4140 4 467 4492
Obroty spo6lki Mesta 6386 | 5899 | 6076 | 4492
ogétem

Obroty ogélem — eksploatacja | 3 645 | 3613 [ 3235 3253
i utrzymanie

Udzial obrotow z eksploatacji [ 57 % 61 % 53 % 55 %
i utrzymania w obrotach
ogolem

Kapital przydzielony na 1905 | 2536 [ 2378 2 460
eksploatacje i utrzymanie

Udziat kapitatu na 96 % 81 % 60 % 30 %
eksploatacje i utrzymanie
przydzielonego na umowy
przejsciowe (%)

Kapital na eksploatacje 1835 | 2050 | 1437 748
i utrzymanie przydzielony na
umowy przejsciowe (NOK)

Ponizsza tabela zawiera zestawienie kosztéw, przychodéw
i rzeczywistych stép zwrotu uzyskanych przez spétke Mesta
AS w zwiazku z umowami przejsciowymi dotyczacymi eksploa-
tacji i utrzymania w latach 2003-2006. Wladze norweskie
stwierdzily, ze w odniesieniu do uméw przejsciowych
dotyczacych eksploatacji i utrzymania nie ustalono z géry
zadnej konkretnej stopy zwrotu.

Mesta AS: przychody, koszty oraz stopa zwrotu dla uméw
przejéciowych dotyczacych eksploatacji i utrzymania

(w milionach NOK)

2003 2004 2005 2006 Ogétem
Przychody 2116 1871 1293 586 5866
Zysk przed opo- 277 175 199 151 802
datkowaniem (¥)
Zysk po 199 126 144 108 577
opodatkowaniu
Marza zysku 9% 7% 11% 18 %
Kapital 1835 2050 1437 748 6070
przydzielony na
umowy
przejsciowe
Rzeczywista 10,86 % | 6,15 % 9,98 % | 14,50 %
stopa zwrotu
z kapitatu

(*) Koszty ~stanowig réznice miedzy przychodami a zyskiem przed
opodatkowaniem.
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Wladze norweskie wyjasnily, ze $rednia stopa zwrotu na rynku — obserwacji  warto§ci  wspdlczynnika  beta  podczas

eksploatacji i utrzymania, czyli ,referencyjna stopa zwrotu”
mierzona jako S$redni wazony koszt kapitalu (WACC) po
opodatkowaniu, wynosi 8,42 % (19%).

Ponizsza tabela zawiera zestawienie skladnikéw referencyjnej
stopy zwrotu.

Skladniki referencyjnej stopy zwrotu

Sredni wazony koszt kapitatu (WACC)

Stopa procentowa wolna od ryzyka (*) przed opodat- 3,85 %
kowaniem

Rynkowy poziom premii za ryzyko (**) 5,00 %
Wspbdlezynnik beta kapitalu ogétem 0,90
Zadluzenie netto/kapital wlasny

Wspdlczynnik beta kapitatu wlasnego 1
Koszt kapitatu wlasnego przed opodatkowaniem 8,85 %

Koszt kapitatu obcego

Stopa procentowa wolna od ryzyka przed opodatko- 3,85 %
waniem

Premia za pozyczke 2,50 %
Koszt kapitatu obcego przed opodatkowaniem 6,35 %
Stawka opodatkowania 28 %
Koszt kapitatu obcego po opodatkowaniu 4,57 %
Sredni wazony koszt kapitalu (WACC)

Koszt kapitatu wlasnego 8,85 %
Udzial kapitalu wlasnego 90 %
Wazony koszt kapitalu wlasnego po opodatkowaniu 8,00 %
Koszt kapitalu obcego po opodatkowaniu 4,6 %
Udzial kapitalu obcego 10 %
Wazony koszt kapitalu obcego po opodatkowaniu 0,5%
WACC - koszt kapitalu ogétem po opodatkowaniu 8,42 %

(*) Wynoszaca 3,85 % stopa procentowa wolna od ryzyka opiera si¢ na stopie
zwrotu 5-letnich obligacji skarbowych (w latach 2003-2007); por. dane
Norweskiego Banku Centralnego.

Rynkowy poziom premii za ryzyko wskazuje stope zwrotu, jakiej podmioty
rynkowe wymagaja w przypadku akcji w poréwnaniu do inwestycji wolnych
od ryzyka. Rynkowy poziom premii za ryzyko na poziomie 5% wynika
z faktu, ze wymagany poziom waha si¢ ogélnie od 3 % do 6 %. Jest on
0 0,5 % wyzszy od stopy okreslonej w raporcie firmy PriceWaterhouseCoo-
pers z 2008 r. zatytulowanym ,Mesta AS — Entrepriseverdi pr. 1. januar
2008” (,raporcie PWC 2008"). Raport PWC opublikowano w kontekscie
powstania grupy Mesta, zostal on zweryfikowany przez audytoréw BDO
Noraudit.

(**

Wynoszaca 8,42 % referencyjna stopa zwrotu opiera si¢ na
wartosci wspélczynnika beta wynoszacej 1, ktorg ustalono na
podstawie:

(1%%) Miara WACC opiera si¢ na modelu CAPM podobnym do wyko-
rzystanego w celu ustalenia stopy zwrotu w analizie zdyskontowa-
nych przeplywéw pienigznych, por. przypis 76. WACC jest
kosztem poszczegblnych skladnikéw finansowania wykorzystywa-
nego przez firme, ktorym przypisuje si¢ wagi proporcjonalne do
ich wartosci rynkowej. Model CAPM wykorzystuje si¢ w celu osza-
cowania kosztu kapitalu wlasnego, podczas gdy koszt zadluzenia
jest szacowany na podstawie kosztéw aktywéw wolnych od ryzyka
po dodaniu premii za pozyczke i uwzglednieniu odliczen podat-
kowych.

40-miesigcznego okresu (2002-2007) dla 15 poréwnywal-
nych spélek (takich jak Veidekke ASA, Skanska AB-B SHS,
PEAB AB) (109),

— korelacje stopy zwrotu okreslono na podstawie ,All Country
World Index” Morgan Stanley (197),

— udzial kapitalu wlasnego uznano za odpowiadajacy Sredniej
dla sektora (w oparciu o dane dla 15 poréwnywalnych

spotek) (108).

Wreszcie ponizsza tabela pokazuje réznice migdzy referencyjna
stopg zwrotu a rzeczywista stopg zwrotu uzyskang przez spotke
Mesta AS w zwiazku z umowami dotyczacymi eksploatacji
i utrzymania w odpowiednich latach.

Stopa zwrotu

2003 2004 2005 2006 Ogélem
Mesta: stopa 10,86 % | 6,15 % 9,98% | 14,5%
Zwrotu
Referencyjna 8,42 % 8,42 % 8,42 % 8,42 %

stopa Zwrotu

Nadwyzka stopy | 2,44% |-227% | 1,56% | 6,08 %
zZwrotu

Nadwyzka stopy 448 - 46,4 22,5 45,5 66,4
Zwrotu

(w milionach
NOK)

2.5. OPEATY ZWIAZANE Z DOKUMENTAMI I OPEATY REJESTRA-
CYJNE

Zgodnie z ustawa o spélce Mesta nieruchomosci przekazane
z Dzialu Produkcji spélce Mesta AS mialy zostaé wpisane do
norweskiego rejestru  nieruchomos$ci na zasadzie ,zmiany
nazwy” (1%%). Oznacza to, ze nieruchomosci spétki Mesta zostaly
wpisane do rejestru nieruchomosci bez potrzeby wnoszenia
oplat zwiazanych z dokumentami i oplat rejestracyjnych,
ktére sg zazwyczaj nalezne w przypadku przenoszenia wias-
nosci nieruchomosci w Norwegii (119)

W Norwegii obowigzuje praktyka administracyjna zwana
,zasada ciaglosci”, ktéra zwalnia z obowigzku wnoszenia oplat
zwigzanych z dokumentami i oplat rejestracyjnych w przypadku
gdy dane przedsigbiorstwo jest uznawane za ,kontynuacj¢”
w pewnej formie. Ministerstwo Sprawiedliwosci wydalo dwa
okodlniki dotyczace zastosowania zasady ciaglosci. Zgodnie
z pierwszym okoélnikiem, ktéry mial zastosowanie w dniu
1 stycznia 2003 r., zasada ciagloSci moze znajdowal zastoso-
wanie tylko do polaczen migdzy spétkami z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig ('''). Drugi okélnik rozcigga te praktyke na
podzialy i przeksztalcenia od dnia 1 lipca 2005 r. (113).

(199) Jest to zgodne z najlepszymi praktykami wyceny wartosci Price-
WaterhouseCoopers; por. raport PWC 2008.

(1%7) Por. raport PWC 2008.

(1%8) Por. raport PWC 2008.

(19%) Sekeja 3.

("% Ustawa nr2 z 1935 r. (,Lov om tinglysing”) i ustawa nr 59
z 1975 1. (,Lov om dokumentavgift”).

("1 Pierwszy okolnik wydano w dniu 21.5.1990 r. (,Rundskriv
G-37/90 av 21.5.1990").

("?) Drugi okdlnik wydano w dniu 27.6.2005 r. (,Rundskriv G-6/2005
av 27.6.2005”) i wszedl on w Zycie w dniu 1.7.2005 r.
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2.6. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W dniu 18 lipca 2007 r. Urzad wydal decyzje o wszczeciu
postepowania w celu wszczgcia formalnego postgpowania
wyjasniajgcego na podstawie wstepnych ustalen, wskazujacych
na fakt, ze $rodki podjete w kontekscie ustanowienia spotki
Mesta AS mogg wiazac si¢ z pomocg panstwa, ktéra nie spenia
kryteriéw zadnego z wylaczen przewidzianych w Porozumieniu
EOG (1"%). W zwigzku z tym Urzad powzigl watpliwosci co do
tego, czy przedmiotowe S$rodki mozna uznal za zgodne
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG. Przedmiotowe $rodki
obejmuja Srodki restrukturyzacji, wycene wartosci aktywow,
umowy przejSciowe przekazane spolce Mesta AS oraz nieuisz-
czenie oplat zwiazanych z dokumentami i oplat rejestracyjnych.

3. UWAGI OSOB TRZECICH

Po wydaniu decyzji o wszczgciu postgpowania otrzymano
uwagi od czterech zainteresowanych stron, w zwiazku z czym
Urzad i poszczegélne zainteresowane strony podjely szeroki
dialog dotyczacy poruszonych zagadnien.

3.1. ARNTZEN DE BESCHE — MESTA AS

Kancelaria prawna Arntzen de Besche (,Arntzen”) przedstawila
uwagi w imieniu sp6tki Mesta AS.

Jezeli chodzi o kwesti¢ rekompensaty pafstwowej z tytulu
srodkéw restrukturyzacji, Arntzen stwierdza, ze podstawowym
zagadnieniem jest, czy przedmiotowe koszty stanowig
zobowigzania panstwa. Jedynie w przeciwnym przypadku
mozna byloby uznaé, ze koszty restrukturyzacji wchodzg
w sklad zwyklego budzetu spétki Mesta AS, a zwrot tych
kosztéw stanowi korzy$¢ gospodarczg. Zgodnie z wyrokiem
w sprawie Combus kwestig decydujaca jest to, czy rekompen-
sata ,zmniejsza obcigzenia, ktére zwykle sa zakladane
w budzecie przedsigbiorstwa”, a jedynie redukcja takich kosztow
stanowitaby korzy$¢ gospodarcza (114).

Trzeba rozr6zni¢ pomiedzy rekompensatg za (i) koszty pono-
szone w trakcie zwyklej dziatalnosci spétki oraz (i) narzucone
koszty, ktére nie zostaly poniesione w trakcie zwyklej dzialal-
nosci sp6tki i nie odpowiadaja obowiazkom konkurentéw
w zakresie ponoszonych kosztéw. Rekompensata za ten drugi
rodzaj kosztéw moze, jak w tym przypadku, jedynie niwelowaé
lub neutralizowal strukturalnie niekorzystng sytuacje, zapew-
niajgc réwne szanse i nie stanowiac w zwigzku z tym pomocy
panstwa. Na tej podstawie Arntzen stwierdza, ze rekompensata
dla spotki Mesta AS za Srodki restrukturyzacji wynika ze
zobowigzan pafistwa i ma na celu zniwelowanie strukturalnie
niekorzystnej sytuacji, a zatem nie wigze si¢ z pomocg pafistwa.

W przypadku gdyby Urzad ustalil jednak, ze $rodki restruktu-
ryzacji wiaza si¢ z pomocg panistwa, Arntzen podnosi, iz
pomoc ta jest zgodna, pozwala bowiem spdlce Mesta AS
konkurowaé na réwnych warunkach na rynku, ktéry otwarto
wlasnie na konkurencje. Poniewaz czg§¢ produkcyjna spotki
Mesta AS byla uprzednio ustugodawcy dzialajacym w ramach
administracji panstwowej, spotka odziedziczyla niezdolng do
konkurowania struktur¢ organizacyjna. Bez rekompensaty
pozycja konkurencyjna spétki Mesta AS  ucierpialaby.
W swojej decyzji w sprawie Destia Komisja uznala, Ze otwarcie

('1%) Decyzja nr350/07/COL, Dz.U. C 310 z 20.12.2007, s. 5
i Suplement EOG nr 61 z 20.12.2007.

("% Sprawa T-157/01 ,Danske Busvognmeend przeciwko Komisji”
[2004] Rec. s. 11-917.

rynku jest lezacym we wspdlnym interesie celem Wspdl-
noty ('%). Ponadto celem wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi jest ulatwienie
przejscia  przedsicbiorstw  do  konkurencyjnego  rynku.
W istocie pomoc (ograniczona w czasie i pod wzgledem
skutkéw) w osiagnieciu wspélnego celu, jakim jest przejscie
od rynku zamknietego do rynku (cz¢Sciowo) zliberalizowanego
lezy we wsplnym interesie i stuzy przeciwwazeniu zakldcen
konkurencji. W tym kontek$cie zwraca si¢ uwage na fakt, ze
Mesta AS jest zobowigzana do zwrotu wszelkich nadwyzek
srodkéw przeznaczonych na restrukturyzacje.

Jezeli chodzi o wyceng maszyn, Arntzen stwierdza, Ze po
zmianie zasad wyceny z wartoéci ksiegowej na warto$¢ rzeczy-
wistg wynikiem analizy zdyskontowanych przeplywéw pieni¢z-
nych bylo ustalenie wartosci przedsigbiorstwa na poziomie 600
milionéw NOK. Przyporzadkowanie wartosci aktywom nie
zmienia wartoSci ogélnej, a tym samym nie wigze si¢
z pomocg panstwa. W oparciu o wynik analizy zdyskontowa-
nych przeplywéw pienigznych warto$¢ aktywow (wliczajac
zadtuzenie krotkoterminowe) zostala zredukowana z wartosci
rzeczywistej 698 milionéw NOK do 619 milionéw NOK.
Korekta wynosila zatem 79 milionéw NOK, nie za$§ 200
milionéw NOK.

Jezeli chodzi o umowy przejSciowe, Arntzen stwierdza, ze
Mesta AS uzyskala jedynie rekompensate za koszty $wiadczenia
ustug na mocy odpowiednich uméw, a tym samym nie uzyskala
zadnej korzysci gospodarczej w rozumieniu regul dotyczacych
pomocy panstwa. Ponadto Arntzen stwierdza, ze w celu usta-
lenia, iz uzyskana zostala korzy$¢, Urzad musi okresli¢ ceng
referencyjng, ktéra w poréwnaniu z rzeczywista cena uméw
przekazanych spélce Mesta AS, bedzie $wiadczyé o korzysci
gospodarczej. Aby udowodnié, ze ceny, po ktérych umowy
przekazano spdlce Mesta AS, byly zawyzone, Urzad musiatby
wykazaé, ze przedsi¢biorstwa dzialajgce w dniu 1 stycznia
2003 r. moglyby S$wiadczy¢ podobne ustugi po cenach
nizszych. Cigzar dowodu spoczywa na Urzedzie.

Arntzen twierdzi ponadto, ze rzeczywiScie w dniu 1 stycznia
2003 r. nie istnialy ceny rynkowe, poniewaz wszelkie ustugi
w zakresie eksploatacji i utrzymania byly wykonywane przez
jednostki wewnetrzne, a wraz z utworzeniem spétki Mesta AS
w dniu 1 stycznia 2003 r. powstal de facto monopol. Jako cen
referencyjnych nie mozna wykorzystaé cen uzyskanych
w wyniku przetargéw publicznych dotyczacych projektéw pilo-
tazowych. Po pierwsze, Urzad nie ustalil, czy inne przedsigbior-
stwa byly w rzeczywistosci gotowe i zdolne $wiadczy¢ odpo-
wiednie ustugi po nizszych cenach. Ze wzgledu na wage sprawy
Urzad winien dokonaé szczegdlowej oceny, czy inne przedsie-
biorstwa byly w rzeczywistosci gotowe $wiadczy¢ odpowiednie
ushugi po nizszych cenach. Jedynie w takim przypadku mozna
méwi¢ o pomocy panstwa. Po drugie, chociaz poziom cen
uzyskanych w wyniku przetargéw publicznych dotyczacych
uméw pilotazowych byt nizszy od cen, po ktérych umowy te
przekazano spélce Mesta AS, te dwie grupy uméw nie s3
podobne. Oznacza to, ze nie mozna uzna¢, iz umowy pilota-
zowe reprezentuja cen¢ rynkowg. W tym aspekcie nalezy
zwrécié uwage, iz pierwotna cena jednej z uméw pilotazowych,
tj. umowy Barum, zostala podwyzszona o 25% w zwigzku
z dodatkowymi pracami. Takie dodatkowe prace w znacznej
czeSci uwzgledniono w cenie podstawowej uméw przejscio-
wych przekazanych spolce Mesta AS. Urzad nie posiada

(*%) Dz.U. L 270 z 10.10.2008, s. 1, motywy 307-308.



17.11.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 300/15

wreszcie informacji $wiadczacych o tym, Ze przedsigbiorstwa,
ktore zdobyly zaméwienia pilotazowe lub zamdéwienia
w  przetargach organizowanych po 2003 r. rzeczywiscie
uzyskuja zwrot kosztow $wiadczenia ustug. Jezeli przedsigbior-
stwa te nie uzyskujg zwrotu kosztéw, nie ma mowy
o efektywnym otwarciu rynku.

3.2. THOMMESSEN — VEIDEKKE ASA

Kancelaria prawna Thommessen Krefting Greve Lund AS
(,Thommessen”) przedstawila argumenty w imieniu spdtki
Veidekke ASA.

Jezeli chodzi o $rodki restrukturyzacji, Thommessen stwierdza,
ze w wyroku w sprawie Combus uznano, iz finansowanie przez
panstwo nieefektywnosci kosztowych wynikajacych z dawnego
prawa pracy nie stanowi pomocy panstwa pod warunkiem ze
finansowanie to jest proporcjonalne do niekorzystnej sytuacji
strukturalnej. Wszelka rekompensata przewyzszajaca réznice
miedzy  kosztami  niekorzystnej  sytuacji  strukturalnej
a odpowiednimi kosztami pracy poréwnywalnego przedsigbior-
stwa stanowi pomoc panstwa. Interwencja panstwa nie powinna
zdejmowal ze spolki Mesta AS zobowiazan emerytalnych
zaciggnietych w przeszlosci, a jedynie niwelowaé przyszig
niekorzystna sytuacje strukturalna (tj. od 2003 r.). Thommessen
stwierdza, ze Mesta AS otrzymala nadmierna rekompensate
z tytulu niekorzystnej sytuacji strukturalnej. Urzad powinien
w zwigzku z tym zweryfikowal, czy nadmierny poziom zatrud-
nienia w spélce Mesta AS wigzal si¢ z pewnymi korzysciami dla
spotki, co oznaczaloby, ze sytuacja strukturalna (zwigzana
z nadmiernym poziomem zatrudnienia) nie byla az w takim
stopniu niekorzystna, jak oceniono. Innymi stowy, Urzad
musi  wyjasni¢, czy niekorzystna sytuacja wynikajaca
z nadmiernej liczby pracownikéw nie zostala zneutralizowana
przez dostgp do nadmiarowej, taniej sily roboczej. W tym
kontekscie zwraca si¢ uwage na fakt, ze rentowno$¢ spotki
Mesta AS w ciagu pierwszych trzech lat jej dzialalnosci byla
znacznie wyzsza od pierwotnie przewidywanej. St.prp. nr 1
(2007-2008) pokazuje, ze Srodki przyznawane na kolejne lata
z nadwyzka pokrywaly odpowiednie zobowigzania zwigzane ze
rodkami restrukturyzacji, co wskazuje na nadmierng rekom-
pensate.

Urzad powinien zwlaszcza zweryfikowaé, czy panstwo mialo
mozliwo$¢ ponownego przeniesienia, przydzielenia do innych
zadan lub zastapienia czesci pracownikéw zamiast oferowania
im wcze$niejszych emerytur. Urzad powinien wezwal wladze
norweskie do przedstawienia dowodéw wskazujacych, ze
weczeSniejsze  emerytury byly niezbedne, by uporaé sig
z kwestia personelu. Urzad powinien zweryfikowad, czy wladze
zrekompensowaly jedynie réznice miedzy przecigtnymi kosz-
tami  zwyklego  prywatnego  programu  emerytalnego
a kosztami cztonkostwa w pafnstwowym funduszu emerytalnym
oraz czy rekompensata byla ograniczona do urzednikéw.
Wzywa si¢ Urzad do zweryfikowania, czy koszty utrzymania
specjalnego wieku emerytalnego sa kosztami uwzglednianymi
w zwyklych warunkach w budzecie przedsigbiorstwa, a zatem
nie stanowia niekorzystnej sytuacji strukturalnej, co oznacza, iz
rekompensata moze stanowi¢ pomoc panstwa. Urzad powinien
réwniez oceni¢ transakcje w $wietle dyrektywy o przenoszeniu
wiasnosci przedsigbiorstw.

Thommessen stwierdza takze: ,wytyczne rzadu mowia, ze
pracodawca moze wnie$¢ do Ministerstwa Pracy o utrzymanie
cztonkostwa. W przypadku odmowy dana osoba moze zostal
przypisana do programu emerytalnego na mocy tzw. zamknig-
tego czlonkostwa”; Thommessen pyta zatem, czy rozwazono
zamknigte czlonkostwo jako alternatywe wobec rekompensaty
dla spotki Mesta AS za $rodki restrukturyzacji. Thommessen
twierdzi, ze Mesta AS przyjeta by¢ moze na siebie obowiazki,
ktérych nie musiata przyjmowal. Jezeli koszty restrukturyza-
cyjne spotki Mesta AS w tym wzgledzie sa konsekwencjg dobro-
wolnego przejecia (lub utrzymania) pewnych obowigzkéw,
stanowi to decyzje spotki Mesta AS. Rekompensata za koszty,
ktérych Mesta AS nie byla zobowiazana prawem ponies,
dotyczy kosztéw uwzglednianych w zwyklych warunkach
w budzecie spétki, a finansowanie panstwowe z tego tytulu
stanowi pomoc panstwa.

Rekompensata za koszty restrukturyzacji moze by¢ zgodna na
mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, jezeli spelnione sa
wymogi koniecznosci i proporcjonalnosci. Pod tym wzgledem
nalezy znalez{ réwnowage miedzy celem, polegajagcym na
zwigkszeniu efektywnosci dawnego Dzialu Produkeji a celem,
polegajagcym na uczynieniu rynku bardziej konkurencyjnym.
Thommessen stwierdza, ze konkurencyjnos$¢ spotki Mesta AS
osiggnigto w istocie dzigki wysokiemu odsetkowi zaméwien
publicznych przyznanych jej kosztem efektywnej konkurencji
na rynku. Mesta AS jest podmiotem zdecydowanie najwigkszym
— jej udzial w rynku wynosi 60 %. Potwierdza to stale malejaca
liczba oferentéw w przetargach publicznych. Problem polega na
tym, iz Mesta AS otrzymala nadmierng rekompensate z racji
niekorzystnej sytuacji strukturalnej. Rynek przeszed! po prostu
z fazy oligopolu do duopolu, w ktérym podmiotem
dominujgcym jest Mesta AS. Urzad musi sprawdzié, czy odpo-
wiednie $rodki nie wigza si¢ z korzyScig skutkujaca zakloce-
niami rynku.

Jezeli chodzi o kwestie wyceny aktywoéw, Thommessen
stwierdza, ze Urzad ma obowiagzek rozpatrzy¢ sprawe nieza-
leznie od tego, czy bilans otwarcia jest zgodny z norweskimi
regulacjami dotyczacymi rachunkowosci i spdlek. W tym
kontek$cie Thommessen wskazuje, iz norweska ustawa
o spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia zawiera regule
majaca zapobiec sytuacji, w ktdérej wnoszony kapital zaktadowy
przewyzsza warto$¢ godziwg. Chociaz jednak Rada Dyrektoréw
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wyceng¢ powyzej wartosci
godziwej, nie jest odpowiedzialna za wycen¢ ponizej wartosci
godziwej. W zwigzku z tym Thommessen oczekuje osobnej
niezaleznej oceny specjalistow, czy aktywa wyceniono zgodnie
z warto$cig rynkows.

Thommessen zgadza si¢, Ze wycena aktywéw powinna opieraé
si¢ na warto$ci godziwej przy zalozeniu kontynuowania dzia-
falnosci i moze bazowal na analizie zdyskontowanych prze-
plywéw pienigznych. Zgodnie z sekcja 4 ust. 2 norweskiej
ustawy o rachunkowosci analiza musi opiera¢ si¢ na zasadzie
,najlepszego oszacowania”. Thommessen twierdzi jednak, ze
oszacowanie przedstawione przez wladze norweskie nie jest
zgodne z ta zasada, opiera si¢ natomiast na jednostronnych
argumentach majacych obnizy¢ warto$¢ aktywéw. Po pierwsze,
chociaz przyznano, ze analiza zdyskontowanych przeplywéw
pieni¢znych wiaze si¢ z nieodlaczng niepewnoscia, wycena
warto$ci  godziwej poszczegblnych aktywoéw wykazala, iz
warto§¢ rzeczywista jest znacznie wyzsza, zatem wynik analizy
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zdyskontowanych przeplywéw pienieznych nalezalo skory-
gowal w gore. Po drugie, z analizy zdyskontowanych prze-
plywéw pienieznych wynika, iz warto$¢ kornicowa wyniosla
900 milionéw NOK, skorygowano ja jednak w dot, gdyz osza-
cowana warto§¢ przeplywéw  pienigznych w  okresie
2003-2012 wyniosta —-300 milionéw NOK. Thommessen
twierdzi, ze niepewno$¢ zwigzana z ustanowieniem spoki
Mesta AS oraz jej przysztymi wynikami byla przesadzona
i stuzyta skorygowaniu w dét wartosci godziwej aktywéw. Po
trzecie, zewnetrzna szacunkowa wycena 18 grup maszyn
wyniosta 424 milionéw NOK. Jest to wynik znacznie wyzszy
od warto$ci 148 milionéw NOK, ktdérg uzyskano wskutek
wyceny jeszcze wickszej liczby grup maszyn, tj. 37. Thom-
messen twierdzi, Ze niezrozumiale jest, w jaki sposéb
maszynom spotki Mesta AS, ktérych posiadata ona wigcej niz
Veidekke ASA, przypisano cen¢ rynkowa nizszg od maszyn
Veidekke ASA. Urzad powinien to zbadaé. Wreszcie Thom-
messen twierdzi, ze niespotykang rzecza jest, aby warto§¢
godziwa przedsigbiorstwa kontynuujacego dziatalno$¢ nie
uwzgledniala wartosci firmy.

Ponadto Thommessen twierdzi, ze korekta w dé! wynoszaca
200 milionéw NOK w przypadku maszyn oraz 50 milionéw
NOK w przypadku nieruchomodci (tj. réznica miedzy kwotg
331 milionéw NOK a 281 milionéw NOK) wigze sie
z korzyscig, poniewaz nizsza wycena aktyw6w oznacza nizszg
amortyzacjg, a tym samym wyzszy dochéd z dzialalnosci opera-
cyjnej. Dodatkowy dochdd z dziatalnosci operacyjnej stanowi
pomoc panstwa. Ponadto im wyzsza wycena aktywow, tym
wyzsza powinna by¢ wymagana stopa zwrotu. Nizsza wycena
oznacza zatem, ze roczny zysk wladz norweskich jest zbyt
niski, a roznica migdzy nim a zyskiem opartym na prawidlowej
wycenie stanowi pomoc panstwa.

Jezeli chodzi o umowy przejSciowe, Thommessen
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wladze norweskie potwier-
dzajg istnienie rbznicy pomiedzy ceng rynkowa (uzyskang
w wyniku przetargéw publicznych) a cena, po ktérej przeka-
zano umowy przejSciowe dotyczace eksploatacji i utrzymania;
réznica ta wynosi okolo 2 miliardéw NOK ('19). Jezeli chodzi
o argument wladz norweskich, ze oszacowane przychody
brutto z uméw uwzgledniono w bilansie otwarcia i nie ma
potrzeby dokonywal wyceny ich wartosci rynkowej, Thom-
messen stwierdza, iz analiza zdyskontowanych przeplywéw
pienigznych zawiera niezgodne z prawdg zalozenie, ze
umowy te przekazano po ich wartosci rynkowej (7). Jezeli
chodzi o argument, Ze w dniu 1 stycznia 2003 r. nie istnialy
ceny rynkowe ani wiarygodne wskazniki dotyczace cen rynko-
wych, wladze norweskie ignoruja ceny uzyskane przy projek-
tach pilotazowych, ceny rynkowe na podobnych rynkach
innych krajow skandynawskich oraz ceny rynkowe uzyskane
w wyniku przetargéw publicznych organizowanych w 2003 r.
i pozZniej.

(1% Najlepsze oszacowanie kancelarii Thommessen wynosi 2,1
miliarda NOK, podczas gdy umowy na roboty budowlane stanowiag
0,4 miliarda NOK.

(V) Por. decyzja w sprawie Destia, Dz.U. L 270 z 10.10.2008, s. 1.

W zwigzku z tym Mesta AS uzyskala rekompensate z tytulu
niekorzystnej sytuacji strukturalnej w postaci finansowania
restrukturyzacji w wysoko$ci 993,6 miliona NOK, pomocy
gotéwkowej w wysokosci 1 600 milionéw NOK oraz zawyzo-
nych cen uméw przejSciowych przekazanych spélce Mesta AS.
Mesta AS otrzymata dwukrotnie rekompensate z tytutu tych
samych kosztow restrukturyzacji. Wladze norweskie zdawaly
sobie sprawe, ze ceny rynkowe byly o 25-30 % nizsze od
wewnetrznych cen w rozliczeniach migdzy Dzialem Produkcji
a Zarzagdem Drdg Publicznych — co bylo wilasnie powodem
liberalizacji rynku. Nalezy tu przywola¢ raport z grudnia
2000 r. wydany przez Zarzad Drdg Publicznych, w ktérym
stwierdza sig, ze koszty Dzialu Produkcji byly znacznie wyzsze
od kosztéw dla podobnych uméw zawieranych przez prywat-
nych przedsigbiorcéw. W zwiagzku z tym Thommessen
stwierdza, Ze ceny rynkowe zostaly dobrze udokumentowane.
Wreszcie Thommessen stwierdza, ze jezeli ceny rynkowe nalezy
okresla¢ na podstawie kosztow spotki Mesta AS, stosowng
podstawg kosztowg dla sp6tki Mesta AS jest podstawa kosztowa
po sfinansowaniu Srodkéw restrukturyzacji, a wigc podstawa
kosztowa ,konkurencyjnej” spotki Mesta AS w przeciwienstwie
do podstawy kosztowej spotki Mesta AS ponoszacej koszty
restrukturyzacji, ktére zostaly (lub zostang) zrekompensowane.
Jezeli uwzgledni si¢ podstawe kosztowa konkurencyjnej spotki
Mesta AS, zdaniem kancelarii Thommessen rekompensata dla
spotki Mesta AS zostala zawyzona o okolo 181 milionéw NOK
(réznice miedzy cenami, po jakich przekazano umowy,
a cenami uzyskanymi w wyniku pdZniejszych przetargdw).

3.3. SCHJ@DT

Jezeli chodzi o S$rodki restrukturyzacji, kancelaria prawna
Schjedt, ktéra przedstawila uwagi w imieniu anonimowego
skarzacego, wskazuje, ze finansowanie w celu zachowania
korzysci plynacych ze statusu urzednika nie stanowi pomocy
panstwa, jezeli finansowanie takie przyznawane jest poszcze-
gblnym osobom w oparciu o obiektywne kryteria, nie skutkuje
za§ korzySciami dla pewnych spélek. Z kolei finansowanie
$wiadczen pracowniczych bedacych czescia zwyklych obcigzen
spolek stanowi pomoc paristwa. Dlatego tez pytanie brzmi: co
mozna uznaé za zwykle obcigzenia finansowe spélek? Schjedt
twierdzi, ze o pomocy panstwa mozna méwic jedynie wowczas,
gdy $wiadczenia przekraczajg zakres oferowany pracownikom
rekrutowanym na zasadach rynkowych. Wyrok w sprawie
Combus (od ktérego nie wniesiono odwolania) wskazuje, ze
bezposrednie platnosci na rzecz pracownikéw w zamian za
rezygnacje ze statusu urzednika nie stanowig pomocy dla
spotki (118). Wyrok w sprawie Combus zostal jednak wydany
w warunkach znacznej niepewnosci co do niekorzystnej sytuacji
strukturalnej, nie jest tez jasne, czy okolicznosci w sprawie
spotki Mesta AS sa podobne do istniejacych w sprawie Combus,
a zatem, czy sprawa Combus stanowi rzeczywiscie precedens
dla obecne;j.

Schjedt twierdzi, ze rekompensata za przeprowadzki personelu,
dojazdy, przenoszenie biur, przenoszenie biur wsparcia
i utrzymania itp. stanowi pomoc panstwa, ktdra, jak si¢ wydaje,

(M%) Podobnie w sprawie N 483/2000 Nederland.
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nie moze zosta¢ uznana za zgodna. ROwniez koszty zwigzane
z renowacjg maszyn nie moga podlegaé rekompensacie,
a zarazem by¢ uznawane za aktywa o ujemnej wartoSci.

Schjedt sprzeciwia si¢ uznaniu pomocy restrukturyzacyjnej dla
spotki Mesta AS za zgodng poprzez odniesienie do wytycznych
dotyczacych ~ pomocy  panstwa w  celu  ratowania
i restrukturyzacji. Spotka Mesta AS ani jej poprzednik nie znaj-
dowala i nie znajduje si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu tych
wytycznych, ktére nie dotycza w kazdym razie nowych firm
powstalych w wyniku reorganizacji.

Jezeli chodzi o wycen¢ aktywow, Schjedt wskazuje, Ze nieza-
lezna wycena moglaby dostarczy¢ wskazéwek pozwalajacych
oceni¢ domniemang zanizong ocen¢ aktywOw. Zanizona
wycena wraz z wynoszaca 1600 milionéw NOK pomoca
gotéwkowa moglaby skutkowaé wskaznikiem kapitalu whas-
nego przewyzszajagcym wskaznik wynikajacy z prawidlowego
zastosowania testu prywatnego inwestora. W kontekscie tej
weryfikacji nalezy réwniez sprawdzi¢, czy wladze norweskie
zrezygnowaly z adekwatnego zysku ze swojej inwestycji.

Jezeli chodzi o umowy przejsciowe, Schjedt wskazuje, ze argu-
menty wiadz norweskich opieraja si¢ na zalozeniach, iz (i)
umowy nalezy przekaza¢ po cenie rynkowej, aby nie stanowily
one pomocy; oraz (i) ich dzialania nalezy ocenia¢ na podstawie
informacji dostgpnych w danej chwili, co implikuje, Ze pdzniej-
szych dowodow (wskazujacych, iz ceny uméw przejsciowych
przewyzszaly ceny rynkowe) nie mozna bra¢ pod uwage ('!°).
Schjedt stwierdza jednak, ze dowody post factum moga by¢
brane pod uwage, jezeli stuza one jedynie potwierdzeniu infor-
magji dostgpnych w danej chwili. Wladze norweskie mialy $wia-
domos¢, ze ceny uméw przekazanych spolce Mesta AS byly
najprawdopodobniej wyzsze od cen rynkowych. Motywem reor-
ganizacji bylo w istocie zwigkszenie efektywnosci i ,wigksza
warto$¢ za nizszg ceng¢” (129). Z raportu opublikowanego
w 2001 r. przez Statskonsult wynika, ze gmina miejska Oslo
umozliwita od 1996 r. konkurencje w zakresie eksploatacji
i utrzymania drég, co zaowocowalo ograniczeniem kosztéw
eksploatacji i utrzymania o okolo 20 %. Wreszcie raport
wydany w 2001 r. przez sam Zarzad Drdg Publicznych réwniez
wskazywal, ze umowy dotyczace eksploatacji i utrzymania
zawarte z podmiotami prywatnymi byly bardziej konkurencyjne
od wykonywanych przez Dzial Produkgji.

Zamiast dziala¢ w oparciu o dostepne informacje, wiladze
norweskie zignorowaly  wcze$niejsze do$wiadczenia
i przekazaly umowy po cenach przewyzszajacych rynkowe.
Schjedt twierdzi, ze wladze norweskie nie moga uznaé takich
informacji za nieistotne. Wladze mogly bez trudnosci
zastosowaé ogélny wspolczynnik redukcji wobec portfela

(%) Raport Via Nova stwierdza, ze koszty dla przeniesionych uméw
podlegajacych przetargom byly o okolo 32 % nizsze od kosztéw
poréwnywalnych uméw przejsciowych.

(129 Por. St.prp. nr. 1 (2001-2002), gdzie stwierdza si¢: ,do$wiadczenia
z panstwowej administracji drog wskazuja, ze konkurencja zaowo-
cuje korzysciami wynoszacymi od 1 do 15% w przypadku
eksploatacji i utrzymania oraz od 5 do 10% w przypadku

budowy”.

umoéw. Ponadto Schjedt stwierdza, ze zgoda na zawyzone ceny
mogla nie by¢ uprawniona, gdyz Mesta AS otrzymala juz
rekompensate za $rodki restrukturyzacji, a ceny uméw nie
byly oparte na przetargach publicznych, nie uwzglednialy tez
mechanizmu korekcyjnego. W zwigzku z tym sprawa Mesta AS
jest calkowicie odmienna od sprawy Destia ('2!).

Wiadze norweskie wielokrotnie stwierdzaja, ze na rynku
eksploatacji i utrzymania nie bylo podmiotéw prywatnych,
cho¢ z St. prp. nr.1 (2001-2002) wynika, ze o 30 % robét
dotyczacych eksploatacji i utrzymania konkurowaly podmioty
rynkowe. Ponadto we wspomnianym raporcie Statskonsult
stwierdza si¢, ze chociaz w 2000 r. wigkszo$¢ robodt
dotyczacych eksploatacji i utrzymania wykonywal Zarzad
Drég Publicznych, 28 % trafifo na rynek. Jezeli chodzi
o uzyskanie przez Zarzad Drdg Publicznych odpowiednich
umiejetno$ci, by organizowal przetargi na roboty, Schjedt
wskazuje, ze Zarzad Drog Publicznych wykorzystywal te umie-
jetno$ci w ramach umowy o eksploatacji i utrzymaniu (,funk-
sjonsavtale”) z Dziatlem Produkcji, a wigc powinien byt je naby¢
do 2003 r. Wladze nie wyjasnily, dlaczego umiejgtnosci
zwigzane z organizacja przetargdw, w ktoérych podmioty
rynkowe konkuruja o roboty, mialyby w jakikolwiek sposéb
r6zni¢ si¢ od umiejetnosci wykorzystywanych w kontekscie
uméw z Dzialem Produkji.

Wreszcie jezeli chodzi o oplaty zwigzane z dokumentami,
Schjedt stwierdza, ze zwolnienie stanowi korzy$¢ gospodarcza
spotki Mesta AS, a zasada ciaglosci nie ma zastosowania, gdyz
w rzeczywistosci nie doszlo do przekazania wlasnosci. Okolicz-
nosci faktyczne sprawy Mesta AS sg podobne do okolicznosci
sprawy Entra, a zatem, podobnie jak w sprawie Entra, korzysci
przyznane spdlce Mesta AS stanowia pomoc panstwa. Poniewaz
warto§¢ nieruchomosci skorygowano w dét w bilansie otwarcia,
wielko$ci pomocy nie mozna okreslaé na tej podstawie, nalezy
ja natomiast okresli¢ na podstawie wartosci rynkowej przekaza-
nych nieruchomosci.

3.4. WIERSHOLM - SKANSKA

Kancelaria prawna Wiersholm przedstawita uwagi w imieniu
spotki Skanska.

Wiersholm twierdzi, ze stopa zwrotu ustalona na podstawie
aktywéw wycenionych ponizej ceny rynkowej nie spelnia
warunkow testu prywatnego inwestora w warunkach gospo-
darki rynkowej. Wiersholm wskazuje, ze - jak nadmienit
Urzad — istnieje znaczgca niepewno$¢ co do wartosci aktywow
trwalych i nie rozumie, w jaki sposéb wladze norweskie spel-
nily warunki testu prywatnego inwestora w warunkach gospo-
darki rynkowej. Wladze norweskie nie wyjasnily, dlaczego nie
wszystkie grupy maszyn poddano zewnetrznemu badaniu
wartoéci rzeczywistej (objelo ono tylko 18 z 55 grup), nie
wskazaly tez powodéw réznic w metodach wyceny pomigdzy
poszczegblnymi grupami. Wiersholm stwierdza, ze niezbedna
jest niezalezna wycena. Ze wzgledu na wielko$¢ kwot
zwigzanych z przedmiotowa sprawa, przyjeta przez Komisje
w decyzji dotyczacej sprawy Destia doktryna, zgodnie z ktdorg
przekazanie aktywow po ich wartosci ksiegowej nie stanowi
pomocy (tj. ,doktryna wartoSci ksiggowej”’) nie moze miel

(*?!) Dz.U. L 270 z 10.10.2008, s. 1, motyw 125.



L 300/18

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

17.11.2011

bezposredniego zastosowania (122). Nalezy tu przywola¢ decyzje
Urzedu w sprawie Arcus (123), w ktérej doszlo do przekazania
obiektéow produkcyjnych i innych aktywéw z monopolu
panstwowego do Grupy Arcus. W sprawie Arcus Urzad ustali,
ze przekazane aktywa wyceniono o 264 mln NOK ponizej
wartoéci rynkowej, w zwigzku z czym panstwo otrzymalo
rekompensat¢ zanizong o taka wiasnie kwote. Transakcja ta
implikowata uzyskanie przez Grupe Arcus pomocy panstwa
w takiej samej wiclkoSci. Decyzja ta dowodzi, Ze zbadanie
wyceny aktywoéw w sprawie Mesta AS jest kwestig istotng.

Jezeli chodzi o umowy przejsciowe, Wiersholm odnosi si¢ do
stwierdzenia Urzedu w decyzji o wszczgciu postgpowania,
z ktérej wynika, ze cena umowy nizsza od ceny rynkowej
wiaze si¢ z korzyScig gospodarcza dla ustugodawcy. Wedtug
kancelarii Wiersholm wladze norweskie stoja na stanowisku,
ze nie jest bardzo istotne, czy umowy przekazano spélce
Mesta AS po cenach rynkowych. Najwazniejsze jest to, ze przy-
chody brutto z tych uméw ujeto w analizie przeplywéw
pienigznych oraz uwzgledniono w bilansie otwarcia spotki
Mesta AS jako wklad rzeczowy. Wladze norweskie stwierdzity
jednak réwniez, ze umowy przejsciowe stanowily zaledwie
niewielka cze$¢ tej kwoty. Wiersholm stwierdza, ze wladze nie
moga nie wzig¢ pod uwage konieczno$ci okreslenia ceny
rynkowej poprzez odniesienie do przychodéw  brutto
w analizie zdyskontowanych przeplywéw  pieni¢znych.
W decyzji o wszczgciu postepowania w sprawie Destia Komisja
jasno stwierdzila, ze marza stanowi pomoc panstwa: ,Przyznaje
to Tieliikelaitosowi [Destii] dodatkowa korzys¢ gospodarcza, ktora
jest finansowana przy uzyciu zasobéw panstwowych: Tielii-
kelaitos [Destia] uzyskuje od panstwa wiecej Srodkéw pieniez-
nych, niz otrzymalby zwykly podmiot rynkowy za réwnowazng
ustuge” (4.

Skanska nie zgadza si¢ z argumentem wiadz norweskich, jakoby
w chwili utworzenia spétki Mesta AS nie istnialy ceny rynkowe.
Ceny rynkowe istnialy juz dzigki umowom pilotazowym,
a analiza dokonana przez Veidekke ASA, o ktérej mowa
w decyzji o wszczeciu postgpowania, jasno wykazuje rdznice
miedzy cenami, po jakich przekazano umowy, a cenami uzys-
kanymi wskutek pézniejszych przetargéw dotyczacych tych
samych umoéw. Oczekiwania dotyczace pdzniejszych obnizek
cen nie implikujg, Ze ceny, po jakich umowy przekazano spélce
Mesta AS, nie wigzaly si¢ z korzyscig gospodarcza. Wiadze
probuja  usprawiedliwi¢  polityke cenows, twierdzac, ze
w latach 2003-2006 rynek nie byl w pelni otwarty na konku-
rencje. Mesta AS odnosita jednak korzysci z uméw
o zawyzonych cenach, ktére obowiazywaly nadal podczas
otwierania rynku. W istocie $redni poziom cen spotki Mesta
AS wzrést w okresie przejsciowym, podczas gdy Sredni poziom
cen spotki Skanska pozostat stabilny. Stwierdzenie to opiera si¢

('??) Dz.U. L 270 z 10.10.2008, s. 1.
(*?%) 339/98/COL z dnia 3 grudnia 1998 r.
(**%) Dz.U. L 270 z 10.10.2008, s. 1, motyw 234.

na analizie przetargéw odnoszacych si¢ zaréwno do uméw na
roboty budowlane, jak i do uméw dotyczacych eksploatacji
i utrzymania w okresie od dnia 1 sierpnia 2002 r. do dnia
1 lutego 2008 r. Z analizy tej wynika, ze Srednie ceny spélki
Mesta AS, ktére byly poczatkowo o 20 % nizsze od cen spotki
Skanska, przewyzszyly pdzniej poziom cen spotki Skanska.
Pokazuje to, ze umowy przekazane spolce Mesta AS wigzaly
sie z korzyscig gospodarcza stanowiaca pomoc panstwa.

4. UWAGI WEADZ NORWESKICH
4.1. SRODKI RESTRUKTURYZACJI I REORGANIZAC]I

Wiladze norweskie twierdza, ze panstwowe finansowanie
srodkéw restrukturyzacji nie wigze si¢ z pomocg parnstwa.

W odniesieniu do tej kwestii wladze norweskie stwierdzaja, zZe
Mesta AS w chwili utworzenia w dniu 1 stycznia 2003 r. znaj-
dowala si¢ w niekorzystnej sytuacji wynikajacej z faktu, iz Dzial
Produkcji stanowil cze$¢ administracji pafistwowej, a jego
pracownicy mieli status urzednikéw. Niekorzystna sytuacja
wiazala si¢ z przeniesieniem do spétki Mesta AS nadmiernej
liczby personelu (1 700), ktéry zachowywal w okresie przej-
$ciowym uprawnienia emerytalne urzednikéw (lub alternatywne
uprawnienia). Mesta AS pokrywala dodatkowe koszty utrzy-
mania takich praw w okresie przej$ciowym ('%°). Intencjg przy-
znania spélce Mesta AS finansowania zwigzanego ze Srodkami
restrukturyzacji bylo zrekompensowanie spolce obciazenia jej
z chwily utworzenia kosztami niewlaSciwymi w przypadku
przedsiewzig¢  komercyjnych, takimi jak dodatkowe koszty
emerytur urzednikéw, ktérych nie musza ponadto ponosié
konkurenci. Zdaniem wiladz norweskich koszty takie
(podlegajace  rekompensacie) ~ wynikaja ze  zobowigzan
zaciggnietych w zwiazku z tym, ze Dzial Produkcji byl czgscig
administracji pafistwowej, a zatem stanowig zobowigzania
panstwa. W zwigzku z tym rekompensata z tytulu tych
kosztéw nie stanowi korzysci gospodarczej spotki Mesta AS.

Ponadto wiladze norweskie twierdzg, ze ten sam rezultat mozna
bylo osiagna¢, wdrazajac odpowiednie Srodki restrukturyzacji
przed przeksztalceniem Dzialu Produkcji w spdtke Mesta AS.
Byloby to jednak czasochlonne i mniej oplacalne, a w zwigzku
z tym opOzniloby proces liberalizacji. W tym kontekscie wladze
norweskie wskazuja, ze gdyby wdrozono $rodki restrukturyzacji
przed przeksztalceniem, nie wigzaloby si¢ to z pomocs, a efekt
koncowy dla spétki Mesta AS jest taki sam niezaleznie od tego,
czy $rodki wdrozono wcze$niej czy pdzniej. Zdaniem wiadz
norweskich fakt, ze podejécie alternatywne nie rodzitoby
zarzutéw pomocy panstwa, dowodzi, iz rekompensata
z tytulu kosztéw restrukturyzacji nie wiaze si¢ z korzyscig
gospodarczg dla spotki Mesta AS.

(%) PrzejSciowe utrzymanie uprawnien urzednikéw  wynikalo
z porozumienia migdzy rzadem a organizacjami pracowniczymi
reprezentujacymi pracownikow Dziatu Produkgji.
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Na poparcie swoich argumentéw wiadze norweskie odwoluja
si¢ do sprawy Combus, w ktérej Sad Pierwszej Instancji stwier-
dzit, ze rekompensata za $rodki majace na celu zniwelowanie
niekorzystnej sytuacji strukturalnej nie stanowi pomocy
panstwa (129). W sprawie tej rzad Danii zaplacit urzednikom
100 milionéw DKK w zamian za rezygnacje ze statusu urzed-
nikéw (i zwigzanych z nim uprawnief) w zwigzku
z przeniesieniem do spétki Combus. Wladze norweskie
wskazuja rowniez, ze Sad Pierwszej Instancji stwierdzil, iz
rzad dunski mégl osiggnag ten sam rezultat nie przenoszac
urzednikéw do spotki Combus: ,[...] rzad Danii mégt uzyskaé
ten sam rezultat przesuwajac tych urzednikéw na inne stano-
wiska w ramach administracji publicznej i nie wyplacajac jakiej-
kolwiek premii, co umozliwitoby Combusowi natychmiastowe
zatrudnienie pracownikéw na zasadzie umowy o prace
wchodzacej w zakres prawa prywatnego” (1%).

Wiladze norweskie twierdza, ze zgodnie z wyrokiem w sprawie
Combus kwestig decydujacg jest to, czy rekompensata zmniejsza
obciazenia, ktére zwykle sa zakladane w budzecie przedsigbior-
stwa. Taka rekompensate nalezy uwazaé za dodatkowa korzysé
gospodarczg, ktérej nie otrzymatoby ono w zwyklych warun-
kach rynkowych. Wedlug wladz stwierdzenie to uzasadnia
podejscie, zgodnie z ktérym nalezy dokonaé rozréznienia
miedzy ,kosztami, ktdre zostalyby poniesione podczas funkcjo-
nowania spotki a kosztami, ktére zostaly nalozone na spoétke,
lecz ktére nie zostalyby w zwyklych warunkach poniesione
z budzetu spolki”. Zdaniem wladz rekompensata za drugi
rodzaj kosztéw nie stanowi korzySci gospodarczej, a jedynie
niweluje niekorzystng sytuacje strukturalng, z ktéra nie muszg
si¢ zmaga¢ konkurenci.

Niezaleznie od tego wiladze norweskie twierdzg, ze jezeli
zobowigzanie finansowe zostaje ,uwzglednione” we wkladzie
rzeczowym, zmniejsza to catkowita warto$¢ netto przedsigbior-
stwa, a tym samym podmiot przekazujacy moze zrekompen-
sowaé takie zobowigzania finansowe, aby pozostaly one
neutralne. Wklad rzeczowy wniesiony do spotki Mesta AS obej-
mowal pewne pozycje wigzace si¢ z niekorzystng sytuacja, ktora
nie powinna wystepowaé w przypadku przedsiewzie¢ komercyj-
nych. Zamiast zmniejszy¢ warto$¢ wkladu rzeczowego, wladze
utrzymaly jego pierwotna warto$¢, rekompensujgc w zamian
niekorzystna sytuacje zwigzang ze Srodkami restrukturyzacji.

Na poparcie argumentu, Ze zobowigzania finansowe nie wply-
nely na warto$¢ wkladu rzeczowego (w zwigzku z czym wladze
powinny  zrekompensowa¢ niekorzystne skutki  takich
zobowigzan), wiladze norweskie odwolaly si¢ do obliczen
wartoSci biezacej netto oraz kapitalu wlasnego spotki Mesta

(126) Sprawa T-157/01 ,Danske Busvognmeend przeciwko Komisji”
[2004] Rec. s. 11-917.

(177) Wladze norweskie przywolaly réwniez decyzje Urzedu w sprawie
Arcus, w ktorej Urzad stwierdzil, ze pokrycie kosztow zwigzanych
ze zobowigzaniami umownymi zaciagnietymi przez poprzedniego
(publicznego) wlasciciela w  stosunku do pracownikéw (jak
réwniez pewnych kosztéw poczatkowych niezbednych w celu
przystosowania spotki Arcus do warunkéw rynkowych) nie
stanowi pomocy panstwa; por. 339/98/COL z dnia 3 grudnia
1998 r.

AS. W zwiazku z tym powolaly si¢ na raport (12%) firmy Delo-
itte & Touche z dnia 12 grudnia 2002 r., ktéry stwierdza:
,Koszty [restrukturyzacji] oszacowano na podstawie istniejacych
planéw redukcji zatrudnienia oraz istniejacych porozumien
placowych. Spétka przejmie dotychczasowe umowy o prace
i musi pokry¢ te koszty, wynikaja one jednak ze zobowigzan
zaciggnigtych przez panstwo, w zwigzku z czym zostang
pokryte poprzez Srodki przyznane w latach 2003, 2004
i 2005". Jak réwniez: ,Restrukturyzacja spétki wiaze si¢
z kosztami, ktére musza byl postrzegane jako zaleglosci
z czaséw, gdy byla ona podmiotem publicznym, i zostaly
jako takie poniesione juz w chwili jej zalozenia. Spétka przejmie
dotychczasowe umowy o prace i musi pokry¢ te koszty,
wynikaja one jednak ze zobowigzad zaciagnietych przez
panstwo, w zwiazku z czym zostang pokryte poprzez $rodki
przyznane w latach 2003, 2004 i 2005”. Firma Deloitte
& Touche stwierdza tez, ze bylo to réwniez powodem, dla
ktorego Mesta AS otrzymywala przez trzy lata biezace finanso-
wanie na pokrycie kosztow restrukturyzacji (ktérych nie
uwzgledniono w bilansie otwarcia).

Wladze norweskie twierdza, ze whasciciel musi by¢ w stanie
zniwelowaé niekorzystne aspekty na tej samej zasadzie, na jakiej
wymagalby tego prywatny nabywca, gdyby Dzial Produkcji
zostal sprzedany, bez egzekwowania wobec niego regut
dotyczacych pomocy paiistwa. Gdyby Dzial Produkcji sprze-
dano, nabywca stwierdzitby, iz jego struktura jest niewlasciwa
z punktu widzenia przedsigwzigcia komercyjnego i domagatby
si¢ (i) obnizenia ceny sprzedazy odpowiedniego do rozmiaru
niekorzystnej sytuacji; lub (i) pokrycia przez sprzedawce (4.
wladze) kosztow niezbednych, by doprowadzi¢ przedsigbior-
stwo do stanu wlasciwego z punktu widzenia przedsigwzigcia
komercyjnego.

a) Wezesniejsze emerytury, utrzymanie uprawnieri emerytalnych urzed-
nikow i utrzymanie specjalnego wieku emerytalnego

Wiladze norweskie przypominaja, Ze wezesniejsze emerytury zaofe-
rowano, by zredukowaé liczbe pracownikéw majacych status
urzednikow. Wedlug wladz norweskich nieprawdziwe jest
stwierdzenie, jakoby takie porozumienie implikowalo, iz Mesta
AS korzystala z pracy tych pracownikow, nie pokrywajac
pelnych kosztéw zwiazanych z warunkami ich zatrudnienia.
Z punktu widzenia pafstwa zatrzymanie tych pracownikow
byloby kosztowniejsze od przeniesienia ich do spétki Mesta
AS i zwrdcenia jej kosztéw wczesniejszych emerytur (129).
W zwiazku z tym rekompensata za wcze$niejsze emerytury
nie wchodzi w zakres art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

('28) Zatytutowany ,Ocena propozycji wyceny wartosci i bilansu
otwarcia”.

(') Nalezy tu przywola¢é wyrok w sprawie Combus oraz decyzje
Urzgdu w sprawie Arcus, 339/98/COL z 3 grudnia 1998 r.
Wladze norweskie wskazuja, ze w sprawie Arcus Urzad ustalil,
iz rekompensata kosztéw zwigzanych z redukcja zatrudnienia
i weze$niejszym odejsciem na emeryture nie stanowila pomocy,
gdyz koszty wigzaly si¢ z wydatkami poniesionymi z tytulu
zobowigzan umownych A[S Vinmonopolet w stosunku do bylych
pracownikow.
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Wiladze norweskie twierdza, Ze rekompensata za utrzymanie
emerytur urzgdnikéw jest bezposrednig konsekwencja wczesniej-
szego statusu urzedniczego pracownikow, w zwigzku z czym
nalezy ja uznaé za zobowigzanie wladz norweskich. Ten sam
wniosek dotyczy utrzymania specjalnego wieku emerytalnego (ktory
przystugiwal pewnym pracownikom podczas zatrudnienia
w Dziale Produkcji). W obydwu przypadkach rekompensata
pokrywa jedynie roznice miedzy dodatkowymi kosztami
emerytur urzedniczych lub specjalnego wieku emerytalnego
a zwyklym programem emerytalnym. Takie zobowiazania
w stosunku do pracownikéw nie spoczywaja na konkurentach
spolki Mesta AS, a zatem rekompensata za te Srodki nie wigze
si¢ z pomocg panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG.

b) Przeniesienie biur, przeniesienie biur wsparcia i utrzymania, prze-
niesienie archiwéw, przeprowadzki

Koszty przeniesienia biur nie wynikaly z dzialalnosci prowa-
dzonej przez spdlke Mesta AS, lecz zostaly poniesione
w zwiazku z lokalizacjg geograficzng Dziatlu Produkcji. Koszty
przeniesienia biur wsparcia i utrzymania réwniez wynikaja
z dzialalnosci prowadzonej przed utworzeniem spétki Mesta
AS, w zwiazku z czym nie mozna ich uznawaé za koszty
zakladane zwykle w budzecie przedsigbiorstwa, lecz za skutek
zobowigzan panstwa. To samo dotyczy kosztéw przeniesienia
archiwéw. Wbrew stwierdzeniu Urzedu w decyzji o wszczeciu
postepowania dotyczy to réwniez kosztéw przeprowadzek
poniesionych przez pracownikéw Dziatlu Produkcji, ktorzy
musieli zmieni¢ miejsce zamieszkania, aby podja¢ zatrudnienie
w nowej siedzibie spotki Mesta AS. W zwigzku z tg kwestia
wladze norweskie wskazujg réwniez, ze najwazniejszym
pracownikom nalezalo zaoferowaé zachety, by zminimalizowa¢
ryzyko ich odejscia. Wreszcie koszty dojazdéw najwazniejszych
pracownikéw podczas dwuletniego okresu (. do dnia
1 stycznia 2005 r.) byly réwniez rezultatem dzialan Dzialu
Produkgji, ktére mialy zapobiec odejsciu tych pracownikéw ze
spotki Mesta AS.

¢) Wnioski i argumenty dotyczgce zgodnosci

Na podstawie powyzszego wiladze norweskie stwierdzaja, ze
zaden ze $rodkéw, w zwigzku z ktérymi przyznano finanso-
wanie restrukturyzacyjne, nie wigze si¢ z korzyscia gospodarcza
dla spétki Mesta AS. W rzeczywisto$ci, poniewaz pafistwo przy-
znalo spolce Mesta AS tylko 993,6 miliona NOK na pokrycie
kosztow restrukturyzacji (chociaz szacowany koszt restruktury-
zacji ogblem wynidst 1 097,8 miliona NOK), rekompensata dla
spotki Mesta AS byla zanizona o okolo 104,2 miliona
NOK (139).

Gdyby Urzad doszedl pomimo to do wniosku, ze S$rodki
restrukturyzacji wigza si¢ z pomocg panstwa, wladze norweskie
twierdzg, iz pomoc ta jest zgodna na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢),
gdyz: (i) Srodki stuzg celowi zgodnemu ze wspSlnym europej-
skim interesem; (i) restrukturyzacja spotki Mesta AS jest
niezb¢dna, by osiagnaé ten cel; oraz (iii) pomoc nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem.

(139 Por. St.prp. nr. 1 (2008-2009).

Jezeli chodzi o dzialania lezagce we wspolnym europejskim inte-
resie, wladze norweskie twierdzg, ze otwarcie rynkéw na
konkurencje jest lezacym we wspdlnym interesie celem Wspdl-
noty (3!). W przedmiotowej sprawie ustanowienie bedacego
wlasnoscig panstwa przedsigbiorstwa majgcego konkurowaé na
réwnych zasadach z nowymi podmiotami bylo krokiem
niezbednym w kontek$cie otwarcia rynku. Wladze norweskie
przypominajg, ze wladze krajowe dysponuja swoboda decydo-
wania, w jaki sposob nalezy otworzy¢ rynek. Wiadze wskazuja
roéwniez, ze otwarcie rynkow eksploatacji i utrzymania drég na
konkurencje jest z punktu widzenia konkurencji lepsze od
wszelkich rozwigzan alternatywnych, polegajacych na dalszym
$wiadczeniu ustug przez administracje pafistwowa lub jedynie
czgSciowym otwarciu rynku na konkurencje.

Wreszcie, rozpatrujac skutki z punktu widzenia konkurencji,
trzeba wzia¢ pod uwage ogdlne efekty gospodarcze restruktu-
ryzacji dzialalno$ci w zakresie utrzymania i eksploatacji drdg:
w chwili utworzenia Mesta AS znajdowala si¢ w niekorzystnej
sytuacji ~ strukturalnej w  poréwnaniu do konkurentéw.
W zwigzku z tym z perspektywy gospodarczej Mesta AS nie
byla w sytuacji poréwnywalnej z polozeniem konkurentéw,
ponosita bowiem obcigzenia zwigzane z faktem, ze Dzial
Produkcji byl weczesniej czedcig administracji  paistwowej.
Dlatego tez podczas analizy skutkéw z punktu widzenia konku-
rencji trzeba wzig¢ pod uwage zasade neutralnosci wyrazong
w art. 125 Porozumienia EOG. Zdaniem wiladz norweskich
oznacza to, ze trzeba zaakceptowal przyznanie spolce Mesta
AS rekompensaty z tytulu niekorzystnej sytuacji strukturalnej
w celu stworzenia sp6tki zdolnej do komercyjnego funkcjono-
wania. Wiladze zauwazaja rowniez, ze pomoc zwigzana ze $rod-
kami restrukturyzacji ograniczala si¢ do rozmiaru niezbednego
w celu otwarcia rynku na konkurencje. Wreszcie, proces ten nie
zmienil warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wspolnym interesem.

4.2. UMOWY PRZEJSCIOWE

Wiladze norweskie wskazuja, ze ceny, po jakich spélce Mesta AS
przekazano umowy na roboty budowlane oraz umowy
dotyczace eksploatacji i utrzymania, odpowiadaly cenom wyko-
rzystanym w celu okreSlenia generowanych przychodéw
w kontek$cie analizy zdyskontowanych przeplywéw pienigz-
nych. W zwigzku z tym umowy, jako aktywa, byly elementem
wyceny catkowitej wartosci przedsigbiorstwa, ktéra stanowila
z kolei czgs¢ wkladu rzeczowego. Zatem w  zwigzku
z wniesionym wkladem rzeczowym w postaci uméw nie zaist-
niala pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG. Nie jest wigc konieczne ustalenie, czy umowy te przeka-
zano spolce Mesta AS po cenach rynkowych.

Wiladze norweskie wskazuja w kazdym razie w odniesieniu do
uméw na roboty budowlane, ze w rezultacie zastosowania
wewnetrznych  wytycznych ceny, po jakich przekazano
umowy na roboty budowlane, odpowiadaja cenom uzyskanym
w wyniku przetargéw publicznych.

(*1) Nalezy tu przywolal sprawe Destia dotyczaca restrukturyzacji
finskiego zarzadu drég (Dz.U. L 270 z 10.10.2008, s. 1).
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Jezeli chodzi o umowy dotyczace eksploatacji i utrzymania,
w dniu 1 stycznia 2003 r. nie istnialy ceny rynkowe ani jakie-
kolwiek wiarygodne zrédla ich okreSlenia, poniewaz wszelkie
ustugi w zakresie eksploatacji i utrzymania wykonywal Dzial
Produkgji (13?). W opinii wladz norweskich do otwarcia rynku
prac w zakresie eksploatacji i utrzymania doszto nie 1 stycznia
2003 r., a dopiero 1 wrze$nia 2003 r. (i bylo ono jedynie
czeSciowe) (*?). Do dnia 1 stycznia 2003 r. Zarzad Drég
Publicznych byl odpowiedzialny za 100 % prac w zakresie
eksploatacji i utrzymania sieci drdg publicznych. Poniewaz
w zwigzku z tym w dniu 1 stycznia 2003 r. nie istnial rynek
odpowiednich ustug, nie bylo alternatywy wobec przekazania
uméw przejsciowych po cenach ustalonych wezedniej w oparciu
o koszty przez Dziat Produkcji. Zadne uwagi oséb trzecich nie
podwazajg tego stanowiska.

W tym kontekicie wladze norweskie twierdzg réwniez, ze
powodem nieistnienia (dojrzalego) rynku byl brak gotowosci
podmiotéw prywatnych do $wiadczenia odpowiednich ustug
zapewniajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego w dniu
1 stycznia 2003 r. (4. W zwiazku z tym uznano, Ze stop-
niowe otwarcie rynku eksploatacji i utrzymania bedzie
w najlepszym interesie ogélu. Stopniowe otwarcie mialo
zapewni¢ racjonalny przydzial uméw, poniewaz oferenci nie
byli dzigki temu zmuszeni przygotowywac jednego dnia ofert
dotyczacych calego portfela uméw. Stopniowe otwarcie bylo
réwniez korzystne z punktu widzenia potrzeby stopniowego
zdobywania umiejetnosci przez ustugodawcéw w okresie przej-
Sciowym, a wigc dojrzewania rynku (13°). Wreszcie, stopniowe
otwarcie byloby latwiejsze z administracyjnego punktu
widzenia, pozwalajagc Zarzadowi Droég Publicznych zdobyé
umiejetnoéci jako nabywcy stosownych ustug (1*¢). Wedlug
wiadz norweskich przygotowawcze prace legislacyjne potwier-
dzajg stosowno$¢ takiego podejicia, wskazujac, iz podniesione
kwestie byly powodem braku gotowosci rynku na wprowa-
dzenie konkurencji w dniu 1 stycznia 2003 r. (1¥7).

W przypadku uznania przez Urzad, ze podmioty gospodarcze
byly w stanie $wiadczy¢ stosowne uslugi, wladze norweskie

(13?) Argument kancelarii Schjedt, ze 30 % takich uméw wykonywaly
juz podmioty prywatne, nie jest w pelni trafny. Chociaz
jest prawda, iz Dzial Produkcji (za posrednictwem Zarzadu
Drég) zatrudnial (doraznie) podwykonawcéw wykonujacych
w ograniczonym zakresie zadania takie jak od$niezanie, podwyko-
nawcy ci nie ponosili niezaleznie odpowiedzialnosci za konkretne
odcinki sieci drég publicznych.

(13%) Pelne otwarcie rynku nastgpito w dniu 1 wrze$nia 2006 r. Stop-
niowe otwarcie wynikalo z potrzeby utrzymania bezpieczeristwa
ruchu drogowego i stworzenia trwalego rynku.

(*%) Poza tym przetargbw na umowy dotyczace eksploatacji
i utrzymania nie mozna bylo zorganizowal dnia 1 stycznia
2003 r., w $rodku sezonu zimowego.

(%) Wladze norweskie dodaly, Ze podmioty prywatne nie zglaszaly

sprzeciwu wobec stopniowego otwarcia rynku. Wrecz przeciwnie,

podmioty takie jak Veidekke KOLO wydawaly si¢ by¢ przychylne
takiemu rozwigzaniu — por. prezentacje przedstawiong przez

spotke w dniu 7 listopada 2007 r.

(*%) St.prp. nr. 60 (2001-2002).

(1%7) St.prp. nr. 60 (2001-2002), gdzie stwierdza si¢, ze: (i) okres 1-5
lat  jest najwlasciwszym okresem obowigzywania uméw
dotyczacych eksploatacji i utrzymania; (i) eksploatacja drog jest
wazna z punktu widzenia bezpieczefistwa ruchu drogowego,
przed otwarciem rynku na konkurencje trzeba zatem stworzyé
systemy kontrolne; oraz (iii) dzigki stopniowemu otwarciu rynku
podmioty zyskaja czas, aby naby¢ kompetencje oraz zainwestowac
w maszyny i personel umozliwiajacy im eksploatacj¢ i utrzymanie
drég publicznych w zadowalajacy sposob.

twierdza, iz nie istnialy wiarygodne zZrodla $wiadczace o cenach
nizszych od ustalonych w umowach przejsciowych. Pieciu
uméw pilotazowych nie mozna bylo wykorzysta¢ jako cen
referencyjnych, stanowily one bowiem element procesu ,profes-
jonalizacji” Zarzadu Drég Publicznych. Proces ten obejmowat
sporzadzenie  wzorca umowy  dotyczacej  eksploatacji
i wutrzymania, ktéry mial zostaé przetestowany przy
okazji wewnetrznych uméw  dotyczacych  eksploatacji
i utrzymania (1*%) oraz pigciu uméw pilotazowych (1*%), co
miato pozwoli¢ Zarzadowi Drég Publicznych zyskaé doswiad-
czenie jako ,zamawiajagcemu”. W zwiazku z tym celem uméw
pilotazowych nie bylo ustalenie ceny rynkowej.

Ponadto oferty otrzymane w przypadku uméw pilotazowych
znaczaco sie roznily (na przyklad dla umowy Valer/Asnes
najwyzsza oferta opiewala na 63 miliony NOK, najnizsza za$
na 30,4 miliona NOK). Takie réznice dowodza, ze rynek byt
niedojrzaly, w zwiazku z czym oferty nie mogly stanowié
wiarygodnego wyznacznika poziomu cen (14°). Ponadto jako
ze umowy pilotazowe reprezentujg mniej niz 2 % sieci drog
ogblem (1 000 z 54 000 kilometréw), obejmuja one niewielki
obszar geograficzny. Co wigcej, obowigzki w ramach uméw
pilotazowych obejmowaly dodatkowe prace (*#!). Dobrym przy-
kladem jest tutaj umowa Barum - zamoOwienie udzielono
spolce  Selmer ASA, a pierwotna cena  wyniosla
74 940 323 NOK. Ze wzgledu na dodatkowe prace konieczne
bylo jednak podwyzszenie ceny o 18 726 793 NOK, co ozna-
czalo wzrost ceny o 25 %. Wolumen dodatkowych prac w fazie
pilotazowej $wiadczyt o tym, ze Zarzad Drég Publicznych
niewlasciwie obliczyt naklad prac niezbednych w przypadku
uméw dotyczacych eksploatacji i utrzymania. Takie dodatkowe
prace uwzgledniono jednak w umowach przejsciowych przeka-
zanych spélce Mesta AS. Wladze zwracaja tutaj uwage na fakt,
ze raport 118 zawiera ostrzezenie przed poréwnywaniem
do$wiadczen uzyskanych w  kontekicie umowy Barum
z innymi umowami (142). Zdaniem wladz norweskich cen
uméw pilotazowych nie mozna bylo zatem wykorzysta¢ jako
wiarygodnych wskaznikéw cen rynkowych.

Poza tym wladze norweskie sprzeciwiaja si¢ sugestii zawartej
w decyzji o wszczgciu postgpowania (i powtdrzonej przez
spotke Veidekke ASA), jakoby poziom cen dla pierwszej
grupy uméw dotyczacych eksploatacji i utrzymania, ktora
byla przedmiotem przetargéw publicznych w 2003 r., mogt
by¢ reprezentatywny z punktu widzenia ustalenia poziomu
cen pozostalych uméw przejsciowych dotyczacych eksploatacji
i utrzymania. Wladze norweskie twierdzg, iz ten poziom

(*%) Byly to umowy na szczeblu powiatu, ktére mialy zosta¢ wdrozone
do korica 1998 r.

(13%) W latach 1998-2001.

(") W przypadku (i) umowy Beerum najwyzsza oferta wynosita 212

milionow NOK, a najnizsza 73 miliony NOK; dla umowy Nedre

Romerike najwyzsza oferta wynosita 72 miliony NOK, a najnizsza

56 milionéw NOK; (iii) dla umowy Ibestad/Dyroy najwyzsza oferta

wynosita 63 miliony NOK, a najnizsza 30 milionéw NOK; (iv) dla

umowy Ligendalen najwyzsza oferta wynosita 59 milionéw NOK,

a najnizsza 46 milionéw NOK.

Obowiazki byly réwniez zréznicowane. Na przyklad niektore

umowy obejmowaly prace przy tunelach i nawierzchni drdg,

podczas gdy inne uwzglednialy je tylko w czgsci.

('#2) Raport nr 118 ,Drifts- og vedlikeholdskontrakt med funksjonsan-
svar Berum 1998-2003" autorstwa Statens vegvesen Region @st.

(14]

~
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cen nie jest wiarygodny, gdyz rynek ustlug eksploatacji
i utrzymania nie jest dojrzaly nawet dzisiaj w tym sensie, ze
niemozliwe jest przewidzenie wyniku procedury zamoéwien
publicznych. Ilustruja to znaczace réznice pomiedzy najwyz-
szymi a najnizszymi ofertami skladanymi w  zwigzku
z umowami. Najmniejsza réznica wynosita 2 %, najwigksza
za§ 113 %. Nie daje to wystarczajacej podstawy do okreslenia
cen rynkowych. Wladze norweskie kwestionuja twierdzenie,
jakoby ceny rynkowe mozna bylo okresli¢, odwolujac si¢ do
najnizszej oferty na niedojrzalym rynku. Wiadze norweskie
uwazajg, ze poziom cen uméw przejsciowych nie przekraczal
ywartosci, ktorg nalezy uznaé za trwaly poziom cen rynkowych
w chwili przekazania uméw przejsciowych [...]”. W kazdym
razie oceng trzeba oprzed na faktach dostgpnych w chwili utwo-
rzenia spoiki.

Gdyby Urzad doszed! pomimo to do wniosku, ze ceny uméw
przekazanych spélce Mesta AS wigza si¢ z pomocg pafistwa,
wladze norweskie twierdzg, Ze pomoc taka jest zgodna
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na mocy art. 61 ust.
3 lit. ¢) lub art. 59 ust. 2.

Jezeli chodzi o art. 61 ust. 3 lit. ¢), wladze norweskie twierdzg,
ze spotke Mesta AS ustanowiono, aby otworzy¢ zmonopolizo-
wany rynek dla pelnej konkurencji oraz stworzy¢ trwaly rynek
podczas czteroletniego okresu przejsciowego (1+%). Stopniowe
otwarcie bylo konieczne, aby zapewni¢ bezpieczng eksploatacje
i utrzymanie drég krajowych. Jak juz wspomniano, przygoto-
wawcze prace legislacyjne potwierdzaja, Ze umiejetnosci
Zarzadu Drég Publicznych (posiadajacego ograniczone doswiad-
czenie jako nabywca ustug i podmiot kontrolujacy wykonanie
stosownych zobowigzan umownych) wymagaly udoskona-
lenia (**4). Podmioty gospodarcze potrzebowaly réwniez czasu,
by dostosowa¢ si¢ i zyska¢ zdolno$§¢ wykonywania odpowied-
nich zadan. Rozwazano stopniowe zwigkszanie liczby prze-
targéw publicznych, aby umozliwi¢ spétkom zdobycie kompe-
tencji oraz dokonanie inwestycji umozliwiajacych zadowalajaca
eksploatacje i utrzymanie drég. Jak stwierdzono powyzej, stop-
niowe otwarcie rynku zapewnia racjonalny przydzial umoéw
w przeciwiefistwie do sytuacji, w ktorej przetargi dotyczace
wszystkich uméw zostalyby zorganizowane jednoczesnie ('#°).
Bezpieczefistwo ruchu drogowego zamierzano utrzymaé, orga-
nizujgc najpierw przetargi dotyczagce umoéw najlatwiejszych,
a na koncu uméw wigzacych si¢ z najwickszymi wyzwaniami
(drogi w obszarach o trudnym klimacie i zmiennych warunkach
pogodowych). Wreszcie wladze norweskie twierdzg, ze finanso-
wanie dla spotki Mesta AS zwigzane z kosztami uméw przej-
Sciowych bylo zgodne z prawem. Nieuzasadnionym byloby

("4%) Nawet jezeli pig¢ lat bylo mozliwe do przyjecia, wladze norweskie
zadecydowaly, ze w celu szybkiego otwarcia rynku okres przej-
$ciowy powinien wynosi¢ co najwyzej cztery lata, por. Stprp.
nr. 60 (2001-2002).

(**4) St.prp nr 60 (2001-2002).

(4%) Nie bylo sygnatéw $wiadczacych o sprzeciwie podmiotéw gospo-
darczych wobec stopniowego otwierania rynku.

naklfadanie na spétke Mesta AS obowiazku §wiadczenia ustug na
mocy uméw przejciowych bez pokrycia kosztéow, jako ze
koszty spétki Mesta AS byly wyzsze niz w przypadku konku-
rentow (149).

Wszelka pomoc przyznana za posrednictwem uméw przejscio-
wych byla proporcjonalna, poniewaz czas jej trwania byl ogra-
niczony do co najwyzej czterech lat, a cena byla ustalona, co
stanowilo zachete do poprawy efektywnosci. Ponadto w obliczu
znacznie lepszej od przewidywanej zyskownosci w pierwszych
trzech latach dzialalno$ci wladze norweskie jasno wskazaly
w 2007 r., ze Mesta AS nie bedzie juz otrzymywaé finanso-
wania z tytulu Srodkéw restrukturyzacji. Pokazuje to, ze wyniki
spotki Mesta AS monitorowano, aby zapobiec nadmiernej
rekompensacie.

Na tej podstawie wladze twierdzg, ze umowy przejSciowe
dotyczace eksploatacji i utrzymania byly niezbedne aby
zapewni¢ prawidlowe otwarcie rynku i sprawiedliwa konku-
rencj¢”. Nalezy tu przywolal decyzje Komisji w sprawie Destia,
w ktérej Komisja stwierdzita, ze otwarcie finskiego rynku ustug
drogowych na konkurencj¢ bylo zjawiskiem pozytywnym oraz
waznym celem polityki Wspélnoty (1#7). Biorac pod uwage fakt,
ze cel reorganizacji spotki Mesta AS byl taki sam, wladze
norweskie twierdza, iz aspekty rozwazane w sprawie Destia
dotyczg réwniez przedmiotowej sprawy. Umowy przejSciowe
nie wzmocnily w nieuzasadniony sposéb pozycji spotki Mesta
AS. Zastosowane podejscie byto niezbe¢dne i nie bylo niepropor-
cjonalne z punktu widzenia celu otwarcia rynku.

W odniesieniu do art. 59 ust. 2 wladze norweskie twierdzg, ze
umowy przejSciowe dotyczace eksploatacji i utrzymania nakla-
daly na spétke Mesta AS obowiazek $wiadczenia ustug publicz-
nych okreslonych w umowach (okreslajac charakter, zasigg
geograficzny, czestotliwo$¢ oraz czas trwania $wiadczonych
ustug). Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi pomocy pafstwa
w formie rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych,
panstwowej wlasnosci przedsigbiorstw oraz pomocy dla przed-
sighiorstwa publicznego (,wytycznymi dotyczacymi pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustug
publicznych”) kwota rekompensaty nie przekracza wielkosci
niezbednej, aby pokry¢ koszty, przy uwzglednieniu rozsadnego
zysku (14%). W pkt 8 wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa
w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
stwierdza si¢, ze wladze krajowe dysponujg znaczng swobodg,
jezeli chodzi o charakter ustlug klasyfikowanych jako lezace
w og6lnym interesie gospodarczym.

(14%) Nalezy tu przywola¢ podejscie Komisji do sprawy Destia
dotyczacej restrukturyzacji finskiego zarzadu drég (Dz.U. L 270
z 10.10.2008, s. 1).

(*#7) Sprawa Destia dotyczaca restrukturyzacji finskiego zarzadu drog
(Dz.U. L 270 z 10.10.2008, s. 1), motywy 307-309.

(4%) Nawet jezeli zgodnie z ust. 25 w przypadku niezgloszonej pomocy
Urzad zastosuje przepisy obowigzujace w chwili przyznania
pomocy, co oznacza, ze wytyczne nie maja bezposredniego zasto-
sowania, mozliwe jest ich zastosowanie przez analogie.
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Na tej podstawie wladze norweskie stwierdzaja, ze umowy
przejsciowe dotyczace eksploatacji i utrzymania obejmowaly
ustugi, ktorych rynek nie mogt wowezas Swiadezyé
w zadowalajacy sposéb, gwarantujac wystarczajacy poziom
bezpieczefistwa ruchu drogowego, przez co obowiazek ich
$wiadczenia nalozono na spétke Mesta AS. Zgodnie
z przygotowawczymi pracami legislacyjnymi bezpieczenistwo
ruchu drogowego musiato by¢ zapewnione zaréwno podczas
otwarcia rynku, jak i po nim. Postuzenie si¢ spétka Mesta AS
bylo najlepszym sposobem zagwarantowania odpowiedzialnosci
wladz krajowych za utrzymanie bezpieczefistwa ruchu drogo-
wego. Mesta AS nie miala mozliwosci odrzucenia tego
obowiazku nalozonego na nig przez wladze, byla bowiem
zobowigzana prawem $wiadczy¢ ustugi okreSlone w umowach
przejsciowych.

4.3. ZWOLNIENIE Z OPLAT ZWIAZANYCH Z DOKUMENTAMI

Wiladze norweskie argumentuja, ze poniewaz wycena wkladu
rzeczowego (w bilansie otwarcia) opierala si¢ na zalozeniu, ze
Mesta AS nie bedzie uiszczaé tych oplat, zwolnienie z oplat
zwigzanych z dokumentami i oplat rejestracyjnych nie stanowi
korzysci gospodarczej dla spotki Mesta AS. Dlatego tez zwol-
nienie to nie mialo zadnego wplywu na sytuacje spétki czy
strukture jej kapitatu, nie wplynelo tez na 0gdlng warto$é spolki
Mesta AS. W przypadku nieprzyznania zwolnienia uiszczone
oplaty zostalyby zrekompensowane odpowiednim wkladem
pienigznym wchodzacym w sklad kapitalu wlasnego spolki
Mesta AS. Prowadziloby to do takiego samego rezultatu jak
przyznanie zwolnienia. Wladze stwierdzily dodatkowo, ze
wydaje si¢, iz decyzja 318/05/COL opierala si¢ na braku
zwigzku pomiedzy zwolnieniem a rozmiarem kapitalu wlasnego
spotki Entra (por. s. 26 decyzji) (14%). Wladze norweskie argu-
mentujg, ze w przedmiotowej sprawie jest inaczej, poniewaz nie
bylo watpliwosci, ze w przypadku braku zwolnienia oplaty
zostalyby skompensowane wkladem pienigznym
w odpowiedniej wysokosci. Z przygotowawczych prac wynika,
ze rozmiar kapitalu wlasnego ustalono w odniesieniu do krét-
koterminowej sytuacji ptynnosciowej spotki Mesta AS. Poza tym
wladze norweskie argumentuja, ze zwolnienie z oplat
zwigzanych z dokumentami nie ma charakteru selektywnego,
odwolujac si¢ do zasady cigglosci, ktéra ma na celu ulatwienie
wdrazania  $§rodkéw  pozadanych  ze  spolecznego
i gospodarczego punktu widzenia.

I. OCENA
1. OBECNOSC POMOCY PANSTWA

1.1. POMOC PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 61 UST. 1 POROZU-
MIENIA EOG

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG ma nastepujace brzmienie:
,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa czlonkow-
skie WE, pafistwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zaktdceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom
lub  produkcji  niektérych  towaréw, jest niezgodna
z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie,
w jakim wplywa na handel migedzy Umawiajacymi si¢ Stro-
nami”.

(') Innymi stowy, warunkiem niezbednym nie bylo, aby korzys¢
(wynikajaca ze zwolnienia) poskutkowala wyzsza wycena.

Aby $rodek zostal uznany za pomoc pafistwa w rozumieniu art.
61 ust. 1 Porozumienia EOG, musi on speliaé lacznie
nastepujace cztery kryteria: Srodek musi (i) dawa¢ odbiorcom
korzys¢ gospodarczg, ktorej nie uzyskaliby w ramach zwyklej
dzialalnosci; (i) korzy$¢ ta musi by¢ przyznana przez pafistwo
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych i musi (iii) by¢ selek-
tywna, sprzyjajac pewnym przedsigbiorstwom lub produkcji
pewnych towaréw; oraz (iv) zakléca¢ konkurencje i wplywaé
na handel migdzy Umawiajacymi si¢ Stronami. Ponizej zbadano,
czy w przedmiotowej sprawie powyzsze cztery kryteria zostaly
facznie spelnione.

1.2. KORZYSC GOSPODARCZA
1.2.1. Srodki restrukturyzacji i reorganizacji

Mesta AS otrzymala finansowanie od panstwa z tytulu kosztéw
zwigzanych z trzema rodzajami pakietow emerytalnych ofero-
wanych pracownikom przenoszonym z poprzednich posad
panstwowych do spotki Mesta AS. Finansowanie pokrywa: (i)
koszty sktadek emerytalnych odpowiadajacych skfadkom urzed-
nikéw w okresie od 1 stycznia 2003 r. do konca 2007 r.; (ii)
koszty zwigzane z utrzymaniem uprawnien pracownikéw do
specjalnego (wczesniejszego) wieku emerytalnego; oraz  (iii)
koszty zwiazane z pakietami w zakresie wczesniejszych
emerytur oferowanymi od 1 stycznia 2003 r. do konica 2005 r.

Na wstepie Urzad przedstawi uwagi dotyczace pewnych
konkretnych argumentéw przedtozonych przez wladze norwe-
skie. Po pierwsze, wladze norweskie argumentuja, Ze poniewaz
potencjalny nabywca Dzialu Produkcji domagalby si¢ obnizenia
ceny zakupu proporcjonalnego do niekorzystnej sytuacji spowo-
dowanej $rodkami restrukturyzacji, wigc przyznana przez
wladze rekompensata zwigzana z taka niekorzystng sytuacja
nie moze zostaé uznana za pomoc panstwa. Urzad zauwaza,
ze przedmiotowa transakcja wigze si¢ z przyznaniem finanso-
wania (w kontekscie inwestycji), nie za$ sprzedazg, a zatem
ocena, czy doszto do pomocy pafistwa, nie zalezy od zacho-
wania potencjalnego nabywcy, lecz od tego, czy takie finanso-
wanie skutkuje korzyscia gospodarczg dla spdlki Mesta AS.

Wladze norweskie argumentujg réwniez, ze zamiast zmniejszy¢
warto$¢ wkladu rzeczowego, wladze zdecydowaly si¢ zrekom-
pensowal spOlce Mesta AS koszty niekorzystnej sytuacji
zwigzanej ze $rodkami restrukturyzacji. Poniewaz zredukowanie
wartoSci aktywéw nie wigzatoby si¢ z korzyscia, nie stanowi jej
réowniez zrekompensowanie kosztéw. Urzad zauwaza, ze
istnienie takiego wyboru nie musi oznaczal, iz Mesta AS nie
uzyskata korzysci gospodarczej dzigki przyznanemu jej finanso-
waniu.

W odniesieniu do istoty sprawy wladze norweskie kwestionuja
twierdzenie, jakoby ktérykolwiek z wymienionych powyzej
srodkéw wigzal si¢ z korzyScig gospodarcza. Twierdza one
natomiast, ze $rodki te wdrozono, by skompensowaé nieko-
rzystng sytuacje strukturalng, w jakiej znalazla si¢ Mesta AS,
i mialy one zréwnowazy¢ kosztowne warunki zatrudnienia
wynikajace ze statusu urzednikow. Pod tym wzgledem wiadze
norweskie opierajg si¢ na wyroku w sprawie Combus (*°°).

(%% Sprawa T-157/01 ,Danske Busvognmeend przeciwko Komisji”
[2004] Rec. s. 11-917.
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W tej kwestii wladze norweskie wskazaly, ze nalezy wziaé pod
uwage warunki, na jakich poprzedni pracodawca (tj. paistwo)
zatrudnial odpowiednich pracownikéw, oraz zobowigzania
panstwa wynikajace z tej sytuacji. Koszty zaplaty dodatkowych
kwot majacych zrekompensowaé (w okresie przejSciowym)
przyznane urzednikom uprawnienia emerytalne nalezy uwazaé
za zobowiazanie panstwa, gdyz s3 one bezposrednia konsek-
wencjg  zatrudnienia  pracownikéw  jako  urzednikow
w administracji panstwowej. Poniewaz w przypadku tych dodat-
kowych kwot finansowanie panstwowe ogranicza si¢ do
pokrycia réznicy miedzy kosztami zwyklego programu emery-
talnego a kosztami urzedniczego programu emerytalnego (lub
Srodka alternatywnego), pafistwo pokrywa jedynie dodatkowe
koszty wynikajace z wcze$niejszego stosunku pracy. Wladze
norweskie argumentuja, odwolujac si¢ do wyroku w sprawie
Combus, ze jezeli odpowiednie koszty wuznaje si¢ za
zobowigzania pafistwa, przyznanie panstwowego finansowania
w celu ich pokrycia nie stanowi prawdopodobnie korzysci
gospodarczej.

W sprawie Combus Sad stwierdzil, ze omawiany $rodek ,miat na
celu zastgpienie uprzywilejowanego i kosztownego statusu
urzednikéw zatrudnianych przez Combusa statusem pracow-
nika kontraktowego, poréwnywalnym ze statusem pracow-
nikéw innych przedsigbiorstw transportowych bedacych konku-
rentami Combusa. Chodzitlo wigc o uwolnienie Combusa
z niekorzystnej sytuacji  strukturalnej w  poréwnaniu
z prywatnymi konkurentami” (**!).

Nawet jezeli prawda jest, iz podobnie jak w sprawie Combus
przedmiotowa sprawa dotyczy rekompensaty majacej na celu
uwolnienie spétki (Mesta AS) z niekorzystnej sytuacji struktu-
ralnej, w jakiej znalazlaby si¢ w poréwnaniu z konkurentami
z sektora prywatnego, niektére okolicznosci faktyczne przed-
miotowej sprawy roznig si¢ od tych w sprawie Combus.
Zdaniem Urzedu wazng rdéznice dotyczaca oceny zaistnienia
pomocy pafstwa stanowi fakt, ze w sprawie Combus rekom-
pensate wyplacono bezposrednio pracownikom, podczas gdy
w przedmiotowej sprawie panstwo norweskie placi bezpo-
Srednio spolce Mesta AS. Ponadto w sprawie Combus kwoty
wyplacone pracownikom stanowily rekompensate za rezygnacje
z uprzywilejowanego statusu przy przeniesieniu do nowej
spotki. Od chwili przeniesienia wczesniejszy status pracow-
nikéw nie wplywal zatem na stosunek pracy pomiedzy pracow-
nikami a spétka. Jednak w przedmiotowej sprawie byli urzed-
nicy przeniesieni do spotki Mesta AS nadal tymczasowo korzys-
tali z pewnych uprawnien urzednikéw dzigki umowie o prace
ze spotka Mesta AS.

W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, ze wyrok Sadu
Pierwszej Instancji w sprawie Combus dotyczy sytuacji innej
niz w przedmiotowej sprawie (°?).

Z kolei Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie orzeka, ze
istnienie pomocy trzeba ocenia¢ w odniesieniu do jej efektéw,

(*°1) Sprawa T-157/01 ,Danske Busvognmeend przeciwko Komisji”
cytowana powyzej, pkt 57.

(°2) Zob. réwniez argumentacje Komisji Europejskiej w sprawie Destia
dotyczacej restrukturyzacji fifiskiego zarzadu drég (Dz.U. L 270
z 10.10.2008, s. 1).

nie za$ przyczyn lub celéw interwencji pafstwa (). Dlatego
Urzad stwierdza, ze w celu ustalenia, czy trzy wspomniane
powyzej Srodki wigza si¢ z korzyScia gospodarcza, punktem
wyjScia musi by¢ zbadanie, czy finansowanie publiczne kosztow
takich Srodkéw zdejmuje ze spdlki Mesta AS obciazenia, ktore
mozna uznaé za uwzgledniane zwykle w budzecie przedsigbior-
stwa (1°4).

Wszystkie $rodki zostaly wdrozone, aby umozliwi¢ przenie-
sienie dzialalnosci Dzialu Produkcji do spotki Mesta AS. Jak
stwierdzono juz powyzej, Srodki te trzeba bylo wdrozy¢
w celu (i) zachecenia pracownikéw, aby przeniesli si¢ do
nowej spoltki; oraz (ii) redukeji zatrudnienia.

W przedmiotowej sprawie, aby méc (tymczasowo) utrzymaé
uprawnienia emerytalne i dotyczace specjalnego wieku emery-
talnego urzednikéw, Mesta AS musiata w efekcie staé si¢ czton-
kiem SPK. Jako cztonek SPK Mesta AS byla prawnie
zobowigzana wplaca¢ do SPK skladki emerytalne za przeniesio-
nych pracownik6w. Mesta AS byla gotowa przyja¢ na siebie ten
obowiazek, gdyz panstwo zwracalo jej wynikajace ze koszty.
W zwiazku z tym Mesta AS zostala efektywnie obcigzona kosz-
tami uprawnien emerytalnych zwigzanych z czlonkostwem
w SPK (tymczasowego utrzymania uprawnien emerytalnych
i dotyczacych specjalnego wieku emerytalnego urzed-
nikéw) (°%). Ponadto Urzad zauwaza, ze w przygotowawczych
pracach legislacyjnych (tj. wniosku rzadu skierowanym do parla-
mentu) jasno wskazano, iz finansowanie omawianych srodkéw
emerytalnych zostanie przyznane przy zalozeniu, ze Mesta AS
pokryje odpowiednie koszty za pracownikéw (1>¢). Ogdlne ramy
prawne (tj. wniosek oraz jego pdZniejsza aprobata przez parla-
ment) przyjete przez panstwo norweskie opieraly sie zatem na
warunku wstepnym pokrycia kosztéw emerytalnych przez
spotke Mesta AS. Powyzsze okoliczno$ci moga $wiadczyé
0 obecnosci prawnego obowiazku pokrycia odpowiednich
kosztéw emerytalnych przez spotke Mesta AS, a tym samym
moga one zosta¢ uznane za uwzgledniane zwykle w budzecie
przedsigbiorstwa.

Ponadto jezeli chodzi o uprawnienia do wczesniejszej emery-
tury, Srodek ten mial by¢ stosowany zgodnie z uznaniem
spotki, by zredukowal przerosty zatrudnienia. Alternatywny
Srodek dokonania takiej redukcji réwniez zapewnial jednak
ochrong zredukowanym pracownikom. Koszty zwigzane ze
srodkami wdrazanymi w celu zredukowania liczby personelu
lub reorganizacji spétki nalezy uznaé za zwykle koszty spolki,
nawet jezeli wybrane $rodki sg kosztowniejsze od tych, jakie
spotka ma obowiazek zapewni¢ zgodnie z obowigzujacym
prawem pracy lub umowg zbiorowa (1*7). Fakt, ze Mesta AS

(1°%) Sprawa 173/73 Wlochy przeciwko Komisji [1974] Rec. s. 709,
pkt 13; Sprawa C-310/85 Deufil [1987] Rec. s. 901, pkt 8; Sprawa
C-241/94  Frangja  przeciwko  Komisji ~ [1996]  Rec.
s. 1-4551, pkt 20.

(% Sprawa C-387/92 Banco Exterior de Espafia [1994] Rec. s. [-877,
pkt 13 i 14, Sprawa 222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i inne
[2006] Zb.Orz. s. 1-289, pkt 131.

() Zob. na przyklad La Poste (Dz.U. L 63 z 7.3.2008, s. 16) oraz
France Télécom C 25/2008 z 20 sierpnia 2008 r.

(156) St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003).

(°7) Sprawa C-5/01 Belgia przeciwko Komisji, cytowana powyzej, pkt
40 oraz Sprawa C-241/94 Francja przeciwko Komisji, cytowana
powyzej, pkt 12.
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korzysta z kosztowniejszych Srodkéw tylko dlatego, ze w ich
przypadku zagwarantowane jest finansowanie panstwa, nie
zmienia charakteru tych kosztéw. Mozna zatem uznal, ze
réwniez finansowanie przez pafstwo wczesniejszych emerytur
uwalnia spétke Mesta AS od zwyklych kosztéw prowadzenia
dzialalnosci.

Ponadto ogélnie rzecz biorgc obowiazki finansowe zwigzane
z kosztami pracy stanowia cz¢$¢ kosztow produkeyjnych spotki,
a zatem powinny stanowi¢ zwykle koszty spétki niezaleznie od
tego, czy obowiazki te naklada na spétke prawo lub umowa
zbiorowa, czy tez zostaly one przyjete dobrowolnie. Stad tez
wszelkie zwolnienie z takich obowigzkéw jest zazwyczaj uzna-
wane za pomoc panstwa (1°8).

Koszty pracy ponoszone przez spotke dotycza nie tylko plac,
ale rowniez wynagrodzenia w szerszym sensie, obejmujgc tez
koszty emerytalne i inne koszty zwigzane z personelem spoiki,
takie jak $wiadczenia dla bezrobotnych (1*%). W przedmiotowej
sprawie fakt, ze $rodki te mialy by¢ finansowane przez panstwo,
nie zmienia tego, iz przejsciowe prawa przyznane pracownikom
stanowig koszty pracy ponoszone zwykle przez dane przedsig-
biorstwo (1¢9).

Ponadto finansowanie zobowigzan emerytalnych przez pafistwo
wiazalo si¢ z dodatkowymi korzysciami dla spétki. Chociaz by¢
moze nie bylo w bezposrednim interesie biznesowym spoélki
Mesta AS przejmowanie calego personelu Dziatu Produkgji,
dla spotki bylo niezwykle wazne, by posiadaé wystarczajacy
liczbe pracownikéw, w tym najwazniejszego personelu, aby
zapewni¢ efektywne funkcjonowanie od samego poczatku.
Finansowanie panstwowe zagwarantowalo osiggniecie tego
celu. Ponadto Urzad uwaza za prawdopodobne, ze dzigki
panstwowemu finansowaniu konkretnych uprawnien emerytal-
nych Mesta AS nie musiata ponosi¢ kosztow innych rodzajow
dodatkowych $wiadczen emerytalnych. Jest tak, poniewaz co
najmniej cze$¢ bylych pracownikéw moglaby by¢ w stanie
wynegocjowal inne dodatkowe $wiadczenia emerytalne,
korzystniejsze od zwyklego prywatnego programu emerytal-
nego.

Poniewaz pracownicy korzystajacy ze stosownych $rodkéw
emerytalnych stanowili cze$¢ personelu spotki Mesta AS
w chwili poniesienia kosztéw, zdaniem Urzedu skutkiem kwes-
tionowanych $rodkéw bylo zatem zmniejszenie zwyklych
obcigzen budzetowych spétki Mesta AS. Dlatego tez Urzad
uznaje, ze panstwowe finansowanie powyzszych $rodkéw
wiazalo si¢ z elementami korzysci gospodarczej dla spotki
Mesta AS.

(15%) Zob. na przyklad sekcje 3.2.6 wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw oraz Sprawe C-251/97 Francja przeciwko Komisji [1999]
Rec. s. 1-6639, pkt 40. Zob. tez decyzje Komisji OTE (Dz.U. L 243
z 11.9.2008, s. 7), La Poste (Dz.U. L 63 z 7.3.2008, s. 16) oraz
France Télécom C 25/2008 z 20 sierpnia 2008 r.

(1°%) Sprawa (C-241/94 Francja przeciwko Komisji [1996] Rec.
s. [-4551.

(16%) Sprawa C-5/01 Belgia przeciwko Komisji [2002] Rec. s. [-11991,
pkt 40.

Jezeli chodzi o finansowanie zapewnione przez panstwo spolce
Mesta AS w celu pokrycia kosztéw poniesionych w zwigzku
z ,przeprowadzkami” i ,dojazdami”, Urzad zauwaza, ze
obowiazek pokrycia takich kosztéw wynika z pewnych
srodkéw zachety zaoferowanych bylym pracownikom szczebla
kierowniczego lub administracyjnym Zarzadu Drog Publicznych
(jak np. kosztéw przeprowadzek, dojazdéw, podwodjnego
czynszu, kosztéw podrézy itp.), aby sktoni¢ ich do podjecia
zatrudnienia w spolce Mesta AS.

Jak wskazano powyzej, zwykle obowigzki finansowe przedsie-
biorstwa obejmuja w szczegdlnosci wszelkie koszty pracy pono-
szone przez spotke w celu zatrudnienia lub pozyskania pracow-
nikéw. Chociaz najpopularniejsza zachete majaca na celu pozys-
kanie pracownikéw stanowig place, inne $rodki zachety, takie
jak rekompensowanie niedogodnosci wynikajacych z polozenia
geograficznego miejsc zamieszkania pracownikéw (na przyktad
poprzez sfinansowanie przeprowadzek i dojazdéw), sa w takim
samym stopniu narzedziem wykorzystywanym przez spotke, by
pozyskaé pozadanych pracownikéw i oplaci¢ ich. W zwigzku
z tym Urzad stoi na stanowisku, Ze pokrycie przez pafstwo
kosztéw spotki Mesta AS poniesionych w zwiazku z pozycjami
~przeprowadzki” i ,dojazdy” stanowi korzy$¢ gospodarcza,
ktérej Mesta AS nie uzyskalaby w ramach zwyklej dziatalnosci.

Jezeli chodzi o finansowanie panstwowe uzyskane przez spotke
Mesta AS w celu pokrycia kosztow  zwigzanych
z przenoszeniem biur oraz biur wsparcia i utrzymania
z siedziby Zarzadu Drég Publicznych do nowej siedziby spétki
Mesta AS, jak tez reorganizacja  dawnych  biur
i uporzadkowaniem starych archiwéw w celu stworzenia
nowych archiwéw (w lacznej wysokosci 50,2 mln NOK), koszty
te objely nie tylko oczyszczenie starych biur Zarzadu Drog
Publicznych, ale réwniez przygotowanie i modernizacje nowych
biur dla spdtki Mesta AS, jak tez instalacje archiwéw elektro-
nicznych i fizycznych w spdlce Mesta AS.

Zdaniem Urzedu, o ile mozna przyjaé, ze koszty zwigzane
z oczyszczeniem starych biur Zarzadu Drdg Publicznych maja
zwigzek z dzialalno$cig prowadzona uprzednio przez Zarzad,
koszty zwigzane z przygotowaniem i modernizacjg biur dla
spotki Mesta AS mozna poréwnaé do kosztéw poniesionych
w celu zalozenia nowej spélki. Te ostatnie powinna zatem
ponie$¢ nowa spolka. Biorac jednak pod uwage, Ze pozycje
kosztowe objely zadania takie jak oczyszczenie starych biur
Zarzadu Drdg, ktére mialy by¢ wykorzystywane przez nowa
spotke oraz uporzadkowanie archiwoéw Zarzadu Drég w celu
okre$lenia, jakie akta sg istotne dla nowej spétki, trudno jest
rozdzieli¢ te zadania. W oparciu o te rozwazania Urzad stoi na
stanowisku, ze koszty zwigzane z przeniesieniem biur (w tym
biur wsparcia i utrzymania) oraz przeniesieniem archiwow
powinny zostaé pokryte czgSciowo przez panstwo, czgSciowo
za$ przez nowg spotke. Poniewaz nowg spotke Mesta AS utwo-
rzono w dniu 1 stycznia 2003 r., koszty poniesione przed ta
data musza zosta¢ pokryte przez pafistwo, natomiast koszty
poniesione po tej dacie musza zostaé pokryte przez spotke
Mesta AS. Na tej podstawie przyporzadkowanie poszczeg6lnych
pozycji kosztowych (panstwu lub spélce Mesta AS) nastapi
zgodnie z datg poniesienia kosztow.
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Wreszcie jezeli chodzi o pozycje kosztowa dotyczaca renowacji
maszyn, Mesta AS otrzymala rekompensate za oczyszczenie
lokalizacji, gdzie Dzial Produkcji prowadzil uprzednio prace.
W zwiazku z tym Mesta AS wykonala ustuge na rzecz Zarzadu
Drég Publicznych (1¢1). Pytanie brzmi zatem, czy cena ustugi
wykonanej przez spotke Mesta AS na rzecz Zarzadu Drog
Publicznych odpowiada cenie rynkowej takiej ustugi. Urzad
zauwaza, ze cze$¢ prac wykonali podwykonawcy na warunkach
komercyjnych, pozostala czgs¢ za§ sama Mesta AS zgodnie
z opartg na kosztach stawka godzinowa (1°?). Urzad stoi na
stanowisku, ze fakt zaangazowania réznych podwykonawcow
na warunkach komercyjnych stanowi dowéd na to, iz zastoso-
wano ceny rynkowe, a rekompensata panstwa dla spotki Mesta
AS nie wigze si¢ w tym przypadku z korzyscig gospodarcza.
Ponadto jako ze prace wykonane przez sama spétke Mesta AS
wyceniono na podstawie kosztow, bez jakiegokolwiek zysku,
Urzad stoi na stanowisku, ze nie ma powodu, by kwestionowad
twierdzenia wladz norweskich, iz ceny te byly nizsze od rynko-
wych. Na tej podstawie Urzad uznaje, ze Mesta AS nie uzyskata
korzysci gospodarczej w zwiazku z cenami placonymi przez
Zarzad Drég za ustugi ,oczyszczania” $wiadczone przez spotke
Mesta AS.

(i) Inne $rodki restrukturyzacji i reorganizacji — rekompen-
sata z tytulu wynagrodzenia

Jezeli chodzi o rekompensate z tytutlu wynagrodzenia, panstwo
pokryto odpowiednie koszty poprzez wniesienie kapitatu wias-
nego do spétki Mesta AS.

Na wstepie Urzad zauwaza, ze sposéb finansowania kosztéw
nie ma znaczenia z punktu widzenia zastosowania regul
dotyczacych pomocy pafistwa. Stad fakt, Ze wladze norweskie
zdecydowaly si¢ sfinansowaé koszty rekompensaty z tytulu
wynagrodzenia w formie kapitalu wlasnego, nie ma wplywu
na oceng, czy sfinansowanie przez panstwo odpowiednich
kosztéw stanowi pomoc pafstwa. Jak juz wspomniano, wladze
norweskie zdecydowaly si¢ sfinansowaé je za posrednictwem
kapitatu wlasnego (nie za$ przekazania $rodkéw finansowych),
by zacheci¢ spotke do wydatkowania Srodkéw na alternatywne
sposoby zredukowania zatrudnienia w miejsce wyplaty rekom-
pensaty z tytulu wynagrodzenia.

Jezeli chodzi o fakt, ze $rodki przeznaczone na rekompensate
z tytulu wynagrodzenia zostaly wydane na inne $rodki redukcji
zatrudnienia, a mianowicie pakiety odpraw i emerytalne, jak
réwniez pakiety urlopowe, Urzad stwierdza, iz $rodki te
stanowig po prostu alternatywe dla rekompensaty z tytulu
wynagrodzenia. W istocie, jezeli finansowanie panstwowe prze-
znaczone na rekompensate z tytulu wynagrodzenia zostaje
wykorzystane w celu pokrycia kosztéw alternatywnych srodkéw
redukgji zatrudnienia, ktére stuza osiggnieciu tego samego celu,
co rekompensata z tytulu wynagrodzenia, nie zmienia to oceny
tego, czy spotka uzyskala korzys¢ gospodarcza dzigki sfinanso-
waniu rekompensaty z tytulu wynagrodzenia. W tym kontekscie

(**1) Identyfikacji niezdatnych do uzytku maszyn oraz innego sprzetu
dokonal dzial ds. maszyn spotki Mesta AS pod nadzorem dyrek-
tora ds. logistyki i zakupéw. Audytor spétki Mesta potwierdzil, ze
wykorzystanie funduszy bylo zgodne z instrukcjami wewnetrz-
nymi (opartymi na przygotowawczych pracach legislacyjnych
takich jak St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003)).

('62) Por. zafacznik 3 do pisma od wladz norweskich z dnia 6 lipca
2009 r. (zdarzenie nr 523766).

nalezy przypomniel, ze finansujac rekompensate z tytulu wyna-
grodzenia za posrednictwem kapitalu wlasnego, panstwo zamie-
rzalo po prostu obnizy¢ ogélne koszty, zachecajac spotke do
wykorzystania tanszych alternatywnych sposobéw  redukcji
zatrudnienia.

W odniesieniu do kwestii, czy finansowanie przez pafistwo
kosztéw poniesionych, by zaoferowal rekompensate z tytutu
wynagrodzenia, stanowi korzy$¢ gospodarcza, Urzad przypo-
mina, iz jak stwierdzono powyzej koszty przedsiebiorstw
wynikajace z prawa pracy sa kosztami wchodzacymi w sklad
budzetu tych przedsigbiorstw. Poniewaz obowigzki finansowe
wynikajace z rekompensaty z tytulu wynagrodzenia zostaly
prawnie narzucone spélce Mesta AS przez ustawe o spélce
Mesta (19%), koszty te stanowig ,zwykle koszty” spoltki.
W zwigzku z tym Mesta AS uzyskala korzy$¢ gospodarcza
w  formie $rodkéw  pokrywajacych  koszty = zwigzane
z rekompensata z tytulu wynagrodzenia.

(i) Nadwyzka finansowania

Wiadze norweskie zazadaly, aby Mesta AS zwrdcita wszelkie
finansowanie przewyzszajace kwoty wydane na cele restruktu-
ryzacji. Stad tez wszelkie kwestie podniesione w decyzji
0 wszczgciu postgpowania dotyczace wydatkowania nadwyzek
srodkéw s3 juz nieistotne.

1.2.2. Whniesienie aktywow

Mesta AS stanowi przedsi¢biorstwo publiczne w rozumieniu
dyrektywy w sprawie przejrzystosci (194). Ustalajac, czy dana
transakcja finansowa przeprowadzona przez wiasciciela przed-
sighiorstwa publicznego wiaze si¢ z korzyScig gospodarczg,
Urzad stosuje ,test prywatnego inwestora”; stuszno$¢ takiego
postepowania potwierdzil wielokrotnie Trybunal Sprawiedli-
wosci (19°). Zgodnie z tym testem, jezeli wladze publiczne
wnosza do jednego ze swoich przedsigbiorstw kapital lub
wklad rzeczowy (np. aktywa) na warunkach, ktére bylyby
mozliwe do przyjecia dla prywatnego inwestora, nie wigze si¢
to z korzyscig gospodarczg (1°°). Jezeli za$ Srodki pieni¢zne lub

(16%) Por. sekcje 4 ustawy o spdlce Mesta.

(16*) Dyrektywa Komisji 2006/111/WE w sprawie przejrzystosci
stosunkéw  finansowych miedzy pafnstwami czlonkowskimi
a przedsi¢biorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzys-
tosci finansowej wewnatrz okreSlonych przedsigbiorstw (,dyrek-
tywa w sprawie przejrzystosci’); Dz.U. L 195 z 29.7.1980,
s. 35, zmieniona w Dz.U. L 229 z 28.8.1985, s. 20, Dz.U.
L 254 z 12.10.1993, s. 16; oraz Dz.U. L 193 z 29.7.2000,
s. 75. Dyrektywa zostala wlaczona do Porozumienia EOG na
mocy pkt la zalacznika XV.

(16%) Na przyklad polaczone Sprawy T-228/99 i T-233/99 West-
deutsche Landesbank Girozentrale, Land Nordrhein-Westfalen
przeciwko Komisji [2003] Rec. s. 1I-435.

(16%) Zob. wytyczne dotyczace pomocy paristwa w sprawie stosowania
przepisow o pomocy panstwa w odniesieniu do przedsigbiorstw
publicznych w sektorze wytwérczym. Wytyczne te maja jednak
zastosowanie takze do innych sektoréw. Zasady tego testu wyjas-
niono w sekeji 3, ktéra stanowi: ,[a]by zapewni¢ poszanowanie
zasady neutralnodci, pomoc nalezy ocenia¢ w kategoriach réznicy
pomigedzy warunkami, na jakich pafstwo udostepnito §rodki
przedsiebiorstwu publicznemu, a warunkami, jakie prywatny
inwestor uznalby za mozliwe do przyjecia, udostepniajac $rodki
poréwnywalnemu przedsiebiorstwu prywatnemu, przy zalozeniu,
ze prywatny inwestor dziata w normalnych warunkach gospodarki
rynkowej” (test ten zwany jest dalej ,testem prywatnego inwes-
tora”).
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inne aktywa zostajg wniesione do przedsigbiorstw publicznych
na warunkach niemozliwych do przyjecia dla prywatnego
inwestora, wiaze si¢ to z korzy$cia gospodarcza (1%7). Zazwyczaj
uznaje si¢, ze korzys¢ taka zostala uzyskana, jezeli ze struktury
i perspektyw spolki na przyszlos¢ wynika, iz nie mozna
w rozsadnym czasie oczekiwaé stopy zwrotu (poprzez wyplaty
dywidendy lub wzrost wartosci kapitalu) mozliwej do uzyskania
w  przypadku poréwnywalnego przedsigbiorstwa prywat-
nego ('%%). Na przyklad jezeli stopa zwrotu jest ustalana na
podstawie wartosci aktywéw, ktére zostaly wycenione ponizej
warto$ci rynkowej, stopa zwrotu moze nie by¢ réwnowazna

mozliwej do  przyjecia dla  prywatnego  inwestora
w podobnych okolicznosciach.
Urzad  zbadal  wyceng  wartosci  aktywow  zwigzang

z utworzeniem spolki Mesta AS w S$wietle powyzszych
rozwazan.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze z orzecznictwa mozna wnio-
skowaé, iz powinnosci Urzedu dotyczace ustalenia stanu
faktycznego obejmujg, tam gdzie jest to stosowne, obowigzek
zbadania wycen specjalistow w celu okreslenia ich wartosci
dowodowej (1%%). Z orzecznictwa wynika tez jasno, ze
w przypadku zaistnienia niepewno$ci Urzad ma prawo, lecz
nie obowigzek, zaangazowaé konsultantéw zewnetrznych
w celu ustalenia stanu faktycznego (179). Sad stwierdzil wreszcie,
ze zapewnienie przestrzegania art. 61 jest wylaczna kompe-
tencja Urzedu, nie za$ specjalistow (171).

W przedmiotowej sprawie warto§¢ aktywow wniesionych przy
utworzeniu spotki Mesta AS podlegala wycenie dokonanej przez
firmy Ernst & Young oraz Deloitte & Touche. W oparciu
o raporty audytoréw Urzad stwierdzit w decyzji o wszczeciu
postepowania, Ze zaistniala niepewnos¢ co do wyceny aktywéw
oraz sposobu zastosowania metod wyceny. Po wydaniu decyzji
o0 wszczgciu postepowania wladze norweskie przedlozyly wyjas-
nienia ze strony audytora, ktéorym byla firma Ernst & Young.
W opinii Urzedu wyjasnienia te pozwolily rozstrzygnaé
nastepujace watpliwoSci wskazane po raz pierwszy w decyzji
0 WSZCZ¢ciu postepowania:

Po pierwsze, firma Ernst & Young wyjasnila, ze od pazdziernika
2002 r. przy okreSlaniu warto$ci aktyw6éw stosowano zasade
,wartosci rzeczywistej”, stad tez poczatkowe wyceny oparte na
wartoSci ksiggowej lub symulowanej wartosci ksiggowej nie
mialy juz zastosowania.

(167) Zob. tiret pierwsze ust. 6 lit. ¢) wytycznych dotyczgcych pomocy
panstwa w sprawie panstwowej wiasnoSci przedsigbiorstw oraz
pomocy dla przedsigbiorstw publicznych.

(16%) Sekcja 7.1 wytycznych dotyczacych pomocy panistwa w sprawie

stosowania przepisow o pomocy panstwa w odniesieniu do przed-

sighiorstw publicznych w sektorze wytworczym. Stuszno$é takiego
zastosowania testu prywatnego inwestora potwierdzil Sad Pierw-
szej Instancji; zob. pofgczone Sprawy T-228/99 i T-233/99 West-
deutsche Landesbank Girozentrale, Land Nordrhein-Westfalen

przeciwko Komisji [2003] Rec. s. 11-435, pkt 254 i 258.

Sprawa T-17/02 Olsen przeciwko Komisji [2005] Zb.Orz.

s. 11-2031 pkt 264 (w postgpowaniu odwolawczym: C-320/05 P)

oraz Sprawa T-366/00 Scott przeciwko Komisji [2007] Zb.Orz. s.

2007-11-797 pkt 134 (w postgpowaniu odwotawczym: C-290/07

P; Dz.U. C 183 z 4.8.2007, s. 25).

(179 Sprawa T-366/00 Scott przeciwko Komisji, cytowana powyzej, pkt

137.

Sprawa T-274/01 Valmont przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. s.

113145, pkt 72.

(169

(171

Po drugie, warto$¢ rzeczywista aktywéw okreslano, laczac
wyniki (i) wyceny catkowitej wartoSci przedsigbiorstwa (tj.
metody zdyskontowanych przeplywéw pienieznych); oraz (ii)
osobnej wyceny poszczegdlnych aktywéw (lub ich grup).

Po trzecie, w zwigzku z faktem, ze catkowita warto$¢ przed-
sicbiorstwa (wynikajaca z analizy zdyskontowanych prze-
plywéw pieni¢znych) byla nizsza od wartosci aktywéw ogdlem
(wynikajacej z wyceny poszczegdlnych aktywow) oraz z tym, ze
norweskie prawo o spétkach stanowi, iz kapital wlasny nie
moze przekraczal calkowitej wartosci  przedsigbiorstwa,
konieczne bylo zredukowanie wartosci pewnych aktywéw.

Na tej podstawic warto$¢ rzeczywisty aktywdw zmniejszono
0 79 milionéw NOK w podziale na: (i) nieruchomosci (redukcja
0 54 miliony NOK: z 335 milionéw NOK do 281 milionéw
NOK); oraz (ii) maszyny (redukcja o 25 milionéw NOK: z 572
milionéw NOK do 547 milionéw NOK) ('7?). Oznacza to
réwniez, Ze wyceny maszyn nie skorygowano w dot
0 200 mln NOK (z 747 milionéw NOK do 547 milionéw
NOK), jak twierdzg skarzacy. Warto$¢ wynoszaca 747 milionow
NOK nie stanowila podstawy obnizenia wyceny, gdyz byla to
warto$§¢ oparta na niestosowanej juz zasadzie ,symulowanej
cigglodci” ('7%). Firma Ernst & Young potwierdzila, ze wczes-
niejsze wyliczenia przeprowadzone w celu wyjasnienia
zwigzk6w miedzy wartoScia maszyn oparta na symulowanej
ciagtosci (747 mln NOK) a ich wartoscig rzeczywista (572 mln
NOK) sa mylace i nie byly elementem procesu okreslenia
wartoSci rzeczywistej aktywow.

Po czwarte, jezeli chodzi o przypisanie wartoSci umowom
przejsciowym, wyjasniono, ze chociaz umowy przejSciowe
stanowily cz¢$¢ zdyskontowanych przeplywéw pienigznych (a
zatem byly brane pod uwage przy wycenie catkowitej wartosci
przedsigbiorstwa), warto$¢ portfela uméw byla zbyt niska, by
przypisa¢ im jakgkolwiek warto$¢, wigc umoéw tych nie
uwzgledniono w bilansie otwarcia (174).

Jak wida¢ z opisu procesu, Urzad wnikliwie zbadal materialy
przedstawione w raportach audytoréw, zadajac pytania
i wnioskujagc o dodatkowe materialy, po czym rozstrzygajac
poczatkowe watpliwosci oraz wyjasniajac niepewnosci na tej
podstawie. Jak wynika z  powyzszego, watpliwosci
i niepewnosci zostaly usunigte; biorgc ponadto pod uwage, ze
wyceny zostaly dokonane przy wykorzystaniu ogdlnie przyje-
tych metod wyceny, Urzad nie znalazt powoddow, aby watpié
w warto$¢ dowodows raportéw audytoréw dotyczacych wyceny
aktywow trwalych ujetych w ostatecznym bilansie otwarcia
spotki Mesta AS. Dlatego tez nie uznano uzyskania dodatkowej
opinii specjalistéw za konieczne.

Na podstawie powyzszego Urzad uznaje, Ze nie ma powodu,
aby kwestionowal wycene wartosci aktywdéw w ostatecznym
bilansie otwarcia spotki Mesta AS.

(172) Liczby nie uwzgledniaja pdZniejszych zakupéw na kwote 44 min
NOK.

(17%) Dzialania podjgte w tym zakresie przez firm¢ Deloitte & Touche
wiazaly sie z zakonczeniem czynnosci rozpoczetych przed zmiang
zasad wyceny.

(174 Jak stwierdzono w sekcji 2.4.6 czgsci I, zdyskontowane przeplywy
pieniezne dotyczyly zaréwno uméw dotychczasowych, jak
i przysztych w 10-letnim okresie objetym analiza zdyskontowa-
nych przeplywéw pieni¢znych.
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1.2.3. Przekazanie umow przejSciowych

Przykladem zastosowania testu prywatnego inwestora jest
stwierdzenie, ze jezeli pafistwo sprzedaje grunt i budynki po
cenie rynkowej, przyjmuje si¢, iz nie wigze si¢ to z pomoca
panstwa, gdyz panstwo zachowalo si¢ jak prywatny
inwestor (17°). Test prywatnego inwestora obowigzuje jednak
w réwnym stopniu, gdy pafistwo nabywa towary i ustugi ('79).
W zwiazku z tym jezeli pafstwo zawiera umowe, na mocy
ktérej ustugi bedzie wobec niego $wiadczy¢ podmiot gospo-
darczy, z taka umowag nie wiaze si¢ pomoc paristwa, jezeli
zachowuje si¢ ono jak prywatny inwestor, placac cene rynkowa.
Jezeli jednak cena jest wyzsza od rynkowej, umowa ta moze
wiazaC si¢ z korzyscig gospodarcza dla ustugodawcy, ktéra
odpowiada réznicy pomiedzy ceng rynkowa S$wiadczenia
podobnych ustug a ceng, po ktérej ustugi takie sg $wiadczone
na mocy umowy ('”7). Jednym ze sposobéw uzyskania przez
panstwo informacji o cenie rynkowej jest organizacja niedys-
kryminacyjnego przetargu publicznego. Innym jest uzyskanie
specjalistycznej wyceny. W kazdym przypadku przy ustaleniu,
czy zastosowano cen¢ rynkows, pod uwage trzeba wzigé
wszystkie okolicznosci transakgji.

W przedmiotowej sprawie pewna liczba uméw zawartych
miedzy Zarzadem Drég Publicznych a Dzialem Produkdji,
dotyczacych $wiadczenia ustug przez drugi podmiot pierw-
szemu, zostala przekazana przez Dzial Produkcji spolce Mesta
AS w tym sensie, ze Mesta AS zastapita Dzial Produkcji w roli
ustugodawcy. Dlatego tez Urzad musi zbadaé, czy ceny, po
ktérych ,zawarto” umowy miedzy Zarzadem Drég Publicznych
a spotka Mesta AS, odpowiadaja cenom rynkowym.

Dla pelnosci wywodu nalezy wskaza¢, ze fakt, iz Urzad dokonat
oceny element6éw istotnych dla stwierdzenia, czy pafistwo dzia-
falo jak prywatny inwestor (wnoszac umowy przejsciowe)
wobec spotki bedacej jego wylaczng wilasnodcig, nie wyklucza
mozliwosci oceny przez Urzad, czy do pomocy nie doszlo
w przypadku innych transakcji pomigdzy panistwem (179)
a wspomniang spotkg. Wrecz przeciwnie, ocena taka jest
kwestia jeszcze istotniejsza w sytuacji, gdy pafstwo jest
klientem jednej z wilasnych spélek. Jak wyjasniono powyzej,
gdy panstwo kupuje ustugi od przedsigbiorstwa (w tym przed-
sicbiorstwa bedacego w 100 % jego wiasno$cig), musi poste-
powacl jak ,prywatny inwestor” i placi¢ ceng rynkows.

(7%) Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa w sprawie elementow
pomocy panstwa przy sprzedazy gruntu i budynkéw przez wiladze
publiczne.

(17%) Zob. na przyklad Sprawa T-14/96 Bretagne Angleterre Irlande
przeciwko Komisji [1999] Rec. s. 1I-319.

(177) Sprawa T-14/96 Bretagne Angleterre Irlande przeciwko Komisji,

(178) Czyli Zarzadem Drég Publicznych.

(i) Umowy na roboty budowlane

Po wydaniu decyzji o wszczeciu postepowania wladze norwe-
skie wyjasnily okoliczno$ci dotyczace cen dotychczasowych
umoéw na roboty budowlane przekazanych spolce Mesta AS.

Umowy przekazano spélce Mesta AS po cenach pierwotnie
ustalonych w przypadku poszczegélnych uméw. Urzad wziat
pod uwage wszystkie dostarczone informacje, a zwlaszcza
wewnetrzne wytyczne Zarzadu Drég Publicznych dotyczace
sposobu wyceny uméw wewnetrznych. Wytyczne pokazuja,
ze ceny umow ustalono bezposrednio na podstawie cen rynko-
wych (a mianowicie cen uzyskanych w wyniku przetargéw
publicznych) lub na podstawie przestanek, ktére powinny
zapewnil, aby ostateczne ceny odzwierciedlaly ceny rynkowe
(tj. oszacowan skorygowanych w celu zréwnania ich z cenami
rynkowymi). Wzieto réwniez pod uwage fakt, ze ogélnym
warunkiem Zarzadu Drdég odno$nie do uméw zawieranych
z Dzialem Produkcji byla zgodno$¢ cen z cenami rynkowymi;
w tym celu Dzial Produkcji czerpal wiedz¢ o cenach
z przetargdw publicznych organizowanych na rynku budow-
lanym, ktéry byl rynkiem sprawnie funkcjonujacym
i rozwinietym. Wiadze norweskie wyjasnily ponadto, Ze nie
istnial mechanizm korekty ex post, ani tez wymogi regulacyjne,
ktoére wplywalyby na cene, po jakiej przekazywane byly umowy.

Biorgc pod uwage lgcznie wszystkie okolicznosci, Urzad jest
zdania, ze umowy na roboty budowlane przekazano po cenie
rynkowej. Urzad  stwierdza, ze Zarzad Drég dzigki
wewnetrznym wytycznym wdrozyt system wyceny umow,
ktéry w polaczeniu z jego znajomoscia rynku zapewnit
w wystarczajgcym stopniu rynkowy poziom cen. Wykluczenie
mozliwosci, ze ceny ustalone w przypadku poszczegélnych
uméw na roboty budowlane réznily sie w pewnym stopniu
od rynkowych, wymagaloby jednak doglebnej oceny wszystkich
uméw. Nie mozna zatem wykluczyé, ze Mesta AS uzyskala
ograniczona korzy$¢ gospodarczg za posrednictwem cen
(czg$ci) uméw na roboty budowlane. Jak zostanie jednak wska-
zane ponizej, potencjalna pomoc panstwa w tym kontekscie
zostalaby uznana za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG.

(i) Umowy dotyczace eksploatacji i utrzymania
a) Tymczasowy obowigzek $wiadczenia ushug publicznych

Na wstepie Urzad przypomina, ze wladze norweskie argu-
mentuja, iz Srodki na rzecz spétki Mesta AS w odniesieniu do
uméw dotyczacych eksploatacji i utrzymania stanowia rekom-
pensate za koszty, ktore Mesta AS musiala ponies¢ w zwigzku
z nalozonym na nig obowigzkiem $wiadczenia ustug publicz-
nych. Chociaz argument ten mial postuzy¢ poparciu twier-
dzenia, ze Srodki te mozna uznaé za zgodne na podstawie
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art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG, dla pelnosci wywodu Urzad
rozwazyl, czy obecno$¢ obowigzku $wiadczenia ustug publicz-
nych wykluczylaby calkowicie obecno$¢ pomocy pafistwa na
podstawie kryteriéw okreslonych w wyroku w sprawie
Altmark (179).

W wyroku w sprawie Altmark Trybunal Sprawiedliwosci orzekl,
ze rekompensata z tytulu obowigzku §wiadczenia ustug publicz-
nych nie stanowi pomocy pafistwa, gdy spelnione s3 lacznie
cztery kryteria. Po pierwsze, na przedsigbiorstwie ja
otrzymujacym musi rzeczywiscie spoczywaé obowiazek $wiad-
czenia ustlug publicznych i musi on by¢ jasno okreslony. Po
drugie, parametry, na podstawie ktérych wyliczono rekompen-
sate, muszg by¢ ustalone z géry w obiektywny i przejrzysty
sposéb. Po trzecie, rekompensata nie moze przekroczyé
kwoty niezbednej do pokrycia catoci lub czgsci kosztéw ponie-
sionych podczas wypelniania obowiazku $wiadczenia ustug
publicznych, przy uwzglednieniu odpowiednich wplywow
i rozsagdnego zysku. Wreszcie w przypadku gdy przedsigbior-
stwo majace obowigzek $wiadczenia ustug publicznych nie
zostaje wybrane w wyniku procedury zaméwien publicznych,
ktéra pozwolitaby wybra¢ oferenta zdolnego S$wiadczy¢ te
ustugi po najnizszym koszcie, poziom niezbednej rekompensaty
musi zosta¢ okreslony na podstawie analizy kosztéw, jakie
poniostoby typowe dobrze zarzadzane i odpowiednio wyposa-
zone przedsigbiorstwo. W przypadku lacznego spelnienia tych
czterech kryteriéw finansowanie panstwowe nie wigze si¢
z korzyscig dla przedsigbiorstwa.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy Urzad zauwaza, ze
spotki Mesta AS nie wybrano w wyniku procedury zaméwien
publicznych. Ponadto wladze norweskie nie argumentowaly (ani
tez nie przedstawily Urzedowi informacji umozliwiajacych
weryfikacje takiego argumentu), ze koszty ponoszone przez
spotke Mesta AS odpowiadajg kosztom typowego dobrze
zarzadzanego i odpowiednio wyposazonego przedsigbiorstwa.
W zwigzku z tym Mesta AS nie spelnia czwartego kryterium
wyroku w sprawie Altmark: wymogu wywigzywania si¢
z obowigzku §$wiadczenia ustug publicznych w  oplacalny
sposob. Juz z tego powodu nie mozna zatem wykluczy¢ obec-
nosci pomocy panstwa, powolujgc sie na wyrok w sprawie
Altmark.

b) Rozwazania ogdlne

Urzad zauwaza, ze wszystkie umowy dotyczace eksploatacji
i utrzymania przekazano spdlce Mesta AS w dniu 1 stycznia
2003 r. po cenach ustalonych na podstawie kosztéw Dzialu
Produkcji. W zwigzku z tym ceny nie zostaly uzyskane
w wyniku przetargéw publicznych ani wycen specjalistycznych.

Wiadze norweskie oraz Mesta AS argumentuja, Ze tworzac
spotke Mesta AS w dniu 1 stycznia 2003 r. oraz przekazujac
spélce Mesta AS wszystkie umowy dotyczace eksploatacji
i utrzymania sieci drég krajowych, wladze ustanowity de facto
monopol. Dlatego tez nie istnial jeszcze rynek ,eksploatacji
i utrzymania”, a zatem nie bylo takze cen rynkowych. Rynek

(7%) Sprawa C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprisidium Magde-
burg [2003] Rec. s. 1-7747. Zob. tez Sprawe T-289/03 BUPA
i inni przeciwko Komisji [2008] Zb.Orz. s. 1I-81.

ten byl otwierany jedynie stopniowo, poprzez organizacje
corocznych przetargéw publicznych dotyczacych 25 % portfela
umoéw. Poniewaz nie istnialy ceny rynkowe, nie bylo alterna-
tywy dla przekazania umoéw po cenach ustalonych na podstawie
kosztow.

Argument ten opiera si¢ na twierdzeniu, ze w dniu 1 stycznia
2003 r. dzialalno$¢ w zakresie eksploatacji i utrzymania drog
nie podlegala konkurencji. Urzad zauwaza jednak, ze przed
2003 r. czg$§¢ prac Zarzadu Drég Publicznych zwigzanych
z cksploatacja i utrzymaniem byla prowadzona przez podwy-
konawcow (180); co wigcej, gminy organizowaly przetargi na
roboty zwigzane z eksploatacjg i utrzymaniem drég gminnych
na dlugo przed styczniem 2003 r. (*8!). Innymi stowy, dzialal-
no$¢ w zakresie ,eksploatacji” i ,utrzymania drég” podlegala
konkurencji juz przed styczniem 2003 r. i nie zmienilo si¢ to
w chwili utworzenia spétki Mesta AS. Wrecz przeciwnie, Mesta
AS zostata wprowadzona jako podmiot gospodarczy na rynek
eksploatacji oraz utrzymania przez wiladze norweskie i od
chwili utworzenia konkurowala z innymi przedsiebiorstwami
bez ograniczen dotyczacych uczestnictwa w  przetargach
publicznych lub przyjmowania zleceni dotyczacych eksploatacji
oraz utrzymania drég od zamawiajacych innych niz Zarzad
Drég Publicznych (182).

Stad tez w dniu 1 stycznia 2003 r. rynek ustug eksploatacji
i utrzymania byt otwarty na konkurencjg, brak jego otwarcia nie
moze zatem by¢ powodem, aby twierdzié, Ze nie istnialy ceny
rynkowe. Prawda jest, ze prace dotyczace -eksploatacji
i utrzymania w jednym z segmentéw tego rynku,
a mianowicie w odniesieniu do ,sieci drég krajowych”, byly
zarezerwowane dla Dzialu Produkcji, nie zmienia to jednak
konkluzji dotyczacych calosci rynku eksploatacji i utrzymania.

Nawet jednak jezeli chodzi o prace dotyczace eksploatacji
i utrzymania samej sieci drdg krajowych, wladze norweskie uzys-
kaly przed 1 stycznia 2003 r. wiedz¢ o cenach wynikajaca
z organizacji przetargéw na piec projektéw testowych/pilotazo-
wych w latach 1998-2001. Ceny te stanowily element analizy
poréwnawczej z 2000 r. (opublikowanej przez sam Zarzad
Drég  Krajowych) dotyczacej zdolnosci  konkurencyjnej,
z ktérej wynikalo, ze w przypadku Dzialu Produkcji udziat
kosztéw w cenach uméw byl o 23 punkty procentowe wyzszy
niz w przypadku uméw testowych/pilotazowych zawartych
przez podmioty gospodarcze. Ponadto analiza cenowa wyko-
nana (przed 2000 r) w Akershus wykazala, ze poziom cen
w przypadku uméw dotyczacych eksploatacji i utrzymania byt
o okolo 20-25 % wyzszy niz w przypadku uméw zawartych
przez podmioty gospodarcze.

('%9) Jak stwierdzily wiladze norweskie, przed 1.1.2003 r. ,niektore
podmioty gospodarcze byly zatrudniane przez Dzial Produkcji
ZDP w celu wykonywania konkretnych zadan, na przyktad odsnie-
zania pewnych obszaréw”. Te podmioty gospodarcze byly jedynie
podwykonawcami.

Na przyklad gmina Oslo udzielita — za posrednictwem Agencji
Drég i Transportu (,Samferdselsetaten”), ktora odpowiada za utrzy-
manie zimowe (od$niezanie i posypywanie solg 1240 km drég
gminnych oraz ulic, jak réwniez chodnikéw wzdluz tych drég —
zaméwient dotyczacych wykonania tych prac spétkom takim jak
Oslo  Vei, ISS Landscaping i Mesta AS: http:/[www.
samferdselsetaten.oslo. kommune.nofarticle4242-8963.html

('$2) Mesta AS zawarla na przyklad umowe z gming Oslo dotyczaca

zimowego utrzymania drdg.

(181

N


http://www.samferdselsetaten.oslo.kommune.no/article4242-8963.html
http://www.samferdselsetaten.oslo.kommune.no/article4242-8963.html
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Urzad zauwaza, ze ceny projektow testowych/pilotazowych
zostaly uzyskane w wyniku przetargéw publicznych; te
podlegajace przetargom umowy nie tylko dotyczyly drég krajo-
wych, lecz wrecz obejmowaly te same odcinki drég, co wyko-
nywane przez Dzial Produkcji umowy dotyczace eksploatacji
i utrzymania ('®%). Zdaniem Urzedu ceny uzyskane w wyniku
przetargéw testowych/pilotazowych wyznaczyly zatem poziom
cen rynkowych przed 1 stycznia 2003 r.

Jezeli chodzi o argument wladz norweskich, ze ceny uzyskane
w wyniku przetargéw testowych/pilotazowych nie byly wiary-
godne w zwigzku ze znaczaca réznica miedzy oferta najwyzsza
a najnizsza, Urzad wskazuje, ze w przypadku przetargu publicz-
nego ceng¢ rynkowa reprezentuje zwycigska oferta, nie za$
zakres skladanych ofert. W przeciwnym razie przetargi
publiczne nie umozliwialyby okreSlenia ceny rynkowej
w zadnym przypadku. W istocie argument, ze umowy testowe/
pilotazowe (zawarte w wyniku przetargéw publicznych) nie sg
wskaznikiem wartosci rynkowej, jest réwnowazny twierdzeniu,
ze przetargi publiczne nie skutkuja cenami rynkowymi. Ponadto
wbrew twierdzeniom wladz norweskich, fakt, ze przetargi
testowe/pilotazowe zorganizowano nie w celu uzyskania infor-
macji o cenach rynkowych (lecz w celu ,wyedukowania”
Zarzadu Drég Publicznych jako zamawiajacego) lub tez ze prze-
targi dotyczyly jedynie niewielkiej czesci sieci drog krajowych,
nie dyskwalifikuje cen uzyskanych w wyniku przetargdw jako
cen rynkowych. W tym kontekscie Urzad przypomina, ze
Komisja okreslita niedawno ceny uzyskane w wyniku prze-
targéw publicznych na rynku eksploatacji i utrzymania drog
jako odzwierciedlenie cen rynkowych (184).

Urzad przypomina réwniez, ze wladze norweskie argumento-
waly, iz zawarte w wyniku przetargéw publicznych umowy
testowe/pilotazowe wiazaly si¢ pozniej z dodatkowymi robo-
tami. Te dodatkowe roboty uwzgledniono w cenie uméw przej-
Sciowych, przez co podwyzszyly one ceng uméw przejscio-
wych. Urzad stwierdza, ze w kazdym przypadku prace bedace
przedmiotem przetargéw publicznych, a zatem konkurencji, nie
uwzglednialy dodatkowych robét, wigc cena tych prac odzwier-
ciedla cen¢ rynkowa. Roboty dodatkowe zlecano zwycigzcy
przetargu publicznego bez organizacji kolejnej rundy przetar-
gowej. Nawet wiec jesli dodatkowe roboty mogly stanowi¢ po
czedci powdd wyzszych cen uméw przekazanych spélce Mesta
AS, nie wplywa to na oceng, czy cena nieuwzgledniajaca dodat-
kowych robét odzwierciedla ceng rynkows.

Jak stwierdzono powyzej, zdaniem Urzedu poziom cen rynko-
wych okreslity ceny przetargdw testowych/pilotazowych na

('#3) Przykladem byla tutaj cena okreslona w przypadku umowy Barum
(o warto$ci wynoszacej w przyblizeniu 75 milionéw NOK).

('$*) Sprawa Destia dotyczaca restrukturyzagcji finskiego zarzadu drég
(Dz.U. L 270 z 10.10.2008, s. 1), motyw 234.

poréwnywalne umowy przed 1 stycznia 2003 r., a wladze
norweskie nie byly nieSwiadome faktu, ze poziom cen okre-
Slony przez rynek byl nizszy od cen, po ktérych przekazano
umowy. Ponadto nawet po organizacji pierwszych przetargdw
publicznych — gdy wladze musialy zdaé sobie sprawe z réznicy
cen ('%%) — nie podjely one krokéw na rzecz renegocjacji uméw
przejsciowych.

Niezaleznie od tego, czy umowy przejSciowe wigzaly si¢
z przyznaniem spélce Mesta AS korzysci gospodarczej,
umowy te pociggaja za sobg obowigzek S$wiadczenia ustug
publicznych w rozumieniu art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.
W zwiazku z tym dokonano oceny wynagrodzenia za te ustugi
zgodnie z powyzszym przepisem w celu ustalenia, czy miala
miejsce nadmierna rekompensata.

1.2.4. Oplaty zwigzane z dokumentami i oplaty rejestracyjne

Korzy$¢ gospodarcza moze zostaé przyznana poprzez redukcje
obciazen podatkowych przedsicbiorstwa w  rézny sposéb,
w tym zmniejszenie podstawy opodatkowania, catkowite albo
czgSciowe zmniejszenie kwoty podatku lub tez odroczenie czy
umorzenie zobowigzania podatkowego albo nawet specjalne
ponowne wyznaczenie terminu jego splaty (136). Nieruchomosci
przekazane z Dzialu Produkcji do spdlki Mesta AS zostaly
zarejestrowane na zasadzie ,zmiany nazwy”, co implikuje
korzystanie przez spétke¢ Mesta AS z ochrony wynikajacej
z wpisu do rejestru nieruchomosci, a jednoczesnie zwolnienie
jej z wniesienia oplat zwiazanych z dokumentami i oplat rejes-
tracyjnych, ktére s3 zazwyczaj nalezne w przypadku przenie-
sienia wlasnosci nieruchomosci. Urzad uznaje zatem, ze Mesta
AS uzyskala korzy$¢ gospodarcza, ktérej nie uzyskalaby
w ramach zwyklej dzialalno$ci. W odniesieniu do tej kwestii
Urzad zauwaza, ze fakt, iz w przypadku nieudzielenia takiego
zwolnienia wladze norweskie zwigkszylyby swéj poczatkowy
wklad pieni¢zny (odpowiednio do kwoty oplat), nie zmienia
oceny, czy przyznanie zwolnienia wigze si¢ z korzyscig gospo-
darcza dla spétki Mesta AS. Stanowisko to jest réwniez zgodne
z przyjetym w dniu 14 grudnia 2005 r. wnioskiem Urzedu
w sprawie Entra (1%7).

(*%%) Por. raport ViaNova, ktéry ujawnil, ze poziom kosztéow dla uméw
przejsciowych, ktére byly przedmiotem pézniejszych przetargdw
publicznych w 2003 r., byl o okolo 32 % nizszy od pierwotnego
poziomu kosztéw dla poréwnywalnych umoéw przejSciowych
przekazanych spdlce Mesta AS.

(1%%) Zob. pkt 2 sekcji 3 wytycznych dotyczacych pomocy pafstwa
w odniesieniu  do $rodkéw pomocy pafistwa zwigzanych
z bezposrednim opodatkowaniem dzialalnosci gospodarczej.

() W dniu 14.12.2005 r. Urzad wydal negatywna decyzje
(318/05/COL), w ktérej uznal, ze zwolnienie przyznane w lipcu
2000 r. spolce Entra AS (w kontekScie przeniesienia nierucho-
mosci bedgcych wlasnoscig panstwa do spélki Entra) z oplat
dotyczacych dokumentéw i oplat rejestracyjnych wiazalo sie
z pomocg panstwa niezgodng z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG. W decyzji tej Urzad uznal, iz zwolnienie nie stanowito
elementu praktyki administracyjnej mozliwej do uznania za $rodek
ogllny, poniewaz zastosowanie danej zasady administracyjnej
(,zasady ciaglosci”) do reorganizacji spélek nie byto praktyka admi-
nistracyjna w chwili utworzenia sp6tki Entra.
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1.3. OBECNOSC ZASOBOW PANSTWOWYCH
(i) Srodki restrukturyzacji i inne $rodki reorganizacji

Warunek obecnosci zasobéw panstwowych zostal spelniony,
gdyz szacowang na 1468 milionéw NOK ogdlng kwote
kosztéw restrukturyzacji mialy pokry¢ dotacje przyznawane
przez panstwo norweskie w latach 2003-2005 (z czego
Mesta AS otrzymala kwote 993,6 miliona NOK). Ponadto
kapital wniesiony przez wladze norweskie do spotki Mesta AS
jako kapital wlasny stuzacy pokryciu kosztéw tymczasowych
wynagrodzen réwniez stanowit $rodki panstwowe.

(i) Wniesiony kapital i aktywa (tj. maszyny, nierucho-
mosci oraz umowy)

Z dyrektywy w sprawie przejrzystosci (138) oraz wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa w sprawie udzialéw wladz
publicznych wynika, ze wniesienie kapitalu do przedsigbiorstw
publicznych wiaze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwo-
wych. Zgodnie z praktyka decyzyjna Komisji Urzad uznaje
réwniez, ze inwestycje pafistwa w formie wniesienia wkladu
rzeczowego (takiego jak maszyny, nieruchomosci i umowy)
wiaza si¢ z przekazaniem zasobow panstwowych (1%7).

(iti) Przekazanie uméw przejSciowych

Przekazanie przez wladze publiczne umowy dotyczacej $wiad-
czenia ustug przez podmiot paistwowy w zamian za zaplate ze
strony panstwa przedsigbiorstwu, ktére przejmuje role ustugo-
dawcy, wiaze si¢ z zasobami panstwowymi w postaci platnosci
dokonywanych przez pafistwo w zamian za $wiadczenie ustug.

(iv) Oplaty zwigzane z dokumentami i oplaty rejestracyjne

Utrata dochodéw podatkowych jest rownowazna zuzyciu
zasobéw panstwowych w formie wydatkéw finansowych.
Takie wsparcie ze strony pafstwa moze zostaé przyznane
zaréwno poprzez przepisy podatkowe stanowigce czg$¢ ustawo-
dawstwa, jak i poprzez praktyki organéw podatkowych. Dzigki
zwolnieniu z oplat zwiazanych z dokumentami i oplat rejes-
tracyjnych Mesta AS  zatrzymala kwoty odpowiadajgce
stosownym oplatom, ktére bylyby w przeciwnym przypadku
nalezne wiladzom norweskim. Poniewaz panstwo rezygnuje
w takim przypadku z dochodéw, zwolnienie to wiaze si¢
z przekazaniem zasoboéw panstwowych. Stanowisko to jest
zgodne z przyjetym w dniu 14 grudnia 2005 r. wnioskiem
Urzedu w sprawie Entra (1%9).

1.4. SPRZYJANIE PEWNYM PRZEDSIEBIORSTWOM LUB PRODUKCJI
PEWNYCH TOWAROW

Dostarczenie przez panstwo Srodkéw stuzacych sfinansowaniu
kosztéw restrukturyzacji, jak réwniez wszelkie wnoszenie przez

('%%) Dyrektywa Komisji 2006/111/WE w sprawie przejrzystosci
stosunkéw  finansowych migdzy panstwami czlonkowskimi
a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzys-
tosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw (,dyrek-
tywa w sprawie przejrzystosci’).

('8%) Zob. na przyklad decyzje Komisji 2006/741/WE z dnia
20 pazdziernika 2004 r. w sprawie pomocy pafistwa udzielonej
przez Niemcy na rzecz Landesbank Schleswig-Holstein Girozen-
trale, obecnie HSH Nordbank AG (Dz.U. L 307 z 7.11.2006,
5. 134).

(19 Decyzja nr 318/05/COL.

panstwo aktywéw, w tym uméw, ponizej ich wartosci
rynkowej, sprzyja tylko jednej spélce, a mianowicie spélce
Mesta AS. Srodki te majg zatem charakter selektywny.

W odniesieniu do oplat zwigzanych z dokumentami i oplat
rejestracyjnych Urzad stwierdza, ze okdlniki wydane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci potwierdzajg, iz w chwili utwo-
rzenia spotki Mesta AS (w dniu 1 stycznia 2003 r.) prze-
widujaca zwolnienie z oplat zwigzanych z dokumentami
i oplat rejestracyjnych praktyka administracyjna zwana ,zasadg
ciaglo$ci” dotyczyta jedynie polaczen. W zwigzku z tym Urzad
przypomina, ze do kofca czerwca 2005 r. pierwszy okdlnik
stanowil, iz zastosowanie zasady ciaglosci ogranicza si¢ do
przypadkéw przeniesienia wlasnosci w kontekscie polaczen
miedzy spétkami z ograniczong odpowiedzialnoscia. Drugi
okélnik rozciggnal te praktyke od dnia 1 lipca 2005 r. na
podzialy i przeksztalcenia, co pozwala domniemal, iz przed
ta datg takie transakcje nie byly objete Zadnym zwolnieniem.
Poniewaz Mesta AS zostala utworzona w dniu 1 stycznia
2003 r., a transakcji, w wyniku ktorej powstala, nie mozna
uznal za polaczenie, zwolnienia wynikajace z obydwu
zalacznikéw nie maja zastosowania w przypadku spotki Mesta
AS.

Stad tez zwolnienie spotki Mesta AS z oplat zwigzanych
z dokumentami i oplat rejestracyjnych ma charakter selektywny
i nie jest uzasadnione charakterem lub logika systemu. Stano-
wisko to jest rowniez zgodne z przyjetym w dniu 14 grudnia
2005 r. wnioskiem w sprawie Entra (°1).

1.5. ZAKEOCENIE KONKURENCJI I WPLYW NA WYMIANE HAND-
LOWA MIEDZY UMAWIAJACYMI SIE STRONAMI

O migdzynarodowym charakterze rynkéw budowy, eksploatacji
i utrzymania drég w obrebie EOG $wiadczy fakt, Ze podmioty
norweskie (takie jak Veidekke ASA) dzialaja w innych krajach
EOG, a spélki miedzynarodowe pochodzace z innych niz
Norwegia krajéw EOG (takie jak Lemminkiinen Norge AS,
Skanska Norge AS, NCC Construction AS) dzialaja na rynku
norweskim. W tych okoliczno$ciach wniesienie $rodkéw do
jednego z podmiotéw dzialajacych na rynku, tj. Mesta AS,
wzmocni i poprawi jego pozycje wzgledem innych przedsieg-
biorstw z siedziba w Norwegii lub w innych krajach EOG
oraz konkurujacych na rynkach budowlanym, -eksploatacji
i utrzymania (1°2). Finansowanie to pozwoli miedzy innymi
spolce Mesta AS oferowa nizej wycenione oferty, aby
zdobywaé zamdwienia budowlane, rywalizujac z konkurentami.

Na tej podstawie Urzad uznaje, ze udzielenie wsparcia finanso-
wego spolce Mesta AS (w formie dotacji, zawyzonej ceny ustug
lub w formie zwolnienia z opfat) zakldci konkurencje i wplynie
na handel.

(1) Sekcja 1.2.1 w czesci I decyzji nr 318/05/COL.

(%) W tym wzgledzie zob. sprawa 730/79 Philip Morris przeciwko
Komisji [1980], Rec. s. 2671, pkt 11, gdzie stwierdza sig: ,[jlezeli
pomoc finansowa przyznana przez pafstwo wzmacnia pozycje
przedsigbiorstwa w stosunku do innych przedsigbiorstw konkuren-
cyjnych w wewnatrzwspdlnotowej wymianie handlowej, te ostatnie
muszg by¢ uznane za dotknigte skutkami udzielonej pomocy”.
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1.6. WNIOSEK

W oparciu o powyzsze Urzad stwierdza, ze warunki dotyczace
obecnosci pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia EOG zostaly spelnione w odniesieniu do panstwo-
wego finansowania wszystkich $rodkéw stuzacych redukeji
zatrudnienia, czyli wczedniejszych emerytur, tymczasowego
utrzymania uprawnien emerytalnych i dotyczacych specjalnego
wicku emerytalnego urzednikéw oraz rekompensaty z tytulu
wynagrodzenia  (lub  $rodkéw  alternatywnych). Warunki
dotyczace obecnosci pomocy panstwa zostaly réwniez spel-
nione w odniesieniu do pafistwowego finansowania kosztéw
(i) przeprowadzek i dojazdéw; (i) przenoszenia biur/biur
wsparcia i utrzymania oraz przenoszenia archiwéw poniesio-
nych po dniu 1 stycznia 2003 r.; oraz (ili) zwolnienia spétki
Mesta AS z oplat zwigzanych z dokumentami i oplat rejestra-
cyjnych. Wreszcie Urzad stwierdza, ze niezaleznie od tego, czy
umowy przejSciowe wiazaly si¢ z przyznaniem spdlce Mesta AS
korzysci gospodarczej, umowy te pociggajg za soba obowigzek
$wiadczenia ustug publicznych w rozumieniu art. 59 ust. 2
Porozumienia EOG.

2. WYMOGI PROCEDURALNE

Zgodnie z art. 1 ust. 3 czgdci [ protokolu 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale ,Urzad Nadzoru EFTA nalezy powiada-
miaé z wystarczajagcym wyprzedzeniem, aby umozliwié mu
przedstawienie swoich uwag, o jakichkolwiek planach przy-
znania lub zmiany pomocy. [...]. Dane panistwo nie moze
wprowadzaé w zycie projektowanych $rodkéw, dopoki proce-
dura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koncowej”.

Wiladze norweskie nie powiadomily Urzedu przed podjeciem
srodkéw zwigzanych z przekazaniem dzialalno$ci Dzialu
Produkcji spélce Mesta AS. Wladze norweskie nie wywiazaly
si¢ zatem z obowigzku dotyczacego zgloszenia zgodnie z art.
1 ust. 3 czesci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale. Dlatego pomoc panstwa przyznana w odniesieniu
do $rodkéw podjetych w zwiazku z przekazaniem dzialalnosci
Dzialu Produkcji spolce Mesta AS stanowi ,pomoc niezgodng
z prawem” w rozumieniu art. 1 lit. f) czedci II protokotu 3 do
porozumienia o nadzorze i Trybunale.

3. ZGODNOSC POMOCY
3.1. SRODKI RESTRUKTURYZAC]I I REORGANIZAC]I

W odniesieniu do $rodkéw restrukturyzacji i reorganizacji
niezbednych do tego, aby Mesta AS mogla kontynuowaé dzia-
falno§¢, a mianowicie wczesniejszych emerytur, tymczasowego
utrzymania uprawnien emerytalnych i dotyczacych specjalnego
wieku emerytalnego urzednikéw oraz rekompensaty z tytulu
wynagrodzenia (lub $rodkéw alternatywnych), zastosowanie
ma wyjatek ustanowiony w art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia
EOG dotyczacy zgodnosci pomocy ulatwiajacej rozwéj niektd-
rych dzialan gospodarczych lub niektorych regionéw.

W swojej praktyce decyzyjnej Komisja konsekwentnie uznawala,
ze  zmniejszenie  obcigzen  finansowych  wynikajacych
z niekorzystnej sytuacji strukturalnej, w jakiej spétka znalazla

sie w zwigzku z jej wczesniejszym statusem podmiotu panstwo-
wego, W tym uprawnien emerytalnych oraz $rodkéw
zwigzanych z redukcjg zatrudnienia, moze zostaé uznane za
zgodne w przypadku gdy takie koszty zostaly poniesione
w kontekscie liberalizacji sektora oraz otwarcia sektora na
konkurencje (). Wnioski Komisji w tej kwestii wynikaly
z faktu, ze finansowanie panstwowe $rodkéw restrukturyzacji
i reorganizacji wigzalo si¢ z usuwaniem barier wejscia na rynek
oraz z tego, ze obcigzenia finansowe wynikajace z immanentne;j
niekorzystnej sytuacji strukturalnej wplynelyby na konkurencyj-
no$¢ spotki po otwarciu rynku na konkurencje.

Urzad zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie reforma bedacego
uprzednio podmiotem panstwowym Dzialu Produkcji oraz jego
przeksztalcenie w efektywna spotke implikuje, Ze przeniesienie
jego personelu do nowej spétki stanowilo nieodlaczny element
liberalizacji rynku drég krajowych. W rzeczywistosci do libera-
lizacji nie doszloby bez posiadajacej wystarczajace zasoby
ludzkie spétki. Omawiane $rodki majg charakter przejSciowy
i zostaly wdrozone po czesci, Zeby zachecié pracownikéw do
przejscia do spdtki Mesta AS i rezygnacji ze statusu urzednikdow,
po czgsci za$, by ulatwi¢ zmniejszenie zatrudnienia, co bylo
niezbedne, aby zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie przedsig-
biorstwa komercyjnego.

Chociaz rynek eksploatacji i utrzymania drog jest otwarty na
konkurencj¢ (na przyklad w przypadku drég gminnych), Dzial
Produkgji nie funkcjonowal na rynku, gdyz wykonywat jedynie
wewnetrzne zlecenia panstwowe dotyczace sieci drég krajo-
wych. Dlatego tez specyficzny status pracownikéow Zarzadu
Drég Publicznych zostal im przyznany w warunkach braku
konkurencji (194).

Urzad uznaje, ze finansowanie pafistwowe stosownych Srodk6w
lezy we wspdlnym interesie. Srodki przejsciowe pozwolily na
otwarcie na konkurencje pafnstwowego segmentu rynku ustug
drogowych. Dzigki zdjeciu ze spdtki Mesta AS dodatkowych
kosztéw, ktére musiala ona ponies¢ z racji przejecia dawnego
dzialu administracji panstwowej, Mesta AS bedzie w stanie
prowadzi¢ swobodng dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug
budowy, eksploatacji i utrzymania drog oraz dostosowywac si¢
do warunkéw rynkowych. W zwigzku z tym usunigto bariery
dla wejscia spolki na rynek. Ogélnie rzecz biorac, przeksztal-
cenie dawnego monopolistycznego ustugodawcy w odniesieniu
do sieci drég krajowych (fj. Dzialu Produkcji) w prywatng
spotke (Mesta AS), ktéra dziala w tych samych ramach praw-
nych, co inne prywatne podmioty w Norwegii, jest
w dlugookresowej perspektywie korzystne dla uzytkownikow
koficowych. Informacje przedstawione przez wladze norweskie
wskazuja, ze konkurencja na stosownym rynku zwigkszyla sie,
co poskutkowalo nizszymi cenami zaréwno eksploatacji, jak
i utrzymania drég, w zwigzku z czym podatnicy i gospodarka
jako cato$¢ odniesli korzysci.

(13) Zob. na przyklad rozwazania w sprawie EDF (Francja) (Dz.U. L 49
z 22.2.2005, s. 9), Destia (Finlandia) (Dz.U. L 270 z 10.10.2008),
OTE (Grecja) (Dz.U. L 243 z 11.9.2008, s. 7), La Poste (Francja)
(Dz.U. L 63 z 7.3.2008, s. 16) oraz Royal Mail (Zjednoczone
Krélestwo) C[2007 z dnia 8 kwietnia 2009 r.

(%) Tak brzmi wniosek w decyzji Urzedu nr 349/07/COL z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie Urzedu Okregowego More
i Romsdal nalezacego do Norweskiego Zarzadu Drog.
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Urzad stoi réwniez na stanowisku, ze pomoc panstwa jest
wiaciwym instrumentem. Poniewaz Dzial Produkcji nigdy nie
byt w zamierzeniu podmiotem komercyjnym dzialajgcym na
otwartym rynku, byl w stanie ponosi¢ wyzsze koszty emerytur
urzedniczych i nie pogarszalo to znaczaco jego sytuacji gospo-
darczej. Jednak przy otwarciu rynku zwigzanego z siecig drog
krajowych dla ustugodawcéw i przeksztalceniu w tym kontek-
Scie dawnego dzialu administracji panstwowej w spétke komer-
cyjng, koszty zwiazane z jej personelem trzeba bylo dostosowaé
do kosztéw ponoszonych przez konkurencje. W takich okolicz-
nosciach pomoc panstwa jest wlasciwym instrumentem
stuzgcym zdjeciu ze spétki komercyjnej kosztéw poniesionych
przy reorganizacji dawnego podmiotu panstwowego. Jezeli
chodzi o efekt zachety i jego konieczno$é, Urzad zauwaza, ze
bez finansowania panstwowego koszty spotki Mesta AS nie
odpowiadalyby ponoszonym przez konkurencje, a spdlce
byloby trudno konkurowaé na réwnych zasadach. W zwigzku
z tym finansowanie panstwowe jest niezbedne, a efekt zachety
zostaje osiggniety.

W tym kontekscie Urzad zauwaza, ze w pordwnaniu z liczbg
przeniesionego poczatkowo w2003 r. personelu (4 750
pracownikéw), zatrudnienie bylo stopniowo redukowane do
3296 w 2005 r., a nastgpnie do 3 237 w 2006 r., by osiagnaé
3032 w 2007 r.(*). Oznacza to, ze S$rodki przyniosly
pozadany skutek.

Wreszcie finansowanie panstwowe odpowiednich $rodkéw jest
proporcjonalne, gdyz ograniczone jest do kosztéw dodatko-
wych, przewyzszajacych te, jakie Mesta AS musialaby (Srednio)
ponies¢ w przypadku pracownikéw zatrudnionych na warun-

kach rynkowych.

Jezeli jednak chodzi o finansowanie panstwowe pozostatych
kosztéw restrukturyzacji i organizacji, tj. kosztéw zwiazanych
z przeprowadzkami, dojazdami, przeniesieniem biur/biur
wsparcia oraz przeniesieniem archiwéw po dacie utworzenia
spotki Mesta AS, Urzad nie byl w stanie zidentyfikowal
elementéw wskazujacych, ze S$rodki te byly zwigzane
z obcigzeniami przyjetymi w czasie, gdy rynek pozostawal
zamkniety. Wrecz przeciwnie, Srodki te s3 zwigzane
z kosztami ponoszonymi zazwyczaj, gdy spélki rozpoczynaja
dzialalno$¢, a zatem poniesienie takich kosztéw nie wplyneloby
na konkurencyjnos$¢ spétki Mesta AS na rynku w poréwnaniu
do jakiejkolwiek innej spotki. Poniewaz nie istnieje inny przepis,
na podstawie ktérego Urzagd moze uznaé Srodki zwigzane
z pomocg operacyjng za zgodne, Urzad stwierdza zatem, ze
rodki (czyli przeprowadzki, dojazdy, przeniesienie biur/biur
wsparcia oraz przeniesienie archiwéw) nie sa zgodne
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

3.2. UMOWY PRZEJSCIOWE
(i) Umowy na roboty budowlane

Urzad uznaje, ze w zakresie, w jakim ceny, po jakich umowy na
roboty budowlane zostaly przekazane spélce Mesta AS,

(%) Por. strong internetowg spotki Mesta www.mesta.no oraz sprawoz-
danie roczne spétki Mesta AS z 2008 r., s. 2.

przekraczaly ceny rynkowe, co wigzato si¢ z pomoca panstwa,
pomoc taka jest zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG. Wniosek ten opiera si¢ na fakcie, Ze rozwigzanie alterna-
tywne, czyli ustalanie cen rynkowych poprzez organizacje
otwartych przetargéw dotyczacych czgsSciowo ukonczonych
projektéw budowlanych, nie jest mozliwe do zastosowania
w praktyce. Trwajace prace musialyby zostal przerwane
i potencjalnie przejete przez nowych wykonawcéw, co nie
tylko znaczaco podwyzszyloby koszty calosci projektu, lecz
i mogloby si¢ wigza¢ ze znacznymi opdznieniami. Po drugie,
Zarzad Drog zlecit wykonanie czgici trwajacych projektow
budowlanych licznym podwykonawcom. W przypadku organi-
zacji przetargéw publicznych c¢i podwykonawcy musieliby
zosta zwolnieni, co implikowaloby dodatkowe koszty. Po
trzecie, wszystkie projekty budowlane cechowaly si¢ ograni-
czonym czasem trwania i mialy bez wyjatku zakonczy¢ sig
w krotkim okresie dwéch lat.

Ze wszystkich tych powodéw lacznie Urzad uznaje, ze ograni-
czona potencjalna pomoc panstwa w kontekscie cen uméw na
roboty budowlane przekazanych spélce Mesta AS jest zgodna
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na mocy art. 61 ust. 3
lit. ¢) Porozumienia EOG.

(i) Umowy dotyczace eksploatacji i utrzymania

Wiladze norweskie argumentuja, iz $rodki na rzecz spotki Mesta
AS stanowia rekompensate za koszty, ktére Mesta AS musiala
ponie$¢ w zwiazku z nalozonym na nig obowigzkiem $wiad-
czenia ustug publicznych, odwolujgc si¢ do art. 59 ust. 2 Poro-
zumienia EOG.

Z wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w sprawie regut
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
panstwowej wlasnosci przedsigbiorstw oraz pomocy dla przed-
sigbiorstw publicznych (,wytycznych dotyczacych rekompensaty
z tytutu $wiadczenia ustug publicznych”) wynika, iz aby rekom-
pensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych zostata uznana
za zgodng z Porozumieniem EOG, obowiazek S$wiadczenia
ustug publicznych musi by¢ (i) rzeczywisty i jasno zdefinio-
wany; (i) nalozony za posrednictwem aktu wskazujacego
obowiazek $wiadczenia ustug publicznych; oraz (iii) kwota
rekompensaty nie moze przekroczy¢ wielkosci niezbednej do
pokrycia  kosztéw  poniesionych  podczas  wypelniania
obowigzku $wiadczenia ustug publicznych (czyli musi by¢
proporcjonalna), biorgc pod uwage odpowiednie wplywy
i rozsadny zysk z tytulu wypelniania tego obowigzku (1%9).

(%) Wytyczne dotyczace rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych obowigzuja od 20 grudnia 2005 r. Punkt 25 wytycz-
nych stanowi, ze w przypadku niezgloszonej pomocy Urzad
stosuje przepisy obowigzujagce w chwili przyznania pomocy,
chyba ze pomoc zostala przyznana po przyjeciu wytycznych —
w tym przypadku wytyczne muszg by¢ stosowane. Poniewaz
ustugi $wiadczone przez spotke Mesta AS na mocy uméw przej-
$ciowych obejmowaly okres od 2003 do 2006 r., a wigc zardwno
przed, jak i po 2005 r., wytyczne dotyczace rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych zostaly zastosowane przez analogie.
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Urzad  przypomina, ze jak ponownie  stwierdzono
w wytycznych dotyczacych rekompensaty z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych, panstwa EFTA dysponuja znaczng swoboda,
jezeli chodzi o charakter ustug klasyfikowanych jako ustugi
lezace w ogdlnym interesie gospodarczym (1%7).

Urzad uznaje, ze na spolce Mesta AS spoczywaly rzeczywiste
i jasno zdefiniowane obowigzki $wiadczenia ustug publicznych
natozone za posrednictwem aktu wskazujacego odpowiednie
obowigzki.

Urzad zauwaza, ze obowigzek wykonywania uméw przejscio-
wych dotyczacych eksploatacji i utrzymania nalozono na spétke
Mesta AS na ograniczony czas w celu zapewnienia, Ze po
otwarciu rynku eksploatacji i utrzymania (sieci drég krajowych)
na konkurencje dzialalno$¢ bedzie prowadzona w  sposéb
umozliwiajacy Zarzadowi Drég Publicznych zachowanie wystar-
czajacej kontroli nad bezpieczeistwem ruchu drogowego.
Obowiagzki nalozone na spéotke Mesta AS zostaly jasno okre-
§lone i opisane w raporcie standaryzacyjnym wydanym przez
Zarzad Drég Publicznych za posrednictwem konkretnych
wymogow dotyczacych norm iflub dzialan w odniesieniu do
$wiadczonych ustug publicznych. Postrzeganie eksploatacji
i utrzymania sieci drég krajowych jako przedmiotu uslug
publicznych $wiadczonych przez panistwo jest uzasadnione
i zgodne z praktyka decyzyjng Komisji dotyczaca utrzymania
tuneli drogowych jako obowigzku $wiadczenia uslugi
publicznej (1?8). Ponadto w przedmiotowej sprawie obowigzek
$wiadczenia ustug publicznych nalozono tylko na okres przej-
Sciowy (do 2006 r) w celu umozliwienia Zarzagdowi Drég
Publicznych zachowania niezbednego poziomu kontroli nad
bezpieczeistwem ruchu drogowego, co potwierdza zwiagzek
miedzy Swiadczeniem ustugi publicznej a odpowiedzialnoscig
kontrolng Zarzadu Drég Publicznych. Wreszcie jezeli chodzi
0 sposob nalozenia obowiazku, obowiazek wykonywania prac
dotyczacych eksploatacji i utrzymania zgodnie ze standardami
zostal powierzony spolce Mesta AS na mocy postanowien
zawartych w kazdej umowie pomiedzy spotka Mesta AS
a panstwem (w postaci Zarzadu Drég Publicznych) (1%9).

Jezeli chodzi o kwote rekompensaty, ogélna regula
w wytycznych dotyczacych rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych brzmi, ze kwota rekompensaty nie moze
przekroczy¢ wielkosci niezbednej do pokrycia kosztow ponie-
sionych podczas wypelniania obowiazku $wiadczenia ustug
publicznych, uwzgledniajac rozsagdny zysk z tytutu wypelniania
tego obowiagzku.

(1) Sprawa E-9/04 Stowarzyszenie Bankieréw i Makleréw Gieldowych
Islandii przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA [2006] EFTA Court
Report s. 42, ust. 65.

(%) Decyzje Komisji dotyczace utrzymania drog i laczacych tuneli:
N 562/05 (Wlochy) Societa Italiana del Traforo del Monte Bianco
(SITMB) z 16.5.2006 r.; N 420/05 (Francja) Tunnel du Mont Blanc
et Tunnel Maurice Lemaire z 22.2.2006 r; oraz N 321/01
(Francja) Tunnel Routiére du Fréjus z 20.6.2001 r. Zob. tez sprawa
Destia (Dz.U. L 270 z 10.10.2008, s. 1), motywy 214-216.

(%) Jest to sposob podobny do tego, w jaki obowigzki $wiadczenia
ustug publicznych zostaly powierzone w decyzjach Komisji,
o ktérych mowa jest w powyzszym przypisie.

Pod tym wzgledem wytyczne dotyczace rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych wymagaja wzigcia pod uwage
jedynie kosztéw zwigzanych z obowigzkiem $wiadczenia
ustug publicznych oraz rozdzielenia kosztéw uslug lezacych
w ogblnym interesie gospodarczym i wszelkiej innej dziafal-
nosci. Ponadto mozliwe jest uwzglednienie kosztow zwiazanych
z inwestycjami, gdy s3 one niezbedne w celu wypelnienia
obowigzku $wiadczenia ustug publicznych.

W oparciu o dostarczone informacje Urzad uznaje, Ze poniewaz
Mesta AS prowadzita osobng rachunkowo$¢ w przypadku
uméw przejsciowych dotyczacych eksploatacji i utrzymania,
przedstawione koszty $wiadczenia ustug publicznych zostaly
prawidlowo przyporzadkowane. Ponadto fakt, iz Mesta AS
przydzielala kapital na inwestycje proporcjonalnie do przy-
chodéw uzyskiwanych z takich uméw, jest rowniez zgodny
z regulami okreslonymi w wytycznych dotyczacych rekompen-
saty z tytulu wiadczenia ustug publicznych. Na tej podstawie
Urzad uznaje, ze finansowanie w 100 % kosztéw $wiadczenia
przez spolke Mesta AS uslug publicznych na mocy uméw
przejsciowych  dotyczacych eksploatacji 1 utrzymania jest
zgodne z wytycznymi dotyczacymi rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych.

W odniesieniu do ustalenia rozsadnego zysku wytyczne
dotyczace rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
stanowia, Ze rzeczywista stopa zwrotu uzyskiwana przez
dostawce ustug publicznych nie moze przekraczaé Sredniej
stopy zwrotu w danym sektorze w ostatnich latach. Innymi
stowy, poziom stopy zwrotu uzyskiwanej rzeczywiscie przez
spotke Mesta AS musi zostaé pordwnany do poziomu odnie-
sienia lub wspdlnego mianownika dla sektora.

Urzad zbadal wynoszaca 8,42 % ,referencyjna stope zwrotu”
przedstawiong przez wladze norweskie (w tabeli ponizej),
ktéra ma zosta¢ wykorzystana jako wzorcowa stopa zwrotu
w sektorze eksploatacji i utrzymania. Urzad stoi na stanowisku,
ze skladniki referencyjnej stopy zwrotu opieraja si¢ na warto-
Sciach rynkowych. Po pierwsze, Urzad wzial pod uwage, ze
warto$¢ wspolczynnika beta wynoszaca 1 jest Srednig wartoscig
wspolczynnika beta dla 15 innych spélek z sektora eksploatacji
i utrzymania. Po drugie, wynoszacy 5% rynkowy poziom
premii za ryzyko znajduje si¢ w przedziale przyjetym przez
inne podmioty na tym rynku (wynoszacym od 3 do 6 %)
oraz w przedziale premii za ryzyko stosowanym przez firme
PWC w raporcie dotyczacym spétki Mesta AS z 2008 r. Po
trzecie, stopa zwrotu opiera si¢ na tej samej metodyce, co
wynoszaca 6,7 % stopa zwrotu, ktérej panstwo wymaga
w odniesieniu do calosci swoich inwestycji w spotke Mesta
AS  (obejmujaca zaréwno  dzialalno$¢ budowlana, jak
i eksploatacj¢ oraz utrzymanie). Po czwarte, warto$¢ wspélczyn-
nika beta jest Srednig obliczong w latach 2002-2007, czyli
w okresie, w ktérym Mesta AS $wiadczyla ustugi publiczne.
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Skladniki referencyjnej stopy zwrotu — udzial kapitalu wlasnego uznano za odpowiadajacy Sredniej
, dla sektora (w oparciu o dane dla 15 poréwnywalnych

Sredni wazony koszt kapitalu (WACC) spolek) (202).
Stopa procentowa wolna od ryzyka () przed opodat- 3.85 % Porownanie miedzy rzeczywistg stopg zwrotu uzyskang przez
Kowaniem spotke Mesta AS a referencyjng stopg zwrotu (wynoszaca
8,42 %) w latach 2003-2006 (zob. tabela ponizej) dowodzi,
Rynkowy poziom premii za ryzyko (**) 5,00 % ze Mesta AS otrzymala nadwyzke rekompensaty wynoszacg
- 66,4 miliona NOK. W zwiazku z tym zdaniem Urzedu kwote

Wspotezynnik beta kapitalu ogétem 0,90

Zadluzenie netto/kapital whasny

Wspolczynnik beta kapitatu wlasnego 1

Koszt kapitatu wlasnego po opodatkowaniu 8,85 %

Koszt kapitalu obcego

Stopa procentowa wolna od ryzyka przed opodatko- 3,85 %
waniem

Premia za pozyczke 2,50 %
Koszt kapitalu obcego przed opodatkowaniem 6,35 %
Stawka opodatkowania 28 %
Koszt kapitalu obcego po opodatkowaniu 4,57 %

te nalezy uznal za nadmierng rekompensat¢ w rozumieniu
wytycznych dotyczacych rekompensaty z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych. Urzad zauwaza, Ze ten sposob obliczenia
kwoty nadmiernej rekompensaty uwzglednia juz mozliwos,
ze Mesta AS (zgodnie z wytycznymi dotyczacymi rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych) przenosita nadmierng
rekompensate (2°%) otrzymang w danym roku na rok nastgpny.

Stopa zwrotu

2003 2004 2005 2006 [ Ogétem

Mesta AS: stopa
zwrotu

10,86 % | 6,15 % 9,98% | 145 %

Referencyjna 8,42 % 8,42 % 8,42 % 8,42 %
stopa zwrotu

Sredni wazony koszt kapitalu (WACC)

Koszt kapitatu wlasnego 8,85 %
Udzial kapitalu wlasnego 90 %
Wazony koszt kapitalu wlasnego po opodatkowaniu 8,00 %
Koszt kapitalu obcego po opodatkowaniu 4,6 %
Udzial kapitatu obcego 10 %
Wazony koszt kapitalu obcego po opodatkowaniu 0,5%
WACC - koszt kapitatu ogétem po opodatkowaniu 8,42 %

(*) Wynoszaca 3,85 % stopa procentowa wolna od ryzyka opiera si¢ na stopie
zwrotu 5-letnich obligacji skarbowych (w latach 2003-2007); por. dane
Norweskiego Banku Centralnego.

Rynkowy poziom premii za ryzyko wskazuje stope zwrotu, jakiej podmioty
rynkowe wymagaja w przypadku akcji w poréwnaniu do inwestycji wolnych
od ryzyka. Rynkowy poziom premii za ryzyko na poziomie 5% wynika
z faktu, ze wymagany poziom waha si¢ ogélnie od 3 % do 6 %. Jest on
0 0,5 % wyzszy od stopy okreslonej w raporcie firmy PriceWaterhouseCoo-
pers z 2008 r. zatytufowanym ,Mesta AS — Entrepriseverdi pr. 1.januar 2008”
(,raporcie PWC 2008”). Raport PWC opublikowano w kontekscie powstania
grupy Mesta, zostal on zweryfikowany przez audytoréw BDO Noraudit.

(**

Wynoszaca 8,42 % referencyjna stopa zwrotu opiera si¢ na
wartosci wspélczynnika beta wynoszacej 1, ktorg ustalono na
podstawie:

— obserwacji  warto$ci  wspdlczynnika  beta  podczas
40-miesigcznego okresu (2002-2007) dla 15 poréwnywal-
nych spélek (takich jak Veidekke ASA, Skanska AB-B SHS,
PEAB AB) (2%0),

— korelacje stopy zwrotu okreslono na podstawie ,All Country
World Index” Morgan Stanley (2°1),

(209 TJest to zgodne z najlepszymi praktykami wyceny wartosci Price-
WaterhouseCoopers; por. raport PWC 2008.
(201) Por. raport PWC 2008.

Nadwyzka stopy | 2,44% | -227% | 1,56% | 6,08%

Zwrotu

Nadwyzka stopy 44,8 —46,4 22,5 45,5 66,4
zwrotu (W
milionach NOK)

Na podstawie powyzszego Urzad uznaje, ze warunki art. 59 ust.
2 Porozumienia EOG zostaly spelnione, jezeli chodzi o istnienie
obowiazku $wiadczenia ustug publicznych oraz jego powie-
rzenie w odniesieniu do uméw przejSciowych dotyczacych
eksploatacji i utrzymania. Poniewaz jednak Mesta AS otrzymata
nadwyzke rekompensaty w wysokosci 66,4 miliona NOK,
Urzad uznaje, Ze rekompensata dla spotki Mesta AS z tytulu
obowigzku $wiadczenia ustug publicznych nie jest proporcjo-
nalna, a tym samym wspomniana kwota nadmiernej rekompen-
saty nie jest zgodna z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

3.3. OPLATY ZWIAZANE Z DOKUMENTAMI I OPEATY REJESTRA-
CYJNE

Jezeli chodzi o pomoc panstwa przyznang w wyniku zwolnienia
spotki Mesta AS z oplat dotyczacych dokumentdw i oplat rejes-
tracyjnych, wladze norweskie nie argumentowaly, ze pomoc
taka jest zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.
Urzad rozwazyl jednak mozliwosci uznania tej pomocy za
zgodng. Po pierwsze, Urzad zauwaza, Ze nie mozna zastosowac
zadnego z wyjatkéw przewidzianych w art. 61 ust. 2 Porozu-
mienia EOG, gdyz przedmiotowa pomoc nie stuzy celom
wymienionym we wspomnianych przepisach. Zwolnienie
z oplat dotyczacych dokumentéw i oplat rejestracyjnych nie
stanowi pomocy o charakterze socjalnym przyznawanej indy-
widualnym konsumentom, nie jest tez pomoca majaca na celu
naprawienie szkdd spowodowanych kleskami zywiotlowymi lub
zdarzeniami nadzwyczajnymi. Po drugie, na mocy art. 61 ust. 3

(292) Por. raport PWC 2008.

(?9%) Kwota przeniesiona z 2003 na 2004 r. stanowila mniej niz 10 %
rocznej rekompensaty zgodnie z sekcja 20  wytycznych
dotyczacych rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych.



L 300/36

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

17.11.2011

lit. a) Porozumienia EOG za zgodna mozna uznaé pomoc prze-
znaczong na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regiondw,
w ktérych poziom zycia jest nienormalnie niski lub regionéw,
w ktérych wystepuje powazny stan niedostatecznego zatrud-
nienia. Poniewaz jednak norweska regionalna mapa pomocy
nie wyrdznia takich obszaréw, przepis ten nie ma zastosowania.
Po trzecie, wyjatek okreSlony w art. 61 ust. 3 lit. b) Porozu-
mienia EOG nie ma zastosowania, gdyz przedmiotowa pomoc
nie ma na celu wspierania realizacji waznych projektow
stanowigcych przedmiot wspélnego europejskiego zaintereso-
wania, ani tez nie ma na celu zaradzenia powaznym zaburze-
niom w gospodarce Norwegii. Urzad nie znalazl wreszcie
powodu, aby uznal, iz wobec przedmiotowej pomocy moze
znalez¢ zastosowanie wyjatek okreSlony w art. 61 ust. 3 lit.
¢) Porozumienia EOG, ktéry stanowi, ze za zgodng
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG moze zostaé uznana
pomoc pafistwa przeznaczona na ulatwianie rozwoju niekté-
rych dzialain gospodarczych lub niektdrych regionéw gospodar-
czych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem.

Poniewaz zaden z wyjatkéw nie znajduje zastosowania, Urzad
uznal, ze pomoc przyznana poprzez zwolnienia z oplat
dotyczacych dokumentéw i oplat rejestracyjnych nie jest
zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG. Ten wniosek
Urzedu jest zgodny ze stanowiskiem zajetym w decyzji przyjetej
w dniu 14 grudnia 2005 r., w ktérym Urzad réwniez uznal, ze
zwolnienia z oplat dotyczacych dokumentéw i oplat rejestracyj-
nych nie sa zgodne z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG (204).

4. WNIOSEK

W oparciu o powyzsza oceng Urzad uznaje, ze Srodki restruk-
turyzacji obejmujace wczesniejsze emerytury, tymczasowe
utrzymanie uprawnien emerytalnych i dotyczacych specjalnego
wieku emerytalnego urzednikéw oraz rekompensate z tytutu
wynagrodzenia  (lub  $rodki  alternatywne) wiaza  sig
Z przyznaniem pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG, ktora jest zgodna na mocy art. 61 ust. 3 lit.
¢) Porozumienia EOG.

Z powodow przedstawionych powyzej Urzad uznaje, ze pomoc
panstwa przyznana spolce Mesta AS w zwigzku z ponizszymi
srodkami nie jest zgodna z Porozumieniem EOG:

(i) kosztami przeprowadzek i dojazdow;

(ii) kosztami przeniesienia biur/biur wsparcia i utrzymania oraz
przeniesienia archiwéw poniesionymi po dniu 1 stycznia
2003 r;

(ili) zwolnieniem spotki Mesta AS z oplat dotyczacych doku-
mentow i oplat rejestracyjnych; oraz

(iv) nadwyzka rekompensaty w odniesieniu do $wiadczenia
przez spotke Mesta AS ustug publicznych na mocy uméw
przejsciowych  dotyczacych  eksploatacji i utrzymania,
wynoszaca 66,4 miliona NOK.

Poniewaz $rodki te nie zostaly zgloszone Urzedowi, pomoc
taka stanowi pomoc niezgodng z prawem w rozumieniu art.
1 lit. f) czgSci II protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale. Na mocy art. 14 czedci II protokotu 3 do porozu-
mienia o nadzorze i Trybunale Urzad podejmuje decyzje

nakazujaca odzyskanie od beneficjentéw niezgodnej z prawem
pomocy, ktdra jest niezgodna z regutami dotyczacymi pomocy
panstwa okre$lonymi w Porozumieniu EOG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Pomoc pafstwa zwigzana z wczedniejszymi emeryturami,
tymczasowym  utrzymaniem  uprawnien  emerytalnych
i dotyczacych specjalnego wieku emerytalnego urzednikow
oraz rekompensata z tytulu wynagrodzenia (lub $rodkami alter-
natywnymi) przyznana spolce Mesta AS jest zgodna
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

Pomoc panstwa przyznana spélce Mesta AS w odniesieniu do
(i) kosztow przeprowadzek i dojazdow; (ii) kosztéw przeno-
szenia biur/biur wsparcia i utrzymania oraz przenoszenia
archiwéw poniesionych po dniu 1 stycznia 2003 r.; (iii) zwol-
nienia spotki Mesta AS z oplat zwigzanych z dokumentami
i oplat rejestracyjnych; oraz (iv) wynoszacej 66,4 miliona
NOK nadwyzki rekompensaty w odniesieniu do $wiadczenia
przez spolke Mesta AS uslug publicznych na mocy uméw
przejsciowych dotyczacych eksploatacji i utrzymania nie jest
zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

Artykut 2

Wiladze norweskie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu
odzyskania od spdtki Mesta AS pomocy, o ktérej mowa w art.
1 ust. 2 i ktérej udzielono spolce Mesta AS niezgodnie
Z prawem.

Artykut 3
Odzyskanie pomocy przeprowadza si¢ bezzwlocznie i zgodnie
z procedurami prawa krajowego, pod warunkiem ze pozwalaja
one na bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji. Pomoc do
odzyskania obejmuje odsetki i odsetki skladane liczone od dnia,
w ktérym zostala ona przekazana do dyspozycji spétki Mesta

AS do dnia jej odzyskania. Odsetki oblicza si¢ na podstawie art.
9 decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr 195/04/COL.

Artykut 4
Wiadze norweskie informujg Urzad Nadzoru EFTA o $rodkach

podjetych w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji
w terminie dwdch miesigcy od daty powiadomienia o niej.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.
Artykut 6

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 pazdziernika 2009 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Rakel SURLIEN
Czlonek Kolegium

Kurt JAEGER
Czlonek Kolegium

(24) Decyzja nr 318/05/COL.



