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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 23 lutego 2011 r.

w sprawie pomocy panistwa udzielonej przez Wlochy spélkom Portovesme Srl, ILA SpA,
Eurallumina SpA oraz Syndial SpA (Srodki pomocy pafistwa C 38/B/04 (ex NN 58/04) i
C 13/06 (ex N 587/05))

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 956)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/746/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Sprawa C 38/B/04

Pismem z dnia 4 grudnia 2003 r. kancelaria prawna
reprezentujgca skarzacego zwrocita uwage Komisji na
serie  opublikowanych we wloskiej prasie artykulow
dotyczacych zamiaru przyznania przez rzad whoski prefe-
rencyjnych taryf oplat za energi¢ elektryczng wybranym
przedsigbiorstwom na Sardynii.

Taryfy wprowadzono na mocy art. 1 dekretu Prezesa
Rady Ministréow z dnia 6 lutego 2004 r. (zwanego
dalej ,dekretem z 2004 r."). Dekret mial dwa rdzne
skutki: a) wprowadzil nowe preferencyjne taryfy oplat
za energie elektryczna dla przedsigbiorstw Portovesme
Srl, ILA SpA i Eurallumina SpA; oraz b) przedluzyt
obowigzywanie istniejacej preferencyjnej taryfy dla
Alcoa Transformazioni, producenta aluminium hutni-
czego (,Alcoa”).

(1) Dz.U. C 30 z 5.2.2005, s. 7 oraz Dz.U. C 145 z 21.6.2006, s. 8.

(3)

W pismach z dnia 22 stycznia 2004 r. i 19 marca
2004 r. Komisja wystapita o przekazanie dodatkowych
informacji na temat tych Srodkéw. Wladze wloskie
udzielily odpowiedzi w pismach z dnia 9 lutego
2004 r. i 9 czerwca 2004 r. Dalsze informacje zostaly
przestane przez wladze wloskie w piSmie z dnia
20 wrzesnia 2004 r.

W piSmie z dnia 16 listopada 2004 r. Komisja poinfor-
mowala Wlochy o swojej decyzji o wszczeciu postepo-
wania okre$lonego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu
do $rodka pomocy.

Decyzja Komisji 0 wszczgciu postgpowania zostata opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (2).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag na temat $rodkéw pomocy.

Wilochy przedlozyly uwagi w pismach z dnia 4 lutego
2005 r. i 11 lutego 2005 .

Komisja otrzymala réwniez uwagi od innych zaintereso-
wanych stron, w tym trzech przedsi¢biorstw
korzystajacych ze Srodkéw i jednego konkurenta przed-
siebiorstwa Portovesme. Pismem z dnia 22 marca
2005 r. Komisja przekazala te uwagi wladzom wloskim,
ktére mialy mozliwo$¢ udzielenia na nie odpowiedzi.
Uwagi Wloch otrzymano w piSmie z dnia 20 wrzesnia
2005 r.

W dniu 29 pazdziernika 2008 r. sprawa C 38/04 zostata
podzielona na czg8¢ A, dotyczaca przedsigbiorstwa
Alcoa, i czgs¢ B, dotyczaca przedsigbiorstw Portovesme,
ILA oraz Eurallumina.

() Dz.U. C 30 z 5.2.2005, s. 7.
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(99 W dniu 19 listopada 2009 r. Komisja przyjela ostateczna
negatywna decyzj¢ w odniesieniu do Alcoa i nakazala
odzyskanie pomocy (3).

1.2. Sprawa C 13/06

(100 Na mocy art. 11 ust. 12 dekretu z mocg ustawy nr 35
z dnia 14 marca 2005 r., przeksztalconego w ustawe
nr 80/2005 z dnia 14 maja 2005 r. w sprawie pilnych
przepiséw dotyczgcych planu dzialaii na rzecz rozwoju
gospodarczego, spolecznego i terytorialnego (,ustawa
nr 80/2005”), wladze wloskie wydluzyly do 2010 r.
preferencyjne taryfy oplat za energi¢ elektryczng dla
Portovesme, ILA i Eurallumina oraz objely nimi dodat-
kowo Syndial SpA, przedsi¢biorstwo produkujgce chlor,
réwniez zlokalizowane na Sardynii.

(11) Komisja otrzymala skarge od  przedsigbiorstwa
konkurujacego z przedsigbiorstwem Syndial pismem
z dnia 22 lipca 2005 r., po ktérym przedsigbiorstwo
to przestalo jeszcze dodatkowe informacje w dniach
7 pazdziernika 2005 r. i 7 grudnia 2005 r.

(12)  Wiadze wiloskie zglosily Srodek Komisji pismem z dnia
23 listopada 2005 r. Dodatkowe informacje zostaly
przedstawione przez wiladze wloskie pismem z dnia
28 listopada 2005 r.

(13)  Pismem z dnia 22 grudnia 2005 r. Komisja wezwala do
udzielenia dodatkowych informacji; odpowiedZ zostala
przedstawiona przez wiladze wloskie pismem z dnia
3 marca 2006 r.

(14 W miedzyczasie pismem z dnia 20 stycznia 2006 r. ten
sam konkurent przedsigbiorstwa Portovesme, ktory prze-
stal uwagi w sprawie C 38/B/04, zlozyl skarge
w odniesieniu do nowego $rodka.

(15 W piSmie z dnia 26 kwietnia 2006 r. Komisja poinfor-
mowala wladze wloskie o swojej decyzji o wszczeciu
postepowania okreSlonego w art. 108 ust. 2 TFUE
w odniesieniu do zmiany i rozszerzenia specjalnego
systemu taryfowego wprowadzonego ustawa nr 80/2005.

(16)  Komisja zwrocila si¢ do wladz wloskich o dalsze wyjas-
nienia pismem z dnia 22 sierpnia 2006 r.; wiladze
wloskie  udzielity —odpowiedzi pismem z  dnia
28 wrze$nia 2006 r.

(17)  Decyzja Komisji o wszczgciu postgpowania zostala opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag na temat $rodkéw pomocy.

(*) Decyzja Komisji 2010/460/WE z dnia 19 listopada 2009 r.
w sprawie pomocy panstwa C 38/A/04 (ex NN 58/04) i C 36/B[06
(ex NN 38/06) przyznanej przez Wiochy na rzecz Alcoa Transfom-
razioni (Dz.U. L 227 z 28.8.2010, s. 62).

(% DzU. C 145 7 21.6.2006, s. 8.

(18) Komisja otrzymala uwagi od zainteresowanych stron,
w tym beneficjentéw, dwodch konkurentéw przedsie-
biorstw Portovesme i Syndial oraz producenta energii
odnawialnej. Pismem z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
Komisja przekazala te uwagi wladzom wloskim, ktére
mialy mozliwo$¢ udzielenia na nie odpowiedzi. Uwagi
wladz wloskich otrzymano pismem z dnia 1 grudnia
2006 r.

(19) Dodatkowe informacje zostaly przedstawione przez
wladze wloskie pismami z dnia 16 kwietnia 2007 r.,
10 maja 2007 r., 14 maja 2007 r. i 22 czerwca 2010 r.

1.3. Zakres niniejszej decyzji

(20)  Niniejsza decyzja dotyczy zaréwno taryf wprowadzonych
na mocy art. 1 dekretu z 2004 r. dla beneficjentow
innych niz Alcoa (,taryfy z 2004 r.”), jak i taryf wprowa-
dzonych na mocy art. 11 ust. 12 ustawy nr 80/2005,
a nastgpnie okreSlonych w decyzjach przyjetych przez
Agencje ds. Energii Elektrycznej i Gazu (Autorita per
VEnergia Elettrica e il Gas — ,AEEG") (,taryfy z 2005 r.").

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA
2.1. Kwestionowane taryfy z 2004 r.

(21)  Artykut 1 dekretu z 2004 r. rozszerzyl ,przywileje [tary-
fowe] przewidziane w art. 2 dekretu Ministerstwa Prze-
mystu, Handlu i Rzemiosta z dnia 19 grudnia 1995 r.
[»dekret w sprawie Alcoaq na dostawy energii na
potrzeby produkeji i przetwarzania aluminium, olowiu,
srebra i cynku, lecz jedynie w odniesieniu do zakladow
juz istniejacych w momencie wejscia w zycie niniejszego
dekretu i zlokalizowanych na obszarach wyspiarskich
charakteryzujacych si¢ niewystarczajagcym dostegpem do
krajowej sieci elektroenergetycznej i gazowej lub catko-
witym brakiem takiego dostepu”.

(22) Powyzsze przywileje taryfowe mialy mie¢ charakter
tymczasowy; ich stosowanie mialo zakonczy¢ si¢ ,w
momencie stworzenia lub polepszenia dostgpu do
krajowej sieci elektroenergetycznej i gazowej”, najpdzniej
jednak w dniu 30 czerwca 2007 r.

(23) W praktyce dekret z 2004 r. rozszerzylt zasieg taryf
preferencyjnych, z ktérych korzystal juz producent
aluminium Alcoa, na trzy przedsi¢biorstwa energo-
chlonne z siedzibg na Sardynii: Portovesme — producenta
cynku, srebra i ofowiu (°); ILA — producenta przetworzo-
nych wyrobéw aluminiowych; oraz Eurallumina — produ-
centa tlenku glinu (9).

(24) Na poziomie regulacyjnym taryfy zostaly wdrozone
w drodze decyzji (delibere) podjetych przez AEEG.

(°) W odniesieniu do jego zakladéw w Portoscuso i San Gavino.

(%) Tlenek glinu to surowiec posredni uzyskiwany z boksytu
i wykorzystywany do wytopu aluminium. Znaczng cz¢$¢ produktow
wytwarzanych przez Eurallumina wykorzystuje si¢ w pobliskich
zakladach wytopu nalezacych do Alcoa.
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(25) W decyzji AEEG nr 110/04 przewidziano, ze taryfy prefe-

rencyjne beda mialy zastosowanie tylko w przypadku pozy-
tywnego  wyniku procedury  zgloszenia. Zgodnie
z instrukcjami Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
w ktérych stwierdzono, ze dekret z 2004 r. nie zostal
formalnie zgloszony w oparciu o zasady pomocy pafistwa,
a jedynie ,przedstawiony” Komisji w ramach ,badania
wstepnego” (indagine conoscitiva preliminare), AEEG wdrozyta
jednak dekret z 2004 r. w drodze decyzji nr 148/04 ().

(26)  System umozliwial beneficjentom uzyskiwanie platnosci

wyréwnawczych na warunkach okreslonych w dekrecie
w sprawie Alcoa. Dla danego zakladu objetego
programem platno$¢ wyréwnawcza byla réwna réznicy
miedzy ceng placong przedsigbiorstwu zaopatrujacemu
zaklad w energi¢ elektryczng a ceng preferencyjng okre-
Slong przez paristwo, pomnozonej przez zuzycie energii
elektrycznej w tym zakladzie. Metoda wykorzystywana
przy obliczaniu ceny preferencyjnej (czyli ,taryfy prefe-
rencyjnej”) zostala okreslona w decyzji CIP nr 15/1993.
Cena byla poddawana dzialaniu mechanizmu indeksacji
w oparciu o zmienng kosztéw wytwarzania energii elek-
trycznej we Wloszech (,komponent Ct”). W 2004 r. cena
preferencyjna stosowana w odniesieniu do beneficjentéw
na Sardynii wynosila od 26 do 35 EUR za MWh.

(27)  Zarzadzanie administracyjne systemem powierzono

Funduszowi Wyréwnawczemu dla Sektora Energetycz-
nego (Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico) (%).
W praktyce system funkcjonowat nastepujaco: beneficjenci
wysylali Funduszowi Wyréwnawczemu szczegblowe
miesigczne dane na temat ilosci zuzytej energii elektrycznej
oraz cen placonych dostawom tej energii. Nastepnie otrzy-
mywali z Funduszu Wyrdéwnawczego platnosci gotow-
kowe obliczone w sposéb wskazany powyzej (%).

(28)  Zasoby wymagane do finansowania platnosci wyréw-

nawczych zostaly pozyskane w drodze oplaty parapodat-

(7) Mechanizm taryfowy opisano w art. 73 skonsolidowanych prze-
piséw dotyczacych swiadczenia ustug przesylu, dystrybucji, pomiaru
i sprzedazy energii elektrycznej w okresie regulacyjnym 2004-2007
(Testo integrato delle disposizioni per l'erogazione dei servizi di trasmissione,
distribuzione, misura e vendita dell'energia elettrica per il periodo di rego-
lazione 2004-2007). AEEG sporzadza ten dokument i dokonuje jego
regularnych przegladéw.

Fundusz Wyréwnawczy to organ publiczny ustanowiony na mocy
dekretu legislacyjnego nr 98 z dnia 26 stycznia 1948 r.; podejmuje
on dzialania zgodnie z instrukcjami otrzymanymi od AEEG
i zajmuje si¢ migdzy innymi przeplywami finansowymi zwigzanymi
z preferencyjnymi taryfami oplat za energie elektryczng (pobiera-
niem oplat i wyplatami na rzecz odbiorcéw koricowych).
Beneficjenci mogli réwniez wypowiedzie¢ swoje aktualne umowy na
dostawe energii elektrycznej i zwroci¢ sie bezposrednio do jedynego
nabywcy (Acquirente unico) — organu bedacego wlasnoscia pafstwa
odpowiedzialnego za gromadzenie zaméwien od konsumentéw,
ktorzy chcieli by¢ przez niego obstugiwani, oraz za nabywanie
w ich imieniu energii elektrycznej na rynku hurtowym po najlep-
szych mozliwych cenach. Jesli beneficjent platnosci wyréwnawczych
zdecydowal si¢ wybraé ten system, pafistwo wykorzystywalo ceng
jedynego nabywcy jako ceng referencyjna przy obliczaniu platnosci
wyréwnawczych. Powyzsze rozwigzanie opracowano w celu zmini-
malizowania kosztéw systemu ponoszonych przez spoleczenstwo,
poniewaz zniechecato ono beneficjentéw do zawierania niekorzyst-
nych uméw dostawy energii elektrycznej z wlasnymi dostawcami
(skutkujacych  wyzszymi  platno$ciami  wyréwnawczymi).
Rozwigzanie to bylo jednak opcjonalne: beneficjenci nie musieli
zwracaé si¢ sami do jedynego nabywcy, aby otrzymaé platnosci
wyréwnawcze.

kowej nalozonej na wszystkich konsumentéw poprzez
komponent A4 standardowej taryfy oplat za energie elek-
tryczng (19).

System mial zakoriczy¢ dzialanie 30 czerwca 2007 r.
Jego wdrazanie zostalo jednak przerwane na zalecenie
AEEG  wkrétce po  wszczeciu  przez  Komisje
w listopadzie 2004 r. formalnego postgpowania wyjas-
niajacego (11).

Dane przedstawione przez wladze wloskie pokazuja, ze
przedsigbiorstwa Portovesme i Eurallumina uzyskaly
dotacje do energii zuzytej od kwietnia do pazdziernika
2004 r., za$ przedsigbiorstwo ILA otrzymalo dotacje do
energii elektrycznej zuzytej od kwietnia do wrzesnia
2004 r. Ponizej przedstawiono platnosci ogdélem doko-
nane przez Fundusz Wyréwnawczy na rzecz tych trzech
przedsigbiorstw w ramach przedmiotowego systemu
(w EUR).

Portovesme Stl 12 845 892,82

Eurallumina SpA 5208 152,05

ILA SpA 291 120,27

2.2. Kwestionowane taryfy z 2005 r.

Na mocy art. 11 ust. 12 ustawy nr 80/2005 wladze
wloskie rozszerzyly ,przywileje taryfowe przewidziane
w dekrecie Ministerstwa Przemystu, Handlu i Rzemiosta
z dnia 19 grudnia 1995 r. [...] na dostawy energii na
potrzeby produkgji i przetwarzania aluminium, olowiu,
srebra i cynku oraz na potrzeby cyklu produkgji chloru/
sody poprzez odniesienie do cen stosowanych do podob-
nych dostaw na rynkach europejskich, jednak tylko
w  odniesieniu  do  zakladéw juz istniejacych
w momencie wejscia w zycie niniejszego dekretu, zloka-
lizowanych na Sardynii i podlaczonych do sieci wyso-
kiego napiecia. Te przywileje taryfowe podlegaja
umowom dlugoterminowym zawieranym pomiedzy
beneficjentami, wladzami lokalnymi Sardynii
i wlasciwymi ministerstwami”.

Stad tez tre$¢ ustawy nr 80/2005 w istocie wprowadzita
ponownie system taryfowy wdrozony w 2004 r., ktory
rozszerzal zasady stosowane wobec Alcoa na innych
beneficjentéw energochtonnych z siedzibg na Sardynii.
W praktyce ustawa miala zastosowanie wylacznie do
przedsi¢biorstw Portovesme, ILA i Eurallumina, a takze
do przedsigbiorstwa Syndial — producenta chloru/sodu —
ktére weze$niej nie korzystalo z cen preferencyjnych.

(19 Standardowa taryfa oplat za energi¢ elektryczng we Wloszech,

odzwierciedlajgca  sposéb  przypisywania kosztéw  odbiorcom
koficowym, jest podzielona na komponenty taryfowe. Kazdy
komponent ma finansowaé okreslone koszty. Przykladowo, kompo-
nent A2 finansuje koszty rozbiorki starych elektrowni atomowych,
natomiast komponent A3 - instalacje energii odnawialnej. Kompo-
nent A4 finansowal systemy preferencyjnych taryf oplat za energie
elektryczna. Strukture taka maja rowniez wszystkie rachunki
odbiorcéw koricowych.

Pismo od AEEG do Ministerstwa Przemystlu z dnia 17 grudnia
2004 r. Zgodnie z dostepnymi informacjami dekret z 2004 r. nie
zostal jednak formalnie uchylony przez wladze wiloskie.
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(33)

(36)

(37)

Nalezy zauwazy¢, ze poczawszy od 2005 r. cena prefe-
rencyjna nie byla juz ustalana w stosunku do wcze$niej-
szej taryfy, zawartej pierwotnie w dekrecie w sprawie
Alcoa z 1995 r., i miala by¢ od tego momentu ustalana
niezaleznie przez AEEG w taki sposéb, by odpowiadata
Srednim cenom energii elektrycznej placonym przez
konkurentéw beneficjentéw na rynku europejskim ('2).
Cena podlegata corocznym aktualizacjom: zgodnie
z art. 11 wust. 13 ustawy nr80/2005 ,warunki
obowigzywania taryfy, o ktérych mowa w art. 11 (%)
i 12, majg zastosowanie od dnia 1 stycznia 2005 r.
i podlegaja aktualizacji przez AEEG, ktéra co roku
podwyzsza warto§¢ nominalna taryf o 4% lub
o warto$§¢ procentowa wzrostu Sredniej ceny hurtowej
energii elektrycznej odnotowanej na gléwnych europej-
skich gieldach energii elektrycznej, przede wszystkim we
Frankfurcie i Amsterdamie, w zaleznoséci od tego, ktéra
warto$¢ jest wyzsza”. W decyzji nr 217/05 AEEG zawarla
bardziej korzystng dla beneficjentéw interpretacje powy-
zszego mechanizmu aktualizacji, poniewaz uznala, ze
roczny wzrost wartosci taryfy nie moze przekroczy¢ 4 %.

W tej samej decyzji AEEG ustalita nastepujace ceny prefe-
rencyjne majace zastosowanie do réznych galezi prze-
mystu w 2005 r.:

Galezie przemystu kwalifikujace sie do taryf | Cena preferencyjna w
preferencyjnych EUR/MWh
Przetwarzanie aluminium 50
Oléw i cynk 23
Produkcja aluminium 27
Cykl produkgji chloru 27

Podobnie jak taryfy z 2004 r., taryfy z 2005 r. mialy by¢
finansowane przy wykorzystaniu oplaty parapodatkowe;j
nalozonej na wszystkich odbiorcéw koficowych energii
elektrycznej poprzez komponent A4 standardowej taryfy
oplat za energi¢ elektryczng. Zarzadzanie przeplywami
finansowymi w ramach systemu powierzono ponownie
Funduszowi Wyréwnawczemu.

Prawo do korzystania z przedmiotowych taryf uzalez-
niono od podjecia przez beneficjentéw zobowigzania
do  przeprowadzenia  inwestycji  produkcyjnych
w Sardynii na podstawie planéw przemystowych, ktore
maja by¢ przedkladane wladzom regionalnym. Przykla-
dowo, przedsigbiorstwo Portovesme zobowiazalo si¢ do
inwestycji w produkcje wlasna energii elektrycznej lub do
udzialu w budowie nowych elektrowni.

Wladze wloskie zglosity art. 11 wust. 12 ustawy
nr 80/2005 zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE. Wyplata

('?) Termin ten oznacza najprawdopodobniej rynek UE/EOG.
(®) W artykule tym przedluzono okres stosowania taryf dla Alcoa

i Terni do 2010 r.

w odniesieniu do taryf z 2005 r. byla uzalezniona od
zatwierdzenia systemu przez Komisj¢. Dlatego tez taryfy
z 2005 r. nie zostaly wdroZone.

2.3. Postgpowania prowadzone przed sadami
krajowymi

(38)  Przedsigbiorstwa Solvay Chimica Italia i Solvay Chimica
Bussi SpA, prowadzace dzialalno$¢ w sektorze produkcji
chloru i sody i zlokalizowane poza Sardynig, wniosty
sprawe¢ do Regionalnego Sadu Administracyjnego
Lombardii (14) kwestionujac decyzje podjete przez AEEG
w ramach wdrazania art. 11 ust. 12 ustawy nr 80/2005,
ktére zdaniem tych przedsigbiorstw wigzaly si¢
z bezprawnym przyznaniem pomocy panstwa oraz naru-
szeniem innych przepisow prawa wiloskiego (*°). W dniu
27 listopada 2006 r. Sad zawiesit toczace si¢ przed nim
postepowanie, odkladajac  wydanie orzeczenia do
momentu zakoficzenia dochodzenia w sprawie pomocy
panstwa wszczetego przez Komisje w sprawie C 13/06.

2.4. Polaczenie z wczesniejszym przypadkiem
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym -
deggendorf

(39) Po tym, jak wszczeto postepowanie, wladze wloskie
wskazaly, ze przedsi¢biorstwo Eurallumina nie zwrdcito
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym bedacej
przedmiotem postgpowania w sprawie C 80/01 (pomoc
na produkcje tlenku glinu) (1%), ale ze wedtug informacji
podanych przez to przedsi¢biorstwo regionalne wiladze
Sardynii wydaly w dniu 8 maja 2006 r. nakaz odzys-
kania $rodkéw w odniesieniu do tego $rodka pomocy.

3. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA ZGODNIE
Z ART. 108 UST. 2 TFUE

(40) Komisja postanowita wszczgé formalne postgpowanie
wyjasniajace z ponizszych wzgledow.

3.1. Sprawa C 38/b/04

(41) W swojej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego ('7) Komisja rozwazala, czy mozliwe jest,
by taryfy z 2004 r. dla Portovesme, ILA i Eurallumina nie
stanowily pomocy pafistwa z uwagi na fakt, ze sa bardzo
podobne do preferencyjnych taryf oplat przyznanych
Alcoa w 1996 r., wobec ktérych Komisja w swojej
decyzji z dnia 4 grudnia 1996 r. (.decyzja w sprawie
Alumix”) (*%) uznala, Ze nie stanowia pomocy pafstwa.

(%) Nr ref. sprawy R.G. n. 2317/2005.

(°) W szczegolnosci dekretu legislacyjnego nr 79/1999 wdrazajgcego
dyrektywe 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 grudnia 1996 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrz-
nego energii elektrycznej (Dz.U. L 27 z 30.1.1997, s. 20).

('%) Decyzje Komisji C[2005/4436/06 z dnia 7 grudnia 2005 r.
i C[2007/286/3 z dnia 7 lutego 2007 r.

() Decyzja Komisji C(2004) 4329 z dnia 16 listopada 2004 r., Dz.U.
C 30 z 5.2.2005, s. 7.

(%) Dz.U. C 288 z 1.10.1996, s. 4.
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(42) Komisja zauwazyla, ze wydaje si¢, iz nowe taryfy roznig wykazaly istnienia znacznie wyzszych cen na Sardynii —

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

si¢ od taryf Alumix, poniewaz taryfy Alumix zostaly
przyznane bezposrednio przez ENEL, wloskiego mono-
poliste na rynku energii elektrycznej, natomiast nowe
taryfy wiazaly si¢ z selektywna interwencjg panstwa
majaca na celu zrekompensowanie réznicy pomiedzy
ceng rynkowa uzgodniong przez beneficjentow
z dostawcami energii a ceng preferencyjng ustalong
w 1996 r. Komisja stwierdzila, ze dekret z 2004 r. nie
ograniczyl si¢ do rozszerzenia zakresu istniejacego
Srodka, ktéry nie stanowit pomocy pafistwa, na nowych
beneficjentow, ale raczej wprowadzit nowy program,
stanowigcy korzy$¢ dla trzech odnosnych przedsie-
biorstw, o mechanizmie finansowym  znaczaco
réznigcym si¢ od mechanizmu taryf Alumix.

W decyzji wszczynajacej postgpowanie taryfy wprowa-
dzone dekretem z 2004 r. zaklasyfikowano jako
pomoc operacyjng i oceniono, czy takg pomoc mozna
bylo zatwierdzi¢ zgodnie z wytycznymi w sprawie
krajowej pomocy regionalnej (zwanych dalej ,wytycz-
nymi w sprawie pomocy regionalnej”) (1), poniewaz do
konica 2006 r. Sardynia byla obszarem objetym pomoca
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. a). Komisja wyrazita
watpliwosci co do mozliwosci zatwierdzenia pomocy
na tej podstawie, jako ze tego rodzaju pomoc ad hoc,
przyznawana ograniczonej liczbie przedsigbiorstw nie
wydaje si¢ przyczynia¢ do promowania rozwoju regio-
nalnego.

Ponadto Komisja wyrazita obawe, ze przedmiotowy
srodek mogt przynies¢ skutek w postaci obnizenia
poziomu opodatkowania w odniesieniu do energii elek-
trycznej. Podstawe prawng dla kazdej takiej obnizki
musialaby stanowi¢ dyrektywa 2003/96/WE z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspélnotowych  przepiséw  ramowych  dotyczgcych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-
trycznej (29).

3.2. Sprawa C 13/06

W decyzji z dnia 27 kwietnia 2006 r. wszczynajacej
formalne postgpowanie wyjasniajace Komisja zaklasyfiko-
wala system taryfowy z 2005 r. jako nowg pomoc opera-

cyjna.

Komisja rozwazyla, czy preferencyjne taryfy mozna bylo
zatwierdzi¢ jako regionalng pomoc operacyjng zgodnie
z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej, poniewaz
do konica 2006 r. Sardynia miata by¢ obszarem objetym
pomocg w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.

Chociaz wladze wioskie zapewnialy, ze wysokie ceny
energii elektrycznej na Sardynii stanowia przeszkode
dla rozwoju wyspy, Komisja ustalila, ze Wlochy nie

(") Dz.U. C 74 2 10.3.1998, s. 9, pkt 4.15 — 4.17, ze zmianami (Dz.U.

C 258 z 9.9.2000, s. 5).

(2 Dz.U. L 283 z 31.10.2003, s. 51.

(49)

(50)

(51)

(52)

ani $rednich, ani konkretnych w odniesieniu do
odbiorcéw energochtonnych (2!). Komisja zauwazyla, ze
nadmiar zdolnosci produkcyjnych istniejacy w produkeji
energii elektrycznej na Sardynii mégl jedynie zachecié
producentéw energii do sprzedawania jej po mozliwie
najnizszej cenie do chwili gdy dzigki takiemu zdarzeniu,
jak  zakoniczenie projektéw dotyczacych polaczen
miedzysystemowych, ktére zaplanowano na 2010 r.,
mogliby prowadzi¢ eksport energii z Sardynii.

Ponadto Wlochy nie wyjasnily, dlaczego wyzsze ceny
mialyby stanowi¢ przeszkode¢ dla rozwoju regionalnego,
ani tez w jaki sposéb taryfa miataby si¢ przyczyni¢ do
rozwoju  regionalnego. Komisja ~ wyrazila zatem
watpliwosci co do niezbednosci pomocy.

Komisja miata réwniez watpliwosci, czy taka pomoc ad
hoc byla proporcjonalna do niekorzystnej sytuacji
regionu, w szczegdlnoSci biorgc pod uwage metode
wykorzystang do obliczania ceny preferencyjnej, ktéra
nie miala zwigzku z cenami stosowanymi w innych
czedciach Wioch, a ktéra byla oparta na $rednich cenach
stosowanych w Europie wobec odbiorcéw energochton-

nych.

Komisja zauwazyla, ze czas trwania $rodka przekroczyt
okres pieciu lat, ktéry byl zazwyczaj maksymalnym
okresem, na jaki zatwierdza si¢ regionalna pomoc opera-
cyjng, oraz ze pomoc nie miala faktycznie charakteru
malejacego ze wzgledu na natozony na podwyzki taryf
pulap na poziomie 4 %.

W odniesieniu  do okresu objetego  wytycznymi
w sprawie krajowej pomocy regionalnej w latach
2007-2013 (*?) Komisja zauwazyla, ze Sardynia prze-
stanie si¢ kwalifikowa¢ do otrzymywania pomocy na
mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, a w szczegdlnosci do
pomocy operacyjnej. Wytyczne umozliwityby dwuletni
okres przejciowy dla liniowego systemu wycofywania
istniejgcych programéw pomocy operacyjnej, jednak
zatwierdzenie wprowadzenia nowej pomocy operacyjnej
na kilka miesiecy nie wydawalo si¢ wlasciwe w $wietle
planowanego wycofywania, uwzgledniajac dodatkowo
wyrazone watpliwosci i charakter pomocy zakldcajacy
konkurencje.

Podsumowujac, Komisja wyrazita watpliwosci co do
mozliwosci zatwierdzenia preferencyjnej taryfy dla Porto-
vesme, ILA, Eurallumina and Syndial w charakterze
pomocy regionalnej lub na innej podstawie, ktorej
w kazdym razie Wlochy nie wskazaly.

(1) W szczeg6lnosci wladze wloskie twierdzily, Ze ceny dla odbiorcéw
energochlonnych byly negocjowane dwustronnie, a tym samym nie
nalezaly do strefy publicznej. Oznacza to, ze nie byly w stanie
poda¢ cen energii eklektycznej placonych przez beneficjentéw
i ich konkurentéw w innych wiloskich regionach.

(22 DzU. C 54 z 4.3.2006, 5. 13.
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

W odniesieniu do Eurallumina Komisja zauwaza, ze
przedsigbiorstwo to nie zwrécilo jeszcze otrzymanej
pomocy panstwa niezgodnej z prawem i z rynkiem
wewnetrznym (¥) 1 Ze zgodnie z  orzeczeniem
w sprawie Deggendorf (3*) nie moglo otrzymaé pomocy
w ramach nowego $rodka.

4. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ ZAINTERESOWANE
STRONY

4.1. Sprawa C 38/B/04

W odpowiedzi na zaproszenie Komisji do przestania
uwag na temat decyzji z 2004 r. o wszczgciu szczegd-
fowego postepowania wyjasniajacego otrzymano uwagi
od pierwotnego skarzacego, kilku beneficjentéw (Porto-
vesme, Eurallumina i Alcoa) i innych zainteresowanych
stron. Ponizszej streszczono jedynie uwagi odnoszace si¢
do  preferencyjnych taryf dla  Portovesme, ILA
i Eurallumina. Pominigto uwagi poczynione przez Alcoa,
poniewaz s3 one w pelni oméwione w decyzji osta-
tecznej odnoszacej si¢ konkretnie do tego przedsigbior-
stwa (2°).

4.1.1. Uwagi przekazane przez przedsigbiorstwo Portovesme

Przedsigbiorstwo Portovesme stwierdzito, ze taryfa prefe-
rencyjna stanowi reakcje na niedoskonalosci rynku,
mianowicie niedoskonalo§¢ niedawno zliberalizowanego
rynku energii elektrycznej Sardynii, polegajaca na braku
konkurencji cenowej w zwigzku z wladza rynkowa
operator6w zasiedzialych. Portovesme stwierdzilo, ze
ENEL i Endesa (ktorych aktywa do wytwarzania energii
na Sardynii zostaly nastepnie sprzedane E.ON) tworza
duopol i sztucznie utrzymuja ceny na Sardynii na
poziomie $rednich wloskich cen, podczas gdy
w rzeczywistosci ceny na Sardynii powinni by¢ duzo
nizsze, w szczegblnosci w przypadku przedsigbiorstw
o duzym zapotrzebowaniu na energie, ze wzgledu na
nadmiar zdolnosci produkcyjnych w sektorze produkcji
energii elektrycznej, ktéry powinien zachecaé produ-
centow do sprzedazy energii po konkurencyjnych
cenach.

Portovesme utrzymuje, ze uzyskana przez nie preferen-
cyjna cena odpowiada cenie, jaka przedsigbiorstwo uzys-
kaloby w normalnych warunkach rynkowych, tj. gdyby

rynek energii elektrycznej funkcjonowat prawidtowo.

Wedlug Portovesme platnosci wyréwnawcze uzyskane
z Funduszu Wyréwnawczego (w wysokosci 37 EUR/
MWh) doprowadzily cen¢ placong przez Portovesme do
poziomu cen energii placonych przez jego konkurentéw
i nie zaklocily konkurencji, poniewaz wszyscy produ-
cenci cynku w UE placili takie same ceny, a $rodek ten

(*%) Sprawa C 80/01 (sprawa dotyczgca tlenku glinu, decyzja Komisji

2006/323/WE). Sprawa dotyczyla zwolniei z podatku akcyzowego
oleju cigezkiego wykorzystywanego do produkgji tlenku glinu na
Sardynii, w Gardanne (Francja) i Shannon (Irlandia).

(**) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 15 maja 1997 r. w sprawie

C 355/95 Textilwerke Deggendorf przeciwko Komisji, [1997] Rec. s.
1-2549.

(**) Zobacz motyw 9 niniejszej decyzji.

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

jedynie rownowazy! niekorzystna sytuacje konkurencyjna
przedsi¢biorstwa spowodowang strukturalnymi proble-
mami Sardynii (w tym brakiem gazu ziemnego).

Takie metale, jak cynk, aluminium i otéw, to towary, dla
ktérych istnieje jedna cena na rynku §wiatowym ustalana
na Londynskiej Gieldzie Metali. Zmiany w lokalnych
kosztach produkcji nie przelozyly si¢ na zmiany
w cenach na rynku S$wiatowym. W szczeg6lnosci
produkcja cynku Portovesme byla tak mala (na poziomie
ponizej 1 % $wiatowej produkgji), Ze nie mogla wplynac
na ceng na rynku $wiatowym.

Bez taryfy Portovesme byloby zmuszone zamknaé swoj
zaklad, ale zamkniecie nie byloby korzystne dla innych
producentéw cynku UE, ktérzy nie byliby w stanie
zwigkszy¢  produkcji, a luke wypenilby przywoéz
z panstw trzecich. Portovesme stwierdzito na zakon-
czenie, ze preferencyjna taryfa nie wyplyneta na konku-
rencje ani na wymiang¢ handlowg w UE.

Co wigcej, zdaniem Portovesme platnodci wyréwnawcze
z Funduszu Wyréwnawczego nie angazujg zasobow
panstwowych, poniewaz Fundusz Wyréwnawczy jedynie
redystrybuowal  prywatne  $rodki  pochodzace od
odbiorcéw konicowych energii elektryczne;.

Portovesme zauwazylo, ze pobdr energii przez sektory
energochlonne byt istotny dla zapewnienia bezpieczen-
stwa i cigglosci dostaw na Sardynii i uniknigcia niedo-
boréw w wytwarzaniu energii, co prowadzitoby do
wyzszych kosztow energii elektrycznej dla odbiorcow
koncowych.

Przedsi¢biorstwo zauwaza rowniez, ze gdyby bylo
zmuszone do zamknigcia zakladu, skutki dla bazy
produkeyjnej Sardynii bylyby bardzo powazne, biorgc
pod uwage fakt, ze zostaloby zlikwidowane 790 bezpo-
$rednich i 500 posrednich miejsc pracy.

4.1.2. Uwagi przekazane przez przedsigbiorstwo Eurallumina

Przedsigbiorstwo Eurallumina stwierdzito, ze koszty
produkcji tlenku glinu w Europie byly wyzsze niz
w innych regionach na S$wiecie, gtéwnie z powodu
wyzszych cen energii elektrycznej i paliwa oraz kosztéw
przewozu boksytu (*%). Wyzszych kosztéw nie mozna
bylo przenies¢ w formie wyzszych cen, poniewaz cena
tlenku glinu byla okre$lana na Londynskiej Gieldzie
Metali i indywidualni producenci nie mieli na nia
wplywu. Europejski sektor produkcji tlenku glinu byt
tym samym w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej
w poréwnaniu z resztg Swiata.

(*%) Ruda aluminium, surowiec do produkgji tlenku glinu.
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(64)  Oprocz ogdlnych probleméw wplywajacych na europej- uplywie miesiecznego terminu  przesylania uwag

(65)

(66)

(67)

(69)

skie rafinerie tlenku glinu przedsi¢biorstwo Eurallumina
wskazalo réwniez problemy specyficzne dla Sardynii,
ktére uniemozliwialy lokalnym zakladom czerpanie
korzysci z liberalizacji rynku energii elektrycznej,
w szczegllnosci w zwigzku z wladza rynkowa opera-
toréw  zasiedzialych  (zobacz ~uwagi  Portovesme
w motywie 55 powyzej). Przedsiebiorstwo Eurallumina
utrzymuje réwniez, ze brak gazu ziemnego byl szcze-
g6lna przeszkoda w produkeji tlenku glinu na Sardynii,
poniewaz duze iloSci pary wymagane w procesie produk-
cyjnym muszg by¢ uzyskiwane przy uzyciu drozszego
oleju cigzkiego.

Wedtug Eurallumina po liberalizacji wladza rynkowa
producentéw energii elektrycznej na Sardynii doprowa-
dzita do wzrostu cen energii: bez taryfy Eurallumina
musialoby placi¢ za dostawy energii elektrycznej
65,95 EUR za MWh wobec stawki 44 EUR za MWh,
ktorg placito przed liberalizacjg. Taryfa z 2004 r. obni-
zyla cen¢ do 35 EUR za MWh.

Podobnie jak Portovesme, przedsigbiorstwo Eurallumina
utrzymuje, ze gdyby bylo zmuszone zamknaé dzialal-
no$¢, inni producenci tlenku glinu UE nie byliby
w stanie wkroczy¢, poniewaz pracuja juz przy wykorzys-
taniu maksymalnych zdolnosci produkcyjnych i luke
wypeilby przywéz z panstw trzecich. Zamkniecie dzia-
falnosci doprowadzitoby do likwidacji 400 bezposred-
nich i 250 posrednich miejsc pracy (¥). Przedsigbiorstwo
Eurallumina stwierdzito, ze poniewaz jest jedynym
dostawca tlenku glinu dla huty Alcoa, zamknigcie
zakladu tlenku glinu tego przedsigbiorstwa mogloby
réwniez zagrozi¢ rentownosci Alcoa na Sardynii.

Przedsigbiorstwo Eurallumina stwierdzito ponadto ze
taryfa wprowadzona dekretem z 2004 r. byla konieczna,
dopdki nie zostanie rozwinigta nowa infrastruktura, ktéra
usunelaby gtéwne czynniki niekorzystnej sytuacji konku-
rencyjnej wplywajacej na przemyst na Sardynii.

4.1.3. Uwagi przedtozone przez inne zainteresowane strony

Konkurent Portovesme — to samo przedsigbiorstwo, ktore
pierwotnie przedstawilo sprawe Komisji — napisalo do
Komisji jeszcze raz po wszczeciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego. Przeslalo analiz¢ taryfy preferen-
cyjnej z 2004 r., w ktérej stwierdzilo, ze taryfa stanowi
pomoc panstwa niezgodng z prawem. Kwestionowany
system taryfowy byl znaczaco rézny od taryfy Alumix
przyznanej Alcoa: nie mozna bylo uzna¢, ze nie stanowit
on pomocy pafistwa. Pomoc nalezy uznaé za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, poniewaz nie moze zostaé
zatwierdzona jako regionalna pomoc operacyjna ani
jako pomoc na restrukturyzacje.

Solvay Chimica Italia i Solvay Chimica Bussi, przedsie-
biorstwa, ktére dzialajg w przemysle chloru/sodu, prze-
staly uwagi na temat taryf z 2004 r. w lipcu 2005 r. po

() W czasie opracowania niniejszej decyzji przedsigbiorstwo Eurallu-

mina nie prowadzito produkeji przez ponad rok, a jej pracownicy
otrzymywali odprawe cassa integrazione.

(70)

(73)

w odpowiedzi na decyzj¢ o wszczgciu formalnego poste-
powania wyjasniajgcego. Mimo opdznienia przedsi¢bior-
stwa te zwrdcily si¢ o uwzglednienie ich jako zaintere-
sowanych stron. W swoich uwagach twierdzily zgodnie,
ze zaréwno taryfy z 2004 r., jak i z 2005 r. stanowia
pomoc panstwa niezgodng z prawem 1 rynkiem
wewnetrznym.

4.1.4. Uwagi przekazane przez Whochy

Taryfa stanowi reakcj¢ na niedoskona-
tosci rynku

Wladze wloskie twierdza, ze rynek energii elektrycznej
w UE nie jest jeszcze w pelni konkurencyjny, jak Komisja
sama przyznala w czwartym sprawozdaniu rocznym
w sprawie wprowadzenia wewnetrznego rynku gazu
i energii elektrycznej (*%). Przedsigbiorstwa, szczegdlnie
te energochlonne, nie byly w stanie swobodnie wybra¢
dostawcy i dostarczaé energii na podobnych warunkach
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich. Trudnosci
te nie byly zwigzane z przedsi¢biorczoscig samych przed-
sigbiorstw, a wynikaly ze strukturalnych niedoskonalosci
rynkéw energii elektrycznej. Obecna sytuacja na rynku
energii elektrycznej UE ma negatywne skutki dla wolnej
konkurencji na rynkach produktowych odbiorcéw ener-
gochtonnych.

Pomimo liberalizacji sektora we Whoszech wystgpowaly
szczegblne niedoskonalodci strukturalne, takie jak niedo-
stateczne  polaczenia  miedzysystemowe  pomiedzy
réznymi czeSciami krajowej sieci oraz skoncentrowana
struktura rynkowa. W tych okolicznosciach liberalizacja
nie przelozyla si¢ na lepsze ceny dla odbiorcéw energo-
chlonnych. Problemy byly szczegdélnie powazne na
Sardynii, gdzie polaczenia migdzysystemowe byly ograni-
czone.

W zwigzku z tym Wilochy stwierdzily, ze specjalny
system taryfowy, odzwierciedlajacy profile zapotrzebo-
wania, nalezy uznaé za uzasadniony jako $rodek regula-
cyjny, stymulujacy mechanizmy, ktére funkcjonowalyby
na rynku w pehi konkurencyjnym. Srodek przywrocit
réwne szanse miedzy przedsigbiorstwami energochton-
nymi dzialajgcymi w réznych panstwach czlonkowskich,
eliminujgc nier6wnosci wynikajace z polozenia geogra-
ficznego, ktére mialy wplyw na przedsi¢biorstwa majace
siedzib¢ na Sardynii. System wyprzedzal oczekiwane
skutki procesu liberalizacji. Wedlug wiladz wloskich
podobne Srodki zostaly wprowadzone w innych
panstwach czlonkowskich, w ktérych energochtonni
odbiorcy osiggneli korzys¢ dzigki uregulowanym taryfom
energii elektrycznej.

Zdaniem Wloch dekret z 2004 r. mial dwa gtéwne cele:
wsparcie zatrudnienia na Sardynii, ktére koncentruje si¢
w sektorze metali, oraz utrzymanie dostatecznego
poziomu zapotrzebowania na produkcje energii na
Sardynii, ktéra to produkcja charakteryzowala si¢
nadmiarem zdolnosci produkeyjnych.

(*%) Dokument COM(2004) 863 wersja ostateczna.
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Taryfa nie stanowi pomocy pafnstwa

Wiochy utrzymuja, ze nowy system taryfowy byt de facto
odpowiednikiem taryf Alumix, wobec ktérych Komisja
uznala, ze nie stanowily pomocy panistwa. Réznice
pomiedzy starym a nowym programem wynikaly jedynie
z nowej ,struktury taryfy”, ktdéra stala si¢ konieczna
w wyniku uruchomienia zliberalizowanego rynku energii
elektrycznej.

Wladze wloskie stwierdzily, ze system taryfowy nie
stanowi pomocy panstwa. Jesli chodzi o wykorzystanie
zasobéw panstwowych, system taryfowy jest porow-
nywalny z mechanizmem ze sprawy PreussenElektra,
ktéry Trybunal Sprawiedliwosci uznal za mechanizm
nieangazujacy  zasobow  panstwowych (*%).  Fundusz
Wyréwnawczy to instytucja techniczna, ktéra przecho-
wuje rachunki systemu i nie moze swobodnie dyspo-
nowa¢ zasobami finansowymi, jakie przechowuje. Fakt,
ze AEEG i Ministerstwo Finanséw sprawowaly kontrolg
nad dzialalno$cig Funduszu Wyréwnawczego nie
oznacza, ze panstwo moglo swobodnie dysponowaé
tymi zasobami. Wedlug Wtoch $rodki wykorzystane do
sfinansowania mechanizmu taryfy byly zatem w calosci

prywatne.

Wilochy twierdza ponadto ze taryfa nie miata wplywu na
wymiang¢ handlowg w obrebie Unii i nie mogla zakldcié
konkurencji ze wzgledow zwigzanych z istnieniem ceny
na rynku $wiatowym dla produktéw, ktére byly towa-
rami (zob. uwagi przedlozone przez Portovesme, motyw
55 powyzej). Ponadto ani produkcji UE, ani wloskiej nie
udalo si¢ podazal za rosngcym popytem na odnosne
metale. W 2005 r. krajowa produkcja obejmowala
jedynie 12 % wloskiego popytu na aluminium, 55 %
wloskiego popytu na cynk i 80 % wloskiego popytu na
oléw. Wzrastal deficyt produkeji na te metale w UE i we
Wiloszech, a popyt coraz czesciej byl zaspokajany przez
przywéz z pafstw trzecich. Je$li zniknalby przemyst
metali we Wloszech, zaden nowy operator UE nie
zastgpilby mocy produkcyjnych zlikwidowanych we
Wioszech, poniewaz zaklady UE juz wtedy wykorzysty-
waly w pelni swoje moce produkcyjne i zaden istniejacy
producent lub nowy operator nie miatby bodzca do
zwickszenia mocy produkcyjnych zwazywszy na
niepewne  perspektywy  dlugoterminowe  dotyczace
dostepnosci niedrogiej energii elektrycznej. Utrzymanie
we Wloszech tych zdolnosci produkeyjnych nie mogloby
w rezultacie zaszkodzi¢ konkurentom. Poniewaz taryfa
preferencyjna nie byla nizsza od ceny energii elektrycznej
placonej $rednio przez konkurentéw przedsigbiorstw, nie
wspierala ona eksportu energii z Sardynii do innych
panstw czlonkowskich.

Jesli taryfa stanowita pomoc, bylaby to
regionalna pomoc operacyjna zgodna
z rynkiem wewnetrznym

Wilochy argumentowaly, ze nawet jesli Komisja miataby
stwierdzi¢, ze Srodek rzeczywiScie byl pomoca panistwa,
taryfe mozna by uzna¢ za zgodna z rynkiem
wewnetrznym, poniewaz jest to regionalna pomoc opera-
cyjna, ktora byla dopuszczalna na Sardynii na podstawie
wylaczenia przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.

(*%) Sprawa C 379/98, [2001] Rec., s. 1-2099.
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Wedlug wiadz wloskich niedoskonatodci rynku energii
elektrycznej na Sardynii (koncentracja rynku, stabe
polaczenia miedzysystemowe i nadmiar zdolnoci
produkcyjnych w sektorze produkcji energii) oraz brak
dostepu do infrastruktury gazowej stanowi ograniczenia
regionalne, a taryfa miala na celu zniesienie tej prze-

szkody.

Ceny energii elektrycznej we Wloszech byly o 38 %
wyzsze niz Srednia UE dla odbiorcéw energochlonnych.
Doprowadzito to do powstania problemu w zakresie
konkurencyjnosci, ktéry na Sardynii pogarszaly niedo-
bory na lokalnym rynku energii elektrycznej i brak
dostgpu do sieci gazu ziemnego.

Wiladze wloskie utrzymuja, ze $rodek przyczynia si¢ do
rozwoju regionalnego, poniewaz przemyst metali ma
znaczacy wplyw na gospodarke i zatrudnienie na
Sardynii: przemyst metali obejmowal 12 % zatrudnionej
sity roboczej i 12,2 % regionalnego PNB w produkgji.
Taryfa miala pozytywne skutki dla zatrudnienia oraz
utrzymania spolecznej i gospodarczej struktury na

wyspie.

Wedlug wladz wloskich taryfa byla proporcjonalna do
niekorzystnej sytuacji beneficjentéw, poniewaz jedynie
dostosowala ceny energii elektrycznej placone przez
producentéw na Sardynii do S$rednich cen placonych
przez ich konkurentéw w UE.

Taryfa byla réwniez krétkoterminowym i miala charakter
przejSciowy, poniewaz miala zosta¢ zniesiona po zakon-
czeniu projektéw infrastrukturalnych majacych na celu
poprawe polaczenn migdzysystemowych z sieciami elek-
troenergetycznymi i gazowymi (nowe  kablowe
polaczenie  miedzysystemowe SAPEI i  gazocigg
GALS]) (%0).

Wedtug wiladz wloskich $rodek mial réwniez charakter
malejacy, poniewaz cena preferencyjna byla indeksowana
w oparciu o zmiany cen paliw i mogla jedynie albo
wzrosnaé, albo pozostawaé na tym samym poziomie.

4.2. Sprawa C 13/06
4.2.1. Uwagi przekazane przez przedsigbiorstwo Portovesme

Przedsigbiorstwo Portovesme uznalo, ze taryfy ustano-
wione w 2005 r. nie zaklocaly konkurencji, Ze ich wpro-
wadzenie bylo konieczne do zapewnienia przetrwania
zainteresowanych przedsigbiorstw oraz Ze mogly one
by¢ uznane za zgodne z zasadami pomocy regionalnej.
Argumenty  wysunigte przez przedsigbiorstwo  s3
podobne do argumentéw przedstawionych przez wladze
wloskie, do ktérych mozna si¢ odnie$¢ w tym zakresie
(zob. motywy 87 do 104).

(%) Wlochy oszacowaly, ze przedmiotowa infrastruktura zostanie
zakonczona w 2007 r. W kontekscie sprawy C 13/2006 i
C 36b/2006 Wlochy podaja, ze oczekiwany termin to 2010 r.
W chwili przyjecia niniejszej decyzji rurociag GALSI nie zostal
zbudowany (ale ma by¢ zlecony w 2014 r.), a polaczenie kablowe
SAPEI funkcjonuje jedynie czgsciowo.



24.11.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 309/9

(86)

(89)

(90)

4.2.2. Uwagi przekazane przez przedsigbiorstwo Eurallumina

Przedsigbiorstwo Eurallumina podobnie uznato, ze taryfy
wprowadzone w 2005 r. nie zaklécaly konkurencji, ze
ich wprowadzenie bylo konieczne do zapewnienia prze-
trwania odno$nych przedsigbiorstw, oraz ze mogly one
by¢ uznane za zgodne z zasadami pomocy regionalnej.
Argumenty wysunigte przez przedsigbiorstwo  s3
podobne do argumentéw przedstawionych przez wiladze
wloskie, do ktérych mozna si¢ odnie$¢ w tym zakresie.

4.2.3. Uwagi przekazane przez pozostale zainteresowane
strony

Dwaj konkurenci Portovesme i Syndial, ktérzy przed-
fozyli swoje uwagi w odniesieniu do sprawy
C 38/BJ04, przekazali réwniez swoje  uwagi
w odniesieniu do niniejszej sprawy. Obydwaj konkurenci
utrzymywali, ze kwestionowany $rodek stanowil pomoc
operacyjng, ktorg nalezy uznaé za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

4.2.4. Uwagi przekazane przez Whochy

Taryfy stanowig cze$§¢ strategii pomocy
regionalnej

Wilochy utrzymuja, ze taryfy wprowadzone w 2005 r.
w istotny sposéb réznily sie od taryf wprowadzonych
w 2004 r., poniewaz byly juz zgodne z wymaganiami
okre$lonymi w wytycznych w sprawie pomocy regionalne;.

Zdaniem wladz wloskich na podstawie powierzchownej
oceny mozna uznaC taryfy za pomoc operacyjna, ale
w rzeczywistosci stanowily one cze$¢ pakietu $rodkow
opracowanych w celu wspierania rozwoju regionalnego
na Sardynii. W szczeg6lnosci wladze wloskie zwrocily
uwage na Scisty  zwigzek  miedzy  taryfami
a zobowigzaniem do realizacji inwestycji dlugotermino-
wych, o ktérego podjecie zwrdcono sie do beneficjentow.
Zdaniem Wtoch istnienie klauzuli zawieszajacej, uzalez-
niajgcej wdrozenie $rodka od wydania zezwolenia przez
Komisje, $wiadczy o tym, ze Srodek ma charakter
pomocy regionalnej.

Protokét ustalent (protocollo d'intesa), podpisany przez
przedstawicieli regionu oraz beneficjentéw, stanowit
trzon tej strategii. Obejmowal on nastepujace elementy:

a) inwestycje produkcyjne opisane w planach przemysto-
wych przedstawionych przez beneficjentéw;

b) szybkie zatwierdzanie infrastruktury polaczen miedzy-
systemowych umozliwiajacej beneficjentom zaopatry-
wanie si¢ w energic po konkurencyjnych cenach
(gazociag GALSI oraz miedzysystemowe polaczenie
kablowe SAPEI);

) przyznanie zintegrowanej koncesji na eksploatacje
kopalni wegla Sulcis oraz zbudowanie/obstuge nowej
elektrowni zasilanej weglem, ktérej zadaniem jest
zaopatrywanie beneficjentéw w energie; oraz

d) taryfy preferencyjne.

Wiadze wloskie zajely stanowisko, zgodnie z ktérym taryfy
nalezy postrzega¢ jako instrument polityki majacy na celu
ochrong sektoréw zagrozonych wysokimi cenami energii,
ktére w przeciwnym wypadku przenioslyby si¢ poza
obszar Wloch i Europy z uwagi na agresywna konkurencje

(01)

92)

(93)

ze strony przedsigbiorstw spoza UE o nizszych kosztach
produkgji. Taryfy mialy by¢ stosowane do zakoficzenia
planowanych projektéw infrastrukturalnych oraz do
momentu stworzenia konkurencyjnego wewnetrznego
rynku energii. Srodek byt zgodny z duchem pomocy regio-
nalnej, poniewaz wspieral wzrost gospodarczy oraz
zatrudnienie na wyspie, na ktérej energochtonny proces
produkgji byl narazony na niekorzystnag sytuacje konku-
rencyjng nie tylko z uwagi na niedoskonaly stan liberali-
zacji rynku energii elektrycznej, ale réwniez z powodu
wyjatkowych niedoboréw infrastrukturalnych na Sardynii
w zakresie polgczen miedzysystemowych miedzy krajo-
wymi sieciami elektroenergetycznymi i gazowymi.

Na poparcie tego zintegrowanego podejécia Whochy zacy-
towaly tre$¢ pierwszego sprawozdania Grupy wysokiego
szczebla ds. konkurencyjnosci, energii i $rodowiska (*1),
w ktérym stwierdzono, ze proces liberalizacji sektora ener-
getycznego nie przynidst zadowalajacych rezultatow, ze
nalezy zapewni¢ lepsze polaczenia migdzysystemowe,
oraz ze zaleca si¢, aby dostawcy energii zawierali
z klientami dlugoterminowe umowy na dostawy energii
z przewidywalnymi cenami lub porozumienia. Wlochy
argumentowaly, ze $rodki, ktére planowano podjaé
w odniesieniu do Sardynii, zmierzaly w tym kierunku, ale
7e nalezalo rowniez zastosowaé §rodki krétkoterminowe,
takie jak taryfy, by ochroni¢ konkurencyjnos¢ przemystu
na Sardynii i zapewni¢ jego przetrwanie do czasu zrealizo-
wania planowanych inwestycji i rozwiazania probleméw
strukturalnych.

Pomoc rekompensuje niekorzystna
sytuacje regionu

Wiochy utrzymuja, Ze poréwnanie cen energii ptaconych
przez beneficjentéw z Sardynii ze S$rednimi cenami
energii placonymi przez poréwnywalne przedsigbiorstwa
w kontynentalnej czesci Wloch nie jest mozliwe,
poniewaz przedsigbiorstwa energochtonne dokonywaly
zakupu energii elektrycznej za posrednictwem umoéw
dwustronnych, ktére nie naleza do domeny publicznej.
Zdaniem wladz wloskich Komisja popelita blad,
dokonujac poréwnania w oparciu o ceny obowiazujace
na gieldach energii elektrycznej, poniewaz tylko
nieznaczna cz¢$¢ zasobow energetycznych tych przedsie-
biorstw zostala nabyta na gieldzie.

Zdaniem Wloch ceny wynegocjowane w ramach umoéw
dwustronnych bylyby korzystne dla konsumentéw tylko
woéwczas, gdyby mogli oni swobodnie wybieraé swoich
dostawcow oraz zaopatrywal si¢ w energi¢ elektryczna,
ktéra zostala wytworzona przy zastosowaniu konkuren-
cyjnych technologii. W przypadku Sardynii, gdzie elek-
trownie wytwarzajace energie nie mogly produkowacd
taniej energii elektrycznej z uwagi na brak dostepu do
gazu ziemnego, nie bylo to mozliwe. Ponadto realizacja
nowych inwestycji w nowoczesne wytwarzanie energii
elektrycznej byla utrudniona przez ograniczone polaczenia
miedzysystemowe, ktére uniemozliwialy eksport energii
elektrycznej. Kolejnym czynnikiem byla koncentracja na
rynku oraz rola, jaka odegrali operatorzy zasiedziali.

(*") Pierwsze sprawozdanie Grupy wysokiego szczebla ds. konkurencyj-
nosci, energii i Srodowiska, Wklad do zintegrowanego podejscia
dotyczgcego polityk w zakresie konkurencji, energii i Srodowiska, http://
ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/policy-
integration/high-level-group [reference-material index_en.htm. Grupa
wysokiego szczebla stanowila forum, w ktérym uczestniczyli przed-
stawiciele Komisji i przedsigbiorcy.


http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/policy-integration/high-level-group/reference-material/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/policy-integration/high-level-group/reference-material/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/policy-integration/high-level-group/reference-material/index_en.htm
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sowanie taryf, ktére ustabilizowaly ceny energii elek-
trycznej do czasu zapewnienia bardziej efektywnej
konkurencji na rynku energii elektrycznej, bylo uzasad-
nione. Wiochy ponownie argumentowaly, ze taryfy
preferencyjne symulowaly mechanizm obowiazujacy na
rynku w pelni konkurencyjnym.

Jezeli chodzi o nadmiar zdolnosci produkeyjnych
w zakresie produkeji energii elektrycznej, ktéry sklonit
Komisj¢ do nabrania watpliwosci w kwestii tego, czy
ceny energii elektrycznej na Sardynii byly wyzsze niz
ceny we Wloszech kontynentalnych (poniewaz nadmiar
zdolnosci  produkcyjnych powinien raczej zachgcaé
producentéw do sprzedazy energii duzym konsumentom
po konkurencyjnych cenach — zob. motyw 47), Wochy
przedstawily nastgpujace argumenty. Nadmiar zdolnosci
produkcyjnych w zakresie produkcji energii elektrycznej
na Sardynii nie mégt doprowadzi¢ do obnizenia cen
energii dla konsumentéw, poniewaz w tym konkretnym
przypadku nadmiar zdolnosci produkcyjnych wynikat
z ograniczonych polaczen miedzysystemowych, co spra-
wilo, ze konieczne stalo si¢ ustanowienie bardzo duzej
rezerwy mocy w celu zabezpieczenia ciaglosci dostaw
energii elektrycznej na wyspie (). Poniewaz rezerwa ta
zostalaby w kazdym przypadku wyplacona za posrednic-
twem oplat nakladanych na wszystkich odbiorcow
koficowych energii elektrycznej, sprzedaz energii elek-
trycznej wytworzonej za poSrednictwem tych niewyko-
rzystanych mocy produkcyjnych po bardziej konkuren-
cyjnych cenach nie lezala w interesie dostawcéw energii.

Pomoc jest proporcjonalna

Zdaniem wiadz wloskich $rodek byl proporcjonalny,
poniewaz cena ustalona przez AEEG na 2005 r. (zob.
motyw 34 powyzej) odpowiadata $redniej cenie placonej
w UE przez podmioty bedace konkurentami benefi-
cjentéw, obliczonej w sposéb obiektywny przez organ
regulacyjny. Wlochy zwrécily réwniez uwage na fakt,
ze w panstwach cztonkowskich stosujgcych taryfy regu-
lowane ceny za dostawy energii elektrycznej placone
w 2005 r. przez duzych konsumentéw przemystowych
wynosily zaledwie 25 EUR za MWh.

W zwigzku z tym wladze wloskie zakwestionowaly dane
przekazane przez skarzacych, ktére ich zdaniem zawie-
raly bledy metodologiczne, poniewaz zawyzaly $rednig
wysoko$¢ cen energii placonych przez podmioty bedace
konkurentami beneficjentéw w UE.

Pomoc ma charakter

i malejacy

tymczasowy

Zdaniem Wloch ustalenie okresu obowiazywania
programu na sze$¢, a nie na pig¢ lat, bylo uzasadnione
koniecznoscia odczekania az do zakonfczenia procesu
tworzenia infrastruktury energetycznej.

Wiadze wloskie utrzymujg réwniez, ze wymog dotyczacy
stopniowego zmniejszania zostal spelniony: zastosowane
taryfy mialy charakter malejacy, poniewaz zostaly skorygo-
wane w oparciu o $rednig wazong zmian cen na gieldach
energii elektrycznej w Amsterdamie i Frankfurcie a ich wyso-
kos¢ mogta wylacznie ulec zwickszeniu, a nie obnizeniu.

Wysoko$¢ taryf zostala ustalona w stosunku do zmian cen
na gieldach energii elektrycznej, poniewaz — zdaniem Wtoch

(*3) Ten wysoki poziom rezerwy (80 % maksymalnej mocy pochlanianej
przez siec) zostal ustalony na mocy dekretu ministerialnego z dnia
7 sierpnia 2000 r.
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w  znacznym  stopniu  odzwierciedlajgcy  tendencje
w dziedzinie cen energii. Wladze wloskie utrzymujg jednak,
ze faktyczny wzrost cen dla energochlonnych odbiorcéw
z UE byl na og6t znacznie nizszy od wzrostu odnotowanego
na gieldach, poniewaz tacy odbiorcy placa ceny uzgodnione
za podrednictwem uméw dwustronnych lub, w przypadku
taryf regulowanych, ustanowione przez paiistwo, a ceny te
byly mniej podatne na zmiany.

Wiochy stwierdzily, ze roczny wzrost o 4 % stosowany
w odniesieniu do sardynskich taryf odpowiadal wzros-
towi cen energii, ktéry mial zastosowanie w odniesieniu
do ich bezposrednich konkurentéw w UE.

Wlochy zwrécily uwage na fakt, ze w ramach UE istnieja
srodki wywolujace skutki réwnowazne do kwestionowa-
nych taryf preferencyjnych, i stwierdzily, ze wszystkie te
$rodki powinny by¢ oceniane w taki sam sposob bez
wzgledu na ich posta¢, poniewaz majg one na celu zapew-
nienie przetrwania energochlonnych przedsigbiorstw w UE
i zapobiezenie ich przeniesieniu poza terytorium kraju.

Kwalifikowalno$§é Sardynii do otrzymy-
wania pomocy regionalnej po 2007 r.

Chociaz poczawszy od 2007 r. Sardynia nie mogla juz
korzysta¢ z regionalnej pomocy operacyjnej, Whochy argu-
mentujg, Ze w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
przewidziano mozliwo$¢  stopniowego  wycofywania
programéw, ktére byly realizowane w momencie, gdy
region przestal kwalifikowa¢ si¢ do wylaczenia przewidzia-
nego w art. 107 ust. 3 TFUE. W zwigzku z tym Komisja
mogla nadal zatwierdzi¢ $rodek zgodnie z wytycznymi
w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r. Wochy utrzymuja,
ze w kazdym razie kwestionowany $rodek nie powinien by¢
postrzegany jako zwykla pomoc operacyjna.

Brak wplywu na handlowg
w ramach Unii

wymianeg

Wlochy ponownie stwierdzily, zZe taryfy nie mialy
wplywu na wymiang handlowa migdzy panstwami czlon-
kowskimi, opierajac si¢ na argumentach dotyczacych
aluminium, cynku oraz olowiu przytoczonych juz
w motywie 76. Wlochy utrzymuja, ze ten sam tok rozu-
mowania powinien zosta¢ zastosowany w odniesieniu do
przemystu chemicznego. Wlochy zwrécily uwage na fake,
ze w 2003 r. wielko$¢ przywozu produktéw chemicz-
nych do Wioch przekroczyla wielko$¢ wywozu i ze od
2001 r. poziom produkeji wloskiej i unijnej gwaltownie
si¢ obnizyl. Odnoszac si¢ w szczegdlnosci do produkeji
polichlorku winylu, ktéra stanowi gléwne zastosowanie
chloru, wladze wloskie zwrécily uwage na poziom krajo-
wego deficytu produkeji: w 2002 r. we Wloszech wypro-
dukowano jedynie 470 000 ton polichlorku winylu,
podczas gdy zuzycie wynosito 970 000 ton.

5. OCENA SRODKA

5.1. Istnienie pomocy pafistwa w rozumieniu ART.
107 UST. 1 TFUE

Srodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, jezeli spelnione s3 nastgpujace warunki: srodek a)
przyznaje beneficjentowi korzy$¢ ekonomiczna; b) jest przy-
znawany przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwo-
wych; ¢) ma charakter selektywny; oraz d) wplywa na
wymiane handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi
i moze zaktocaé konkurencje w ramach UE.
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5.1.1. Istnienie korzysci

Na mocy ustalen taryfowych z 2004 r. i 2005 r. paristwo
podjelo interwencje polegajaca na subsydiowaniu ceny
energii elektrycznej wynegocjowanej przez beneficjentow
z ich dostawcami. Na przyklad w 2004 r., na podstawie
dwustronnych uméw na dostawy obowigzujacych w tym
czasie i przy braku platnosci wyréwnawczych, przedsie-
biorstwo Portovesme zaplacitoby 63 EUR za MWh (33),
natomiast przedsigbiorstwo Eurallumina - 65,95 EUR.
Liczby te zostaly przedstawione przez wladze wloskie
i przez samych beneficjentéw i w zwigzku z tym nie
s kwestionowane.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Wiochy cena
energii elektrycznej wynegocjowana przez przedsiebior-
stwo Syndial z jego dostawca przekraczala w 2005 r.
60 EUR za MWh, podczas gdy zastosowanie taryfy obni-
zylo ja do 27 EUR za MWh. W zalozeniu zastosowanie
tych dwdch $rodkéw miato polegaé na tym, ze paistwo
zwrocitoby beneficjentom dodatkowe koszty poniesione
w celu zakupienia energii elektrycznej na Sardynii
w poréwnaniu ze S$rednimi cenami placonymi przez
konkurentéw w UE.

Przedsi¢biorstwo Portovesme utrzymuje, Ze cena prefe-
rencyjna odpowiada cenie, ktéra wystepowalaby na
rynku w pelni konkurencyjnym i w zwigzku z tym nie
zapewnia korzy$ci. Komisja odrzucila juz ten tok rozu-
mowania przy rozpatrywaniu sprawy Alcoa, ktéra doty-
czyla praktycznie identycznych taryf. Przeprowadzajac
oceng istnienia korzysci, ani sady unijne, ani Komisja
nigdy nie braly pod uwage warunkéw, ktdére wystepowa-
lyby na hipotetycznym, lepiej funkcjonujagcym rynku. Za
ramy odniesienia zawsze uznawano warunki panujace na
danych, faktycznie istniejacych, rynkach (34).

Argument ten zaklada réwniez, ze jezeli rynek nie funk-
cjonowalby prawidlowo, panistwo czlonkowskie byloby
uprawnione do ustanowienia cen symulujgcych warunki
efektywnej konkurencji (zob. uwaga Wloch przedsta-
wiona w motywie 72 powyzej).

Nie mozna przyjaé takiego toku rozumowania, poniewaz
jest on niezgodny z zasadg ustanowiong w orzecznictwie
unijnym, zgodnie z ktéra ,dazenie panstwa czlonkow-
skiego do przyblizenia warunkéw konkurencji okreslo-
nego sektora gospodarki do warunkéw panujacych
w innych panstwach czlonkowskich przez jednostronne
zastosowanie odpowiednich $rodkéw nie odbiera tym
srodkom charakteru pomocy” (**). Komisja uwaza, ze
powyzsza zasada ma réwniez zastosowanie do sytuacji,
w ktorych pafistwo czlonkowskie dazy do przyblizenia
warunkow konkurencji do warunkéw panujacych na
w pelni konkurencyjnym rynku.

(*%) Warto$¢ t¢ uzyskano, powigkszajac ceng preferencyjna wynoszaca
okolo 26 EUR za MWh o platno$¢ wyrdwnawczg w wysokosci
37 EUR za MWh.

&

Zob. na przyklad sprawa dotyczaca oséb prowadzacych uprawy

szklarniowe w Niderlandach, decyzja Komisji 85/215/EWG z dnia
13 lutego 1985 r. w sprawie preferencyjnej taryfy pobieranej od
prowadzgcych uprawy szklarniowe za gaz ziemny w Niderlandach

(Dz.U. L 97 z 4.4.1985, s.

49). Aby przeprowadzi¢ oceng

w zakresie istnienia korzySci w odniesieniu do okre§lonych cen
gazu w tej sprawie, Komisja uwzglednilta faktyczne warunki
rynkowe i zastosowala test prywatnego inwestora.

(*%) Zob. na przyklad wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci w sprawie
C-372/97 Wihochy przeciwko Komisji, [2004] Rec. s. 1-3679, pkt 67.
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Ponadto jezeli przyjeto by powyzsze twierdzenie, to nie
mozna byloby méwi¢ o istnieniu jakiejkolwiek pomocy
panstwa w sytuacji, w ktdrej panstwo czlonkowskie przy-
znawaloby dotacje w celu zniwelowania réznicy miedzy
ceng swobodnie wynegocjowana miedzy dwoma
podmiotami rynkowymi a teoretyczna ceng, ktéra
moglaby zosta¢ uzgodniona w warunkach pelnej konku-
rencji. Byloby to niezgodne z podstawowym celem
kontroli pomocy panstwa.

Wilochy utrzymuja, Ze zastosowane taryfy sg takie same,
jak taryfy zastosowane w sprawie Alumix, co do ktérych
Komisja stwierdzila, Ze nie stanowig pomocy (zob.
motyw 74 powyzej), i w zwigzku z tym one réwniez
powinny zosta¢ uznane za niezawierajace elementu
pomocy panstwa.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze sytuacja, w odniesieniu
do ktérej Komisja zajela stanowisko w sprawie Alumix,
w istotny sposéb réznila si¢ od sytuacji rozpatrywanej
obecnie. W sprawie Alumix taryfa zostala przyznana
przez ENEL, ktéry byt woéwczas podmiotem prawa
publicznego dostarczajacym energie elektryczng na zasa-
dzie monopolu na rynku energii elektrycznej, ktéry
jeszcze nie zostal zliberalizowany (). W takiej sytuacji
Komisja musiala ustali¢, czy ENEL sprzedawal po
sztucznie zanizonej cenie, czy postepowal jak racjonalny
podmiot gospodarki rynkowej. Ze wzgledu na monopol
ENEL na wytwarzanie i dostawy energii elektrycznej nie
istniala cena na konkurencyjnym rynku, do ktorej
Komisja moglaby odnie$¢ si¢ w celu dokonania oceny
istnienia korzy$ci. W zwiazku z tym Komisja opracowala
metode okreslenia najnizszej teoretycznej ceny rynkowej,
po ktérej racjonalnie dzialajacy dostawca bylby gotéw
sprzedawaé energi¢ elektryczng swojemu ,najlepszemu
klientowi”.

Metoda ta nie moze by¢ jednak stosowana w sytuacji,
w ktorej ceny sa przedmiotem negocjacji miedzy odbior-
cami korficowymi a dostawcami energii na zliberalizo-
wanym rynku i sa subsydiowane za posrednictwem plat-
nosci wyréwnawczych ex post. W zwiazku z tym analiza
przeprowadzona w decyzji w sprawie Alumix oraz usta-
lenia Komisji w odniesieniu do tej sprawy sa ewidentnie
nieistotne w przypadku omawianej sytuacji. Znalazlo to
potwierdzenie w wyroku Sadu z dnia 25 marca 2009 r.,
ktéry podtrzymal decyzje o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajgcego w sprawie Alcoa (*) (pkt 132
wyroku).

W omawianej sprawie zasada dotyczaca racjonalnie
dzialajgcego podmiotu gospodarczego nie ma zastoso-
wania. Pozycja musialaby zosta¢ oceniona w oparciu
0 test prywatnego inwestora w przypadku, gdyby
panstwo sprzedawalo energie elektryczng danym przed-
sigbiorstwom bezposrednio lub za posrednictwem przed-
sicbiorstwa bedacego wiasnoscig panstwa, jak mialo to
miejsce w sprawie Alumix. Jednak w przedmiotowej
sprawie energia elektryczna jest dostarczana przez przed-
sicbiorstwa prywatne. W zwigzku z tym nie zachodzi
konieczno$¢ zbadania, jak mialo to miejsce w sprawie
Alumix, czy zachowanie parstwa bylo poréwnywalne
z racjonalnym zachowaniem podmiotu gospodarczego.

(*%) Pierwsza dyrektywa w sprawie liberalizacji 96/92/WE zostata wdro-

zona przez Wlochy dekretem nr 79/1999 (zob. przypis 15).
(*’) Sprawa T-332/06 Alcoa Trasformazioni, [2009] Zb.Orz. 11-29
(apelacja w toku).
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z 2004 r. i 2005 r. zmniejszaja oplaty przewidziane
w zawartych przez beneficjentéw umowach na dostawy
energii, ktére w normalnych okolicznosciach musiatyby
zostal uwzglednione w  budzetach przedsigbiorstw.
W zwigzku z tym, zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem, kwestionowany $rodek przynosi jego odbiorcom
korzy$¢ ekonomiczng (*8).

5.1.2. Selektywny charakter srodkéw

Poniewaz preferencyjne taryfy oplat za energi¢ elek-
tryczna we Wioszech sa przyznawane wylacznie przed-
siebiorstwom posiadajgcym zaklady zlokalizowane na
Sardynii oraz nalezacym do zamknigtego wykazu
sektoréw okreslonych w ustawodawstwie
i instrumentach regulacyjnych, ktére stanowia podstawe
prawng S$rodkéw, wynikajgca z nich korzy$¢ ma
charakter selektywny.

5.1.3. Zasoby pafistwowe i mozliwos¢ przypisania ich paristwu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem korzy$¢ stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 TFUE
wylacznie wtedy, gdy przyznano jg bezposrednio lub
posrednio z zasoboéw panstwowych (*%) i mozna ja przy-
pisa¢ panstwu (*0).

Jak wyjasniono w motywie 28, przedmiotowe platnosci
wyréwnawcze s3 finansowane z oplaty parapodatkowej
pobieranej przez Fundusz Wyréwnawczy w formie
komponentu A4 taryfy oplat za energie elektryczna.
Oplata ta jest obowigzkowa, poniewaz naklada ja
AEEG w drodze decyzji wdrazajacej prawodawstwo
krajowe. Fundusz Wyréwnawczy jest podmiotem prawa
publicznego ustanowionym na mocy ustawy, pelnigcym
swoje funkcje na podstawie szczegdlowych instrukgji
zawartych w decyzjach AEEG.

Takze zgodnie z wustalonym orzecznictwem zyski
z oplaty, ktéra na mocy prawa krajowego jest
obowigzkowa i uiszczana na rzecz powolanego na
mocy ustawy podmiotu prawa publicznego, stanowia
zasoby panstwowe w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu,
jezeli przeznacza si¢ je na finansowanie Srodka spel-
niajacego kryteria okreslone w tym artykule (*!).

W celu potwierdzenia tezy, ze przedmiotowy $rodek nie
jest finansowany z zasob6w panstwowych, Wilochy
opieraja si¢ na wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie PreussenElektra (*?). Wladze wloskie twierdzg,
ze fundusze wymagane do sfinansowania taryfy sa prze-
kazywane podmiotom prywatnym (beneficjentom) przez
podmioty prywatne (konsumentéw energii elektrycznej);
rola pafistwa ogranicza si¢ do uchwalenia ustawy
nakazujacej platno$¢ wymaganych sum bez pozosta-
wienia zadnej swobody decyzji co do wykorzystania
funduszy w inny sposéb niz do realizacji ustawowego

(*%) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-241/94 Frangja
przeciwko Komisji [1996] Rec. s. [-4551, pkt 34.

(*%) Zob. na przyklad sprawa PreussenElektra, cytowana powyzej, pkt 58.

(*) Zob. na przyklad wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie
C-482/99 Francja przeciwko Komisji (Stardust Marine), [2002] Rec. s.
1-4397, pkt 24.

(*1) Zob. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie 78/76 Steinike
& Weinlig, [1977] Rec. s. 595, i w sprawie 47/69 Francuskie tekstylia,
[1970] Rec. s. 487.

(*2) Zob. przypis 29.
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i szeregu beneficjentéw, Fundusz Wyréwnawczy nie ma
zadnej kontroli nad funduszami i pehi jedynie funkcje
posrednika w zakresie rachunkowosci.

W sprawie PreussenElektra Trybunal uznal, ze obowiazek
nalozony na prywatnych dostawcow energii elektrycznej,
aby nabywac energie elektryczng ze zrédel odnawialnych
po cenach minimalnych wyzszych od rzeczywistej
wartosci ekonomicznej tego rodzaju energii, nie stanowi
pomocy panstwa, poniewaz Srodek nie wigze si¢
z bezposrednim lub posrednim przekazaniem zasobow
panstwowych.

Komisja zwraca uwage, ze w sprawie PreussenElektra
zasoby wymagane do sfinansowania $rodka byly przeka-
zywane producentom energii odnawialnej bezposrednio
przez dostawcow energii elektrycznej bez udzialu jakie-
gokolwiek podmiotu prawa publicznego. W ramach
tamtego systemu przekazywane sumy nie mogly nigdy
znalez¢ si¢ w gestii organdéw panstwa czlonkowskiego.
W przedmiotowym przypadku $rodki pienigzne, zanim
zostang skierowane do beneficjenta koncowego, prze-
plywaja jednak przez podmiot prawa publicznego,
Fundusz Wyréwnawczy. Sprawa PreussenElektra dotyczy
zatem innych okolicznosci faktycznych i jest bez
znaczenia dla niniejszej sprawy.

Réwniez wyrok w sprawie Pearle (**) nie moze postuzy¢
do uzasadnienia argumentéw wysuwanych przez Wlochy
lub beneficjentéw. W sprawie Pearle Trybunal stwierdzit,
ze w pewnych okreSlonych warunkach S$rodki
pochodzace z oplaty przeplywajace przez podmiot
prawa publicznego nie stanowig zasobéw panstwowych.
W sprawie Pearle Srodki byly finansowane w calosci
przez okreSlony sektor zawodowy z jego wylacznej
inicjatywy. Srodki pieni¢zne pobierano z optat parapo-
datkowych przeplywajacych przez podmiot prawa
publicznego, ktéry nie mégt w zadnym przypadku wyko-
rzystywac tych funduszy. Ponadto istniala korespon-
dencja miedzy podmiotami, ktére uiszczaly oplaty,
i podmiotami otrzymujacymi korzysci plynace ze Srodka.

Wiadze whoskie utrzymuja, ze Fundusz Wykonawczy nie
ma swobody decyzyjnej co do wyplat funduszy, ktére
przeznaczono na finansowanie taryf 1 ktérych
w zadnym przypadku nie zalicza si¢ do ,sfery finanséw
publicznych”. Dlatego panstwo nie moze swobodnie
dysponowa¢ funduszami i w zwigzku z tym nie stanowia
one zasobéw pafnistwowych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze chociaz niektore
z kryteriow w sprawie Pearle mozna subiektywnie
uzna¢ za wazniejsze od innych, nie wystepuje
w przypadku tej sprawy kryterium kluczowe”. Testy
wymienione w wyroku majg charakter kumulatywny.
Takg interpretacje przedstawit takze Sad w sprawie Earl
Salvat, w ktérej zbadal zaskarzone oplaty parapodatkowe
w $wietle wszystkich kryteriéw ze sprawy Pearle tacznie
oraz kazdego z osobna (*4).

(¥) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-345/02 Pearle i in.,

[2004] Zb.Orz. 5. 1-7139.
(* Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-136/05 Earl Salvat
przeciwko Komisji, [2007] Zb.Orz. s. 11-4063, pkt 137-165.
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nawczy Komisja upewnila si¢, czy spetniono ktéregokol-
wiek z innych testéw wymienionych w sprawie Pearle.
Jest oczywiste, ze w  przedmiotowej sprawie,
w odréznieniu od sprawy Pearle, kwestionowane taryfy
ustanowiono z inicjatywy panstwa, a nie sektora gospo-
darczego. Ponadto w sprawie Pearle beneficjenci $rodka
takze jako jedyni wnosili wklad w wykorzystywane
srodki, tak ze interwencja podmiotu prawa publicznego
nie zmierzala do przysporzenia korzysci, ktora stanowi-
taby dodatkowe obcigzenie dla panstwa.
W przedmiotowej sprawie beneficjenci nie ponoszg
obciazenia finansowego wynikajacego z oplaty; cigzar
ten spoczywa wylgcznie na odbiorcach energii elek-
trycznej. Dlatego nie mozna skutecznie powolywac sie
na tre§¢ wyroku w sprawie Pearle bez wzgledu na to,
czy mozna uzna¢ za zasadng argumentacje dotyczacy
roli Funduszu Wyréwnawczego wylacznie jako posred-
nika w zakresie rachunkowosci.

Odwolujgc si¢ do samego Funduszu Wyréwnawczego,
Komisja zwraca uwage na fakt, Ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem nie nalezy rozr6zniaé
przypadkow, w ktérych pomoc jest przyznawana bezpo-
$rednio przez panstwo, i przypadkéw, w ktorych jest ona
udzielana za posrednictwem podmiotu prawa publicz-
nego lub organu prywatnego, wskazanego lub utworzo-
nego przez to panstwo (*). Dlatego publiczny lub
prywatny status Funduszu Wyréwnawczego nie stanowi
decydujacego czynnika do celéw zastosowania zasad
pomocy panstwa. Fakt, iz Fundusz Wyréwnawczy jest
podmiotem prawa publicznego, nie oznacza automa-
tycznie, Ze ma zastosowanie art. 107 TFUE (*%); podobnie
interwencja organu prywatnego sama w sobie nie
wyklucza mozliwosci zastosowania tego artykutu.

Analiza nie moze jednak ogranicza¢ si¢ do kompetencji
Funduszu  Wyréwnawczego jako podmiotu prawa
publicznego. Nalezy raczej ustali¢, czy, ogdlniej rzecz
ujmujac, panstwo moze sprawowac kontrole nad fundu-
szami wykorzystanymi do finansowania taryfy bezpo-
§rednio lub za posrednictwem innego wskazanego
przez siebie organu. Ten sam test nalezaloby zastosowac,
gdyby Fundusz Wyréwnawczy byl organem prywatnym.

Niedawny wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
Essent (*’) dostarcza ostatecznych wskazowek w  tej
kwestii. W sprawie Essent Niderlandy wprowadzity
ustawa doplate do ceny energii elektrycznej. Doplate
placili odbiorcy energii elektrycznej operatorom sieci,
ktérzy z kolei przekazywali Srodki pienigzne wskaza-
nemu przedsigbiorstwu SEP. SEP nie mialo prawa decy-
dowania w zakresie zarzadzania Srodkami i dziatalo pod
Scisla kontrola wladz. Trybunal doszedl do wniosku, ze
dochéd z doplaty stanowil zasoby panistwowe, poniewaz

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 57/86 Gregja przeciwko
Komisji, [1988] Rec. s. 2855, pkt 12; wyrok w sprawie PreussenE-

lektra,

cytowany powyzej; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci

w sprawie C-126/01 Gemo, [2003] Rec. s. [-13769, pkt 23.
(*9) Wyroki w sprawie Stardust Marine, cytowany powyzej; w sprawie
Pearle, cytowany powyzej; oraz w sprawie Earl Salvat, cytowany

powy:

76j.

(¥) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-206/06 Essent
Netwerk Noord przeciwko Aluminium Delfzijl, [2008] Zb.Orz. s.
1-5497, pkt 69 i 70.
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prawa krajowego, zatem stanowila ona oplatg, a SEP nie
moglo wykorzystywa¢ dochodéw z tej oplaty do innych
celow niz okreslone ustaws, tak ze $rodki pieni¢zne
pozostawaly pod kontrolg publiczng i byly tym samym
dostepne dla organéw krajowych. Trybunal uznal, ze
wystarczylo to do uznania tych $rodkéw pienigznych
za zasoby panstwowe.

Podobienistwa do niniejszej sprawy sa oczywiste.
Podobnie jak w sprawie Essent, doplate do ceny energii
elektrycznej stosowana do sfinansowania przedmioto-
wych taryf nalozono na mocy ustawy. Fundusz Wyréw-
nawczy pelni t¢ samg rolg co SEP, skoro gromadzi
dochody z oplaty parapodatkowej i nimi zarzadza oraz
podlega takim samym ograniczeniom, poniewaz nie
moze wykorzystywaé dochodéw z tej oplaty do innych
celow niz okreslone ustawy (finansowanie taryf preferen-
cyjnych). Pafstwo moze kontrolowal wykorzystywanie
srodkéw i nadawaé im kierunek: Fundusz Wyréwnawczy
pelni swoje funkcje w zakresie rachunkowosci w oparciu
o szczegblowe instrukcje od AEEG, ktéry dziala
w ramach regulacyjnych uprawnien ustawowych lub
wdrazania przepiséw krajowych. W ten sposéb Srodki,
ktorymi dysponuje Fundusz Wyrdéwnawczy, pozostaja
caly czas pod kontrola publiczna.

Analiza ta jest zgodna z decyzja Komisji w sprawie
kosztéw osieroconych we Wloszech, w ktérej scharakte-
ryzowano $rodki pieniezne administrowane przez
Fundusz Wyréwnawczy na rachunku A6 jako zasoby
panstwowe (*5).

Uznanie $rodkéw pienieznych administrowanych przez
Fundusz Wyréwnawczy za zasoby pafistwowe znalazlo
potwierdzenie w wyroku Sadu w sprawie Iride (*9).

Wiloski Najwyzszy Sad Kasacyjny orzekt juz, ze osobo-
wo$¢ prawna Funduszu Wyréwnawczego nie byla
odrgbna od osobowosci prawnej panstwa wloskiego
oraz ze $rodki pienigzne przekazane Funduszowi
Wyréwnawczemu nalezy uwazaé za wlasno$¢ panstwa,
nawet jezeli pochodzily od podmiotéw prywatnych
i byly przeznaczone dla przedsi¢biorstw prywatnych
(wyrok nr11632/03 z dnia 3 kwietnia 2003 r.).
W sprawie Iride strona skarzaca Iride SpA i Iride Energia
SpA wniosla sprawe do Sadu, odwolujac si¢ od decyzji,
w ktérej Komisja uznala za zasoby panstwowe kwoty,
ktérymi administrowal Fundusz Wyréwnawczy na
rachunku A6. Argumenty wysuwane przez strong
skarzaca byly bardzo podobne. Kwestionowaly one
tre$¢ orzeczenia Sagdu Kasacyjnego, utrzymujgc, ze rola
Funduszu Wyréwnawczego jest jedynie posrednictwo
w prowadzeniu rachunkowosci migdzy osobami prywat-
nymi  podlegajgcymi  obowigzkowi  finansowemu,
a beneficjentami przedmiotowych kwot, co nie pozwa-
lato Funduszowi Wyréwnawczemu korzystaé ze Srodkéw
pienigznych zdeponowanych nawet na krétki czas.
Strona skarzaca twierdzila réwniez, ze w tym kontekscie
zastosowanie ma orzecznictwo w sprawie PreussenElektra.

(*%) Decyzja Komisji C(2004) 4333 z dnia 1 grudnia 2004 r., sprawa

nr 490/2000 Wtochy — koszty osierocone sektora energii elektrycznej.
(*) Wyrok w sprawie T-25/07 Iride, [2009] Zb.Orz. s. 11-245, pkt 39.
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(135) Podkresliwszy, ze badanie interpretacji prawa wloskiego handlowe miedzy pafnstwami czlonkowskimi; nie jest

(136)

(137)

(138)

(139)

dokonanej przez Sad Kasacyjny nie lezy w jego jurys-
dykgji, Sad potwierdzil, ze Srodki pienigzne znajdujace
si¢ na rachunku A6 Funduszu Wyréwnawczego nalezy
uwazaé za zasoby panstwowe, poniewaz nie do$¢, ze
byly wlasnoscia panstwa, to znajdowaly si¢ pod jego
stalg kontrolg (°°).

Whiosek ten dotyczyl rachunku A6 Funduszu Wyréw-
nawczego wykorzystywanego do finansowania kosztow
osieroconych wloskiego sektora energii elektrycznej.
Mozna go jednak w sposéb logiczny rozszerzy¢ na
komponent A4, ktéry jest wykorzystywany do finanso-
wania kwestionowanych taryf. Wyrok Sadu Kasacyjnego
oparto na analizie osobowosci prawnej Funduszu
Wyréwnawczego, zatem ustalenie dotyczace wlasnosci
panstwa ma zastosowanie do wszystkich $rodkéw
pieni¢znych zdeponowanych w Funduszu Wyréwnaw-
czym. Dotyczy to réwniez dokonanego przez Sad usta-
lenia, ze pafistwo moze kontrolowaé $rodki, ktérymi
administruje  Fundusz Wyréwnawczy. Jedyna rdznica
miedzy rachunkiem A6 i komponentem A4 jest przezna-
czenie zebranych Srodkéw (pokrycie kosztéw osieroco-
nych w przypadku rachunku A6 i finansowanie taryf
preferencyjnych w przypadku komponentu A4). Kwoty
przekazane beneficjentom na Sardynii z komponentu A4
nalezy zatem réwniez uznaé za zasoby pafstwowe.

Kwestionowane taryfy nie tylko byly finansowane
z zasobow panstwowych, ale mozna je tez przypisaé
panstwu, poniewaz podstawe prawng Srodkéw okreslono
w przepisach krajowych, dekretach oraz decyzjach podje-
tych przez AEEG, ktéry jest podmiotem prawa publicz-
nego, w ramach wykonywania jego funkgji jako organu
publicznego (*1).

5.1.4. Wplyw na wymiang handlowg i zakldcenie konkurencji

W odniesieniu do wplywu $rodkéw na wymiane
handlowa  pomigdzy  panstwami  czlonkowskimi
i wyniklego zaklécenia konkurencji bezsporny jest fakt,
ze przedmiotowe rynki (otowiu, cynku, srebra, alumi-
nium i chloru/sody) sa w pelni otwarte na konkurencje.
Samo to wystarczy, aby stwierdzié, ze taryfy majg wplyw
na wewnatrzunijna wymian¢ handlowa.

Komisja rozwazyla jednak argument wysuniety przez
beneficjentow i wladze wioskie, zgodnie z ktérym
w przemy$le metalurgicznym (argumentu nie wysunigto
w wyrazny sposéb w odniesieniu do chloru) taryfy nie
maja wplywu na wymiang handlowa i nie zakl6caja
konkurencji, poniewaz nie zachodzg faktyczne przeplywy

(*%) Sprawa Iride, cytowana powyzej, pkt 28.

(*!) Zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 303/88 Wiochy
przeciwko Komisji, [1991] Rec. s. 1433 i w sprawie 47/69 Franga
przeciwko Komisji, [1970] Rec. s5.487; zob. rowniez wyrok Sadu
Pierwszej Instancji w sprawie T-351/02 Deutsche Bahn przeciwko
Komisji, [2006] Zb.Orz. s. 1I-1047.

(140)

(141)

(142)

prawdopodobne, ze takie przeplywy handlowe rozwinag
sig, a w $wietle szczeg6lnych cech tego sektora taryfy nie
przynosza szkody konkurentom beneficjentéw w Unii.

W decyzjach Komisji i wyrokach Trybunalu Sprawiedli-
wosci nigdy nie uznano, ze brak faktycznych prze-
plywéw handlowych $wiadczy o braku wplywu danego
§rodka pomocy na wewnatrzunijng wymiang¢ handlowa.
Trybunal konsekwentnie orzekal, ze pomoc udzielona
okreslonemu przedsigbiorstwu moze mie¢ wplyw na
wymiang handlowg z innymi pafstwami czlonkowskimi
i zakléca¢ konkurencje, nawet jezeli przedsigbiorstwo-
beneficjent samo nie uczestniczy w wewnatrzunijnej
wymianie handlowej. Jezeli pafistwo czlonkowskie przy-
znaje przedsigbiorstwu pomoc, produkcja krajowa moze
pozosta¢ na poziomie niezmienionym lub ulec zwigk-
szeniu, co powoduje zmniejszenie mozliwosci eksporto-
wych  przedsigbiorstw  zlokalizowanych w  innych
panstwach czlonkowskich na rynek przedmiotowego
panstwa czlonkowskiego (°2).

Ponadto tendencja malejacej produkeji w UE, rosngcych
przywozéw z panstw spoza UE oraz ograniczonych lub
niewystepujacych  przeplywéw handlowych miedzy
panstwami czlonkowskimi nie jest czym$ niezwyklym:
faktycznie jest typowa dla sektoréw, w ktérych wystepuja
problemy strukturalne lub znaczna presja konkurencyjna.
Takie sektory sa szczegdlnie wrazliwe na $rodki podej-
mowane przez pafistwa czlonkowskie w celu popra-
wienia pozycji rynkowej przemystu krajowego.

Fakt, ze produkcja cynku, olowiu i srebra we Wloszech
jest zbyt mala, aby mie¢ wplyw na ceng referencyjna, jest
nieistotny. Istnienie ceny referencyjnej dla tych metali,
ktéra nie ulega latwo wplywom warunkéw produkeji
w pojedynczym panstwie czlonkowskim, nie wyklucza
istnienia konkurencji miedzy przedsigbiorstwami zlokali-
zowanymi w EOG i prowadzacymi sprzedaz na $wiato-
wych rynkach metali. Mozna przyjaé, ze pomoc dla
beneficjentéw z Sardynii nie umozliwia im obnizenia
ceny ich  produktéw na  rynku  $wiatowym
i wykluczenia konkurentéw z rynku i Ze inni europejscy
producenci moga kontynuowaé dzialalno$¢, dopdki maja
mozliwo$¢ sprzedazy z zyskiem po cenie obowigzujacej
na rynku $wiatowym. Zyski osiagniete we Wloszech
dzigki subsydiowanym taryfom oplat za energi¢ elek-
tryczng wzmacniajg jednak pozycje rynkows tych przed-
sigbiorstw w sensie ogélnym. Na przyktad nagromadzone
rezerwy kapitalowe mozna wykorzysta¢ do przejecia
konkurentoéw i zwigkszenia udzialu w rynku. To rozu-
mowanie jest tym bardziej istotne, ze niektorzy benefi-
¢jenci nalezg do przedsigbiorstw wielonarodowych (°3).

(*3) Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawie C-102/87 Francja

przeciwko Komisji, [1988] Rec. s. 4067, pkt 19; oraz wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci w sprawie C-305/89 Whochy przeciwko Komisji,
[1991] Rec. s. 1-1603, pkt 26.

(°3) Portovesme jest wilasnoscig wielonarodowego przedsigbiorstwa
Glencore. Eurallumina jest wlasnoscig rosyjskiego przedsigbiorstwa
Rusal.
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(143) W przeciwienstwie do tego, co twierdza beneficjenci,

faktu, ze cena placona we Wloszech w przedmiotowych
sektorach jest poréwnywalna ze $rednig ceng za energie
elektryczng placona w Europie przez konkurencyjnych
producentéw, nie mozna uznaé¢ za dowdd, ze wiloska
taryfa nie zagraza interesom innych europejskich produ-
centow. W sprawie C-372/97 Wilochy przeciwko Komisji
jasno ustalono, ze $rodki jednostronne majgce na celu
zblizenie warunkéw konkurencji w danym panstwie
czlonkowskim do warunkéw panujagcych w  innych
panstwach  czlonkowskich wplywaja na wymiang
handlowg (a zatem wchodza w zakres definicji pomocy).
Ponadto niektére umowy dostaw energii istniejace
w innych pafistwach czlonkowskich moga wigzaé si¢
z pomocg panstwa i Komisja wszczela szczegélowe
postepowania wyjasniajace w odniesieniu do kilku tego
rodzaju $rodkéw (*4). Chociaz ani wladze wioskie ani
Alcoa nie skorzystaly wyraznie z takiej linii obrony,
Komisja uwaza, ze warto zwrdci¢ uwage na utrwalong
zasade, zgodnie z ktdra istnienie niezgodnej z prawem
pomocy w niektérych panstwach cztonkowskich nie
moze uzasadnial przyjecia podobnych $rodkéw przez
inne panstwo czlonkowskie.

(144 W kazdym przypadku skargi wplywajace ze strony

podmiotéw  bedacych  konkurentami  beneficjentow
stanowig wskazanie, Ze kwestionowane taryfy faktycznie
powoduja problemy zwiazane z konkurencja i wplywaja
na wymiang¢ handlowg w UE.

(145) Ponadto wiladze wloskie nie zglosily taryf z 2004 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku
niezgloszonej pomocy Komisja nie musi wykazywaé
faktycznych konsekwencji, jakie dany $rodek mial na
konkurencj¢ i wymiang¢ handlowg migdzy panstwami
cztonkowskimi: ,Gdyby Komisja musiala w swojej decyzji
wykazal rzeczywisty skutek juz przyznanej pomocy,
prowadziloby to bezposrednio do uprzywilejowania
panstw czlonkowskich przyznajacych pomoc z narusze-
niem obowigzku jej zgloszenia przewidzianego w art. 93
ust. 3 Traktatu [WE] w stosunku do panstw, ktére zgla-
szaja pomoc w fazie projektu” (*%).

(146) Nalezy wyciggnaé wniosek, ze kwestionowane preferen-

cyjne taryfy oplat za energie elektryczng moga spowo-
dowaé poprawe pozycji rynkowej ich beneficjentéw
w stosunku do konkurencyjnych przedsi¢biorstw w UE.

(**) Zob. na przyklad decyzje Komisji o wszczgciu postgpowania

dotyczacego regulowanych taryf oplat za energi¢ elektryczng we
Francji (sprawa C 17/07, decyzja Komisji nr C/2007/2392 z dnia
13 czerwca 2007 r., Dz.U. C 164 z 18.7.2007. s. 9) i w Hiszpanii
(sprawa C 3/07, decyzja Komisji nr C[2007/123/3 z dnia
24 stycznia 2007 r., Dz.U. C 43 z 27.2.2007, s. 9).

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-301/87 Francja
przeciwko Komisji, [1990] Rec. s. I -307, pkt 32 i 33; wyrok Sadu
Pierwszej Instancji w sprawie T-214/95 Vlaamse Gewest przeciwko
Komisji, [1998] Rec. s. II-717, pkt 67; i w sprawach polaczonych
T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 — 607/97,
T-1/98, T-3/98 — T-6/98 i T-23/98 Alzetta i in. przeciwko Komisji,
[2000] Rec. s. 1I-2319, pkt 79.

N

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w takich okolicz-
nosciach nalezy uznaé, ze mial miejsce wplyw na
wymiang handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi,
a konkurencja zostala zakl6cona (*9).

5.1.5. Wnioski w sprawie istnienia pomocy

(147) Komisja stwierdza, ze kwestionowane taryfy z 2004 r.

i 2005 r. stanowia pomoc pafnstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 TFUE i mogg zostaé zatwierdzone jedynie, jezeli
spelniajg warunki umozliwiajgce zastosowanie wobec
nich jednego z wylaczen przewidzianych w Traktacie.
Whiosek ten jest zgodny z wnioskiem sformulowanym
w sprawie Alcoa, ktéra dotyczyla praktycznie identycz-
nych taryf.

5.2. Nowa lub istniejaca pomoc

(148) Sytuacje, w ktorych dany $rodek stanowi istniejaca

pomoc w sposéb wyczerpujacy wyliczono w art. 1
rozporzadzenie Rady (WE) nr659/1999 =z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (°7).

(149) Faktem bezspornym jest, ze przedmiotowe Srodki nie

zostaly wprowadzone w zycie przed przystapieniem
Wloch do UE fart. 1 lit. b) ppkt (i) przedmiotowego
rozporzadzenia), nie uznaje si¢ ich za zatwierdzone
wskutek tego, ze Komisja nie podjela decyzji
w przewidzianych proceduralnie terminach (art. 1 lit. b)
ppkt (iii)) i nie mogg zostal uznane za istniejagca pomoc
ze wzgledu na wygasniecie okresu przedawnienia (art. 1
lit. b) ppkt (iv)). Nie staly si¢ one pomoca w wyniku
rozwoju wspdlnego rynku i bez wprowadzania zmian
przez panstwo czlonkowskie (pierwsze zdanie art. 1 lit.

b) ppkt (v).

(150) W Swietle powyzszego Komisja jest zdania, ze kwestio-

nowane taryfy stanowig nowa pomoc.

5.3. Zgodno$é pomocy z prawem

(151) Na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE panstwa czlonkow-

skie muszg informowaé Komisje o wszelkich planach
przyznania lub zmiany pomocy i nie mogg wprowadzaé
w zycie projektowanych $rodkéw dopdki procedura ta
nie doprowadzi do wydania decyzji konicowej.

(152) Jako ze wiladze wloskie nie zglosily art. 1 dekretu z 2004

r., taryfy z 2004 r. s pomocg niezgodng z prawem.

(*6) Zob. na przyklad wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie

730/79 Philip Morris przeciwko Komisji, [1980] Rec. s. 2671, pkt
11 i w sprawach polaczonych C-393/04 i C-41/05 Air Liquide
Industries przeciwko Ville de Seraing i Province de Liege, [2006] Zb.Orz.
s. 1-5293.

Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1. Artykul 1 lit. b) ppkt (v) zdanie
drugie rozporzadzenia stanowi, ze: ,W przypadku gdy niektore
§rodki staja si¢ pomocg po liberalizacji danego dzialania przez
prawo wspolnotowe, $rodkéw takich nie uznaje si¢ za pomoc
istniejaca po terminie przyjetym dla liberalizacji”.
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(153) Wladze wloskie zglosily jednak art. 11 ust. 12 ustawy na cele Srodowiskowe w oparciu o Wytyczne wsp6l-

(154)

(155)

(156)

157)

(158)

nr 80/2005 i zaniechaly wdrozenia
Postapiy ~zatem zgodnie z ich
wynikajacymi z art. 108 ust. 3 TFUE.

tego  $rodka.
obowigzkami

6. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

W ramach odstgpstwa od ogélnego zakazu pomocy
pafistwa przewidzianego w art. 107 ust. 1 TFUE
pomoc pafistwa mozna uznaé za zgodng z rynkiem
wewnetrznym  jezeli spelnia warunki umozliwiajgce
zastosowanie jednego z wyjatkéw przewidzianych
w Traktacie.

Taryfy z 2004 r. i 2005 r. stanowig pomoc operacyjna.
Nalezy odrzuci¢ twierdzenie wladz wioskich, ze taryf
z 2005 r. nie powinno si¢ uznawa¢ za pomoc opera-
cyjna, poniewaz stanowia element strategii pomocy
regionalnej i sa uzaleznione od inwestycji produkcyjne;j.
Chociaz protokét ustalen stanowi, ze beneficjenci musza
dokonywa¢ okreslonych inwestycji, element pomocy
w preferencyjnych taryfach z 2005 r. nie jest czedcig
wydatkéw kwalifikowalnych i nie podlega maksymalnej
intensywnosci pomocy. Nie istnieja wskazania $wiadczace
o tym, ze Srodek spelnia kryteria pomocy na inwestycje
lub ze pomoc jest proporcjonalna. Zamiast tego Srodek
jest wyraznie ustalany w stosunku do zuzycia energii
elektrycznej i jego celem jest zmniejszenie kosztow
zaméwien na energie elektryczng, ktdre stanowig koszty
operacyjne poniesione przez odno$ne przedsigbiorstwa.
Nie moze by¢ on zatem uwazany za pomoc na inwe-
stycje.]

Pomoc operacyjna jest zasadniczo niezgodna z rynkiem
wewnetrznym. W sprawie C 86/89 Wlochy przeciwko
Komisji Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze ,przedmio-
towa pomoc, przyznana bez zadnych konkretnych
warunkow i wylacznie w oparciu o wykorzystane iloci,
powinna zosta¢ uznana za pomoc operacyjng dla przed-
miotowych przedsigbiorstw, ktéra jako taka miata wplyw
na warunki handlowe w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem” (°9).

W sprawie Siemens przeciwko Komisji Sad przypomniat
zasadg, ze ,pomoc operacyjna, a wigc pomoc majgca
na celu obnizenie ponoszonych przez przedsigbiorstwo
kosztéw, ktore musialoby ono normalnie ponosi¢
w ramach swojej normalnej dzialalnosci lub codziennych
dzialaniach, zasadniczo nie wchodzi w zakres wezesniej
wspomnianego art. 92 ust. 3 [obecnie art. 107 ust. 3
TFUE] [...]. Zgodnie ze stosownym orzecznictwem skut-
kiem takiej pomocy jest zasadniczo zakldcenie konku-
rencji w sektorach, w ktérych jest przyznawana, przy
czym jednocze$nie ze wzgledu na swdj charakter nie
moze ona poméc w osiggnieciu zadnego z celéw wymie-
nionych wczesniej wyjatkow”.

Istniejg jednak jasno zdefiniowane sytuacje, w ktérych
pomoc  operacyjna  moze  zostaC  przyznana.
W szczegblno$ci pomoc operacyjng mozna przyznal

(*%) [1990] Rec. s. [-3891; zob. takze sprawa C-301/87 Francja przeciwko
Komisji, [1990] Rec. s. -307, pkt 50.

(159)

(160)

(161)

(162)

163)

notowe w sprawie pomocy pafistwa na ochrone Srodo-
wiska (*%). Pomoc operacyjna moze zosta¢ roéwniez
zatwierdzona w drodze wyjatku jako pomoc regionalna
na obszarach objetych pomoca. Komisja dokonata oceny,
czy kwestionowane taryfy mozna przypisaé do jednej
z tych kategorii.

Komisja zauwaza, ze w ramach taryf nie realizuje si¢
zadnego celu $Srodowiskowego i w zwiazku z tym nie
mozna ich zatwierdzi¢ jako pomoc na ochrone Srodo-
wiska.

6.1. Zgodno$¢ z wytycznymi z 1998 r. W sprawie
pomocy regionalnej

Pomoc operacyjng mozna wyjatkowo przyznaé na obsza-
rach objetych pomocg na mocy wylaczenia przewidzia-
nego w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE. Region Sardynii
kwalifikowal si¢ do takiej pomocy do konica 2006 r.
Komisja zbadala zatem, czy w tym okresie mozna bylo
zatwierdzi¢ taryfy z 2004 r. i 2005 r. na mocy wytycz-
nych z 1998 r. w sprawie pomocy regionalne;.

Zgodnie z pkt 4.15 wytycznych pomoc operacyjna
mozna przyzna¢ w wyjatkowych sytuacjach, pod warun-
kiem Ze (i) jest ona uzasadniona w kategoriach jej wkladu
w rozwoj regionalny i jej charakteru oraz (i) jej poziom
jest proporcjonalny do niedostatkow, ktére powinna
zniwelowaé. Pafistwo  czlonkowskie musi  wykazaé
istnienie wszelkich niedostatkéw i oceni¢ ich wage.
Zgodnie z pkt 4.17 wytycznych pomoc operacyjna
musi by¢ ograniczona czasowo i stopniowo redukowana.

Zgodnie z art. 2 wytycznych ,indywidualna platnosé
pomocowa ad hoc na rzecz pojedynczego przedsigbior-
stwa, badZ pomoc ograniczona do jednego obszaru dzia-
falno$ci, moze wywiera¢ powazny wplyw na konkurencje
na danym rynku, a jej skutki dla rozwoju regionalnego
beda  prawdopodobnie  zbyt  ograniczone [...].
W konsekwencji odstepstwa takie [od ogdlnego zakazu
pomocy] moga normalnie by¢ przyznawane jedynie
w ramach otwartych wielosektorowych systeméw
pomocy, w danym regionie, oraz dla wszystkich przed-
sibiorstw funkcjonujacych w danym sektorze”. Taryfa
oplat za energi¢ elektryczng przyznana w sposob selek-
tywny  kilku  indywidualnym  przedsi¢biorstwom
w okreSlonych sektorach stoi w wyraznej sprzecznosci
z duchem pomocy regionalnej, ktéra musi mieé
charakter wielosektorowy. Poniewaz jednak nie istnieje
bezwarunkowy zakaz udzielania pomocy ad hoc, Komisja
przeanalizowala, czy istniejg jakiekolwiek wyjatkowe
okolicznosci, ktére uzasadnialyby przyznanie taryfy.

Komisja wzigla pod uwage w szczeg6lnosci niedoskona-
tosci rynku energii elektrycznej na Sardynii, udokumen-
towane przez wladze wloskie i beneficjentow w celu
dokonania oceny, czy moga one stanowi¢ ograniczenia
regionalne.

(%) Dz.U. C 37 z 3.2.2001, s. 3 oraz Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1.



24.11.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 309/17

6.1.1. Rynek energii elektrycznej na Sardynii w kontekscie
Whoch

(164) Wioski rynek energii elektrycznej jest zasadniczo mocno
skoncentrowany, cho¢ w nieco mniejszym stopniu na
pélnocy paristwa. Operatorem dominujagcym we wszyst-
kich strefach jest dawny monopolista ENEL; wyjatkiem
jest Sardynia, gdzie ENEL tworzy duopol z E.ON. ENEL
ma znaczng wladze rynkowsa i wloski organ ds. konku-
rencji uznal, Ze przedsigbiorstwo to w kilku przypadkach
naduzylo swojej pozycji rynkowej. Ceny energii elek-
trycznej we Whoszech sg zasadniczo wysokie ze wzgledu
na strukture produkcji energii elektrycznej opartg zasad-
niczo na paliwach kopalnych (gtéwnie gaz), brak elek-
trowni jadrowych oraz ograniczenie linii miedzysystemo-
wych faczacych Wlochy z pozostaly cz¢icia Europy.

(165) Na Sardynii, ktérej udzial w zainstalowanej mocy netto we
Wioszech wynosi 4,1 % (°°), energia elektryczna jest zasad-
niczo wytwarzana w elektrocieptowniach wykorzystujacych
paliwa kopalne (wegiel, olej opatowy i smolg rafineryjng). Na
wyspie nie istnieje infrastruktura dystrybucji gazu ziemnego.

(166) Sardynia ma problemy z powodu nadwyzki produkcyjnej
energii elektrycznej, szczegélnie w segmencie wysoko-
kosztowym (elektrownie napedzane olejem) ze wzgledu
na plany rzadu wloskiego skoncentrowania na wyspie
wloskiego przemystu cigzkiego, ktérych nigdy nie zreali-
zowano i ktére doprowadzily do nadmiernych inwestycji
przedsi¢biorstwa ENEL w elektrownie. Zaklady te sa nie
tylko kosztowniejsze pod wzgledem strukturalnym, ale
réowniez szybko staja si¢ przestarzale technologicznie.
W rozwazanym okresie eksport produkowanej na
Sardynii energii elektrycznej do Wloch kontynentalnych
byl ograniczony niewielka przepustowoscig linii miedzy-
systemowej, ktora jest podatna na ograniczenie (°!).

(167) Dwa przedsicbiorstwa produkujace energie elektryczna,
ENEL i EON, maja lacznie 95-procentowy udzial
w rynku dostaw energii elektrycznej na Sardynii (mniej
wiecej 58 % E.ON i 42% ENEL). Z dochodzenia
w sektorze energetycznym (%) wynika, ze pod wzgledem
konkurencyjnym sytuacj¢ na Sardynii mozna zaklasyfi-
kowa¢ jako duopol z kolektywna pozycja dominujaca.
Koncentracja na rynku jest wysoka, cho¢ nie najwyzsza
we Wloszech (¢%). Dzigki sprawowaniu kontroli nad prak-
tycznie wszystkimi  elektrowniami  podszczytowymi
i szczytowymi, E.ON i ENEL ustalaja ceny energii
w wigkszo$ci por dnia. Sytuacja na Sardynii wydaje si¢
by¢ jednak mniej krytyczna niz na poludniu Wihoch,
gdzie ENEL ustala ceny we wszystkich porach dnia (4.

(69) Zrédto: JIndagine conoscitiva sullo stato della liberalizzazione dei settori
dell'energia elettrica e del gas naturale”, maj 2005 r.
(°1) Sardyni¢ laczyla z Wilochami kontynentalnymi przestarzala linia
miedzysystemowa o przepustowosci 270 MW/h, znana pod
nazwg SACOL W 2009 r. uruchomiono pierwsza sekcje nowego
migdzysystemowego potaczenia kablowego — SAPEL
Komunikat Komisji — Dochodzenie w ramach art. 17
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w odniesieniu do europejskich
sektoréw gazu i energii elektrycznej (raport koncowy) SEK(2006)
1724, KOM(2006) 851 wersja ostateczna.
Indeks Herfindahla-Hirschmanna na Sardynii waha si¢ w granicach
od 3000 do 3 500. W strefie poludniowej warto$¢ tego indeksu
jest jednak wyzsza.
Na Sardynii EON moze ustala¢ ceng w odniesieniu do 67 %
godzin, natomiast ENEL w odniesieniu do 29 % godzin. Jesli
wezmie si¢ pod uwage rowniez strefy przylegle, ENEL ustala ceny
w makrostrefie Macrosud-Sardegna w odniesieniu do 63 % godzin.
W regionie MacroSud przedsigbiorstwo ENEL ustala ceny
w odniesieniu do 100 % godzin.

(62

(63

(¢

(168) Hurtowe ceny energii elektrycznej we Wloszech nalezg do

najwyzszych w Europie (°°), a ceny na Sardynii do najwyz-
szych we Wloszech. W 2007 r. krajowa $rednia cena (PUN)
wyniosta 70,99 EUR za MW/h, natomiast na Sardynii
$rednia cena strefowa wyniosta 75,00 EUR za MW/h, co
stanowilo obnizke w stosunku do 80,00 EUR za MW/h
w 2006 r. (°%). W latach 2008 i 2009 nadal utrzymywata
sie tendencja zwyzkowa w zakresie $rednich cen regional-
nych na Sardynii. W pierwszej polowie 2009 r. ceny na
Sardynii pozostawaly stale powyzej poziomu Sredniej
krajowej (Srednia cena wynosita 106,60 EUR za MW/h,
natomiast PUN wynosita 60,50 EUR za MW/h).

(169) Ceny placone w Sardynii przez beneficjentéw taryf z lat

20042005 na podstawie uméw dwustronnych wynosity
od 60 EUR do 65 EUR za MW/h. W zwiazku z tym, Ze
Komisja nie posiada odpowiednich danych (wladze
wloskie twierdzg, ze nie s3 w stanie ich dostarczyé -
zob. motyw 92 powyzej), nie bylo mozliwe poréwnanie
tych cen z cenami zarejestrowanymi we Wloszech konty-
nentalnych. Na podstawie powyzszej analizy ogdlnych
trendow cenowych, ktére moga zasadniczo oddawac
trendy cenowe w ramach uméw dwustronnych, wydaje
si¢ by¢ mozliwe zalozenie, ze w rozwazanym okresie
energochlonne przedsigbiorstwa na Sardynii placily
wyzsze ceny niz we Whoszech kontynentalnych.

(170) Podsumowujac, rynek energii elektrycznej na Sardynii

doswiadcza zlozonych trudnosci, obejmujacych wysokie
ceny, znaczny stopien koncentracji na rynku, wladza
rynkowa operatoréw dominujacych, nadwyzka zdolnosci
produkcyjnych ~ w  segmencie ~ wysokokosztowym,
wzgledna niewydolno$¢ przestarzalych elektrowni, brak
dostepu do infrastruktury gazu ziemnego i ograniczona
przepustowo$¢ polaczen migdzysystemowych Istnieje
duze prawdopodobiefistwo, ze trudnosci te przekladaja
si¢ na wyzsze ceny energii elektrycznej dla odbiorcow
koficowych, w tym tych najbardziej energochtonnych.

6.1.2. Istnienie ograniczer regionalnych

(171) Pierwsza sprawg, ktorg nalezy si¢ zajaé, jest ustalenie, czy

(66

= <

tego typu trudnosci stanowia ograniczenia regionalne, tzn.
czy maja powazny wplyw na rozwdj gospodarczy Sardynii.
W sprawie C 34/02 Komisja uznata, ze brak miedzysyste-
mowych polgczen energetycznych nie stanowi takiej prze-
szkody (¢7). Chociaz prawda jest, ze MSP w mniejszym
stopniu odczuwaja skutki wysokich cen energii elek-
trycznej niz duze energochlonne sektory, jednak dobry
stan danej galezi przemystu nie moze by¢ automatycznie
utozsamiany z dobrym stanem regionu. Komisja uwaza, ze
wladze wloskie nie uzasadnily w dostateczny sposéb
domniemanych ograniczen regionalnych wynikajacych ze
stanu rynku energii elektrycznej Sardynii.

(®°) Przykladowo, w 2007 r. $rednia cena hurtowa we Wloszech (za

obcigzenie podstawowe na rynku dnia nastgpnego) na wioskiej
gieldzie energii elektrycznej IPEX wynosita 70,99 EUR za MW/h
w poréwnaniu z ceng 37,97 EUR na niemieckiej gieldzie EEX
oraz 40,78 EUR na francuskiej gieldzie Powernext.

Sprawozdanie AEEG za 2008 r., oparte o dane od operatora gieldy,
GME.

Decyzja Komisji C(2002) 3715 z dnia 16 pazdziernika 2002 r.
Region Sardynii: sposoby obnizenia kosztéw energii elektrycznej ponoszo-
nych przez mate i Srednie przedsiebiorstwa (Dz.U. C 132 z 4.6.2002,
s. 6).
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(172) Nawet przy zalozeniu, Ze ograniczenia regionalne rzeczy- 6.1.4. Proporcjonalnosé

(173)

(174)

(175)

wiscie istnialy, i tak konieczne byloby jednak spelnienie
kryteriéw okreslonych w wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej. Komisja dokonala oceny spelnienia tych
warunkow.

6.1.3. Wklad w rozwdj regionalny

Pomoc musi trwale przyczynia si¢ do rozwoju regional-
nego i by¢ proporcjonalna do ograniczen, ktére ma
eliminowad. Pomocy operacyjnej w regionie objetym
pomocg nie mozna zatwierdzi¢ ze wzgledu na trudnoci,
ktorych doswiadcza tylko jeden sektor — nalezy wykazac,
ze w trwaly sposob przyczyni si¢ ona do rozwoju regio-
nalnego. W przedmiotowej sprawie jest to mato praw-
dopodobne. Nawet przy zalozeniu, ze zachowanie czgsci
infrastruktury produkcyjnej na wyspie przyczynitoby sie
do wrzrostu zatrudnienia oraz do utrzymania bazy
produkcyjnej, skutki te nie bylyby trwale. Jesli — jak
twierdzg wiladze wloskie — wysokie ceny energii elek-
trycznej s3 problemem strukturalnym na Sardynii, trud-
nosci doswiadczane przez energochtonne sektory prze-
mystu pojawia si¢ ponownie po zniesieniu taryf.

Wiladze wloskie przedstawiaja taryfe jako Srodek tymcza-
sowy, ktéry ma funkcjonowal tylko do zakoficzenia
w 2010 r. realizowanych obecnie projektéw infrastruk-
turalnych w zakresie wytwarzania energii elektrycznej
i polaczen miedzysystemowych (rurocigg GALSI i kabel
podmorski SAPEI) (°%). Wladze wloskie argumentuja, zZe
lepsze polaczenia miedzysystemowe obniza wysokos¢
cen placonych przez przedmiotowe przedsigbiorstwa.
Komisja jest zdania, ze chociaz nowa infrastruktura
moze zmniejszy¢ lub zniwelowaé réznice w cenach
pomiedzy Sardynia a Wlochami kontynentalnymi, jest
malo prawdopodobne, aby takie projekty mogly obnizy¢
ceny energii elektrycznej o polowe, co daloby poziom
cen rzekomo wymagany do zapewnienia rentownosci
tej dzialalnoSci przemystowej w perspektywie dlugoter-
minowe;j.

Komisja ~zauwaza rowniez, Ze istnienie dotacji
panstwowej, majacej na celu zmniejszenie kosztow
energii elektrycznej  ponoszonych  przez  duzych
odbiorcéw nie zachgca dostawcow energii elektrycznej
do obnizania cen w celu utrzymania swoich najwigk-
szych klientéw, ani nie zapobiega pogarszaniu si¢ ich
struktury kosztéw. Zamiast tego dotacja stanowi zazwy-
czaj silniejszy bodziec dla dostawcéw do wykorzystania
swojej wladzy rynkowej. Dlatego, nawet gdyby prawda
bylo, biorac pod uwage nadwyzke zdolnosci produkcyj-
nych, ze przedsigbiorstwa energochlonne  bylyby
normalnie w stanie uzyska¢ konkurencyjna ceng, gdyby
nie wiladza rynkowa dostawcow energii elektrycznej
(ktérzy zdaniem wiladz wloskich i beneficjentéw majg
interes w utrzymaniu wysokich cen), Komisja uwaza, ze
taryfa preferencyjna nie jest wlasciwym instrumentem dla
ostabienia takiej wladzy rynkowej.

(°) W momencie powstawania niniejszego dokumentu kabel SAPEI
czgdciowo funkcjonowal, z kolei rurociagg GALSI nie bedzie praw-
dopodobnie dziatal wczesniej niz w 2014 r.

(176)

177)

178)

(179)

(180)

Dotacja przyznana beneficjentom taryf nie jest obliczana
w taki sposéb, aby zrekompensowaé réznice regionalne
(tzn. réznice pomiedzy cenami energii elektrycznej we
Wiloszech  kontynentalnych a cenami na Sardynii
w odniesieniu do tej samej kategorii klientéw), ale raczej
ma na celu zblizenie cen obowigzujacych na Sardynii do
cen placonych przez podmioty bedace konkurentami
beneficjentow w UE. Poziom cen okreslonych dla benefi-
cjentéw z Sardynii jest szczeg6lnie niski i z pewnoscia
znajduje si¢ ponizej poziomu cen obowigzujacych we
Wiloszech kontynentalnych, ktére naleza do jednych
z najwyzszych cen w UE. Taryfa nie jest wigc propor-
cjonalna do ograniczen regionalnych, ktére rzekomo ma
fagodzic.

Juz sama metoda wybrana do obliczania wysokosci
doplaty sugeruje, ze Srodek ten ma spelniaé raczej cel
polityki przemystowej niz cel regionalny. Wladze wloskie
kilkakrotnie podkreslaly w przesylanych przez nie
uwagach wlasnie ten, zwigzany z polityka przemystows,

aspekt taryf.

6.1.5. Stopniowe wycofywanie pomocy

Regionalna pomoc operacyjna musi by¢ stopniowo
zmniejszana (pkt 4.17 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej). Poniewaz mechanizmy aktualizacji dla taryf
z 2004 r. i 2005 r. sa odmienne, zostaly ocenione
osobno.

Taryfy z 2004 r. sa indeksowane w oparciu o réznice
w cenach paliwa i moga tylko rosnaé lub pozostawaé na
tym samym poziomie. Wedtug wladz wloskich zapewnia
to stopniowe zmniejszanie pomocy. Komisja jest zdania,
ze wymog stopniowego wycofywania pomocy mozna
uznaé za spelniony tylko w przypadku zagwarantowania,
ze platno$ci wyréwnawcze — ktore sg réwne rzeczywistej
kwocie pomocy — beda z czasem stopniowo zmniej-
szane. Nie wystarczy, ze taryfy beda rosnagé w czasie,
poniewaz wyzsze taryfy moga mimo wszystko odpo-
wiadaé  wyzszemu  poziomowi  pomocy,  jesli
w miedzyczasie ceny placone przez odbiorcéw konco-
wych na danym rynku rosng szybciej niz taryfy. Metoda
stosowana przez wladze wloskie nie daje Zadnej
pewnosci w tej kwestii (¢%).

Jesli chodzi o taryfy z 2005 r., Komisja dokonala oceny
mechanizmu indeksacji wprowadzonego w art. 11 ust.
13 ustawy nr 80/2005 zgodnie z wykladnia AEEG
w decyzji 217/05 (zob. motyw 33). Zgodnie
z zasadami wdrazania okreSlonymi przez AEEG taryfa
ma by¢ podwyzszana corocznie o warto$¢ procentowa
odzwierciedlajaca zmiany cen energii elektrycznej w UE,
jednakze wzrost ten nie moze przekroczy¢ 4 %. Mecha-
nizm ten zapewnia zdaniem wladz wloskich stopniowe
zmniejszanie pomocy.

(%%) Nalezy zauwazy¢, ze zmiany w cenach rynkowych nie sg skorelo-

wane tylko ze zmianami w cenach paliwa. Pozostale czynniki moga
powodowac wzrost cen rynkowych: w specyficznej sytuacji Sardynii
czynniki te to np. wladza rynkowa operatoréw zasiedziatych, brak

réwnowagi

pomiedzy podazg a popytem czy problemy

z polgczeniami migdzysystemowymi. Metoda stosowana przez
wladze wloskie nie zapewnia spadku ani nawet utrzymania stalego
poziomu faktycznej kwoty pomocy w czasie.
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(181) Komisja jest jednak zdania, ze fakt objecia taryfy nomi- z 1998 r. Poniewaz Sardynia przestala by¢ regionem

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

nalnej stosunkowo niewielkim rocznym wzrostem nie
oznacza, ze kwota pomocy netto — mierzona platno-
§clami  wyréwnawczymi — zmniejszy si¢ wraz
z uplywem czasu.

Przy zalozeniu, ze trend cenowy na gieldach energii elek-
trycznej mozna uznal za do$¢ reprezentatywny dla
zmian w cenach w ramach uméw dwustronnych, jak
zasugerowaly wladze wloskie, taryfy z 2005 r. mialyby
charakter malejacy tylko w sytuacji obnizki $rednich cen
unijnych (poniewaz taryfy nie mogg male¢ — moga tylko
rosngé). We wszystkich pozostalych przypadkach taryfy
powodowalyby ~ powstanie  rosngcej  korzysci (7°).
Poniewaz od 2004 r. do co najmniej 2007 r. $rednie
ceny energii elektrycznej w UE gwaltownie rosly (o
ponad 4% rocznie), element pomocy zawarty
w taryfach z 2005 r. zwigkszalby si¢ z czasem.

Wiladze wloskie twierdza, ze umowy dwustronne s3
w rzeczywisto§ci mniej podatne na wzrost cen niz
ceny na gieldach energii elektrycznej i ze z tego powodu
taryfy z 2005 r. majg w rzeczywistoSci charakter
malejacy. Komisja wskazuje, ze metoda indeksacji przed-
fozona do oceny jest oparta na zmianach w cenach na
gieldach energii elektrycznej i ze Whochy nie przedlozyly
danych dotyczacych zmian w cenach w ramach uméw
dwustronnych. Dlatego tez twierdzenia wladz wloskich
nie sg dostatecznie uzasadnione.

Ograniczone informacje posiadane przez Komisje
sugerujg wrecz co§ przeciwnego, tzn. Ze ceny
w ramach uméw dwustronnych na Sardynii wzrosty
znaczaco (zob. np. oéwiadczenie przedsigbiorstwa Eural-
lumina, ze w 2005/2006 r. placito ono 80 EUR za MWh
na wolnym rynku, za$§ w 2004 r. tylko 65 EUR). Gdyby
taryfy zostaly wdrozone w tych okoliczno$ciach, plat-
nosci wyréwnawcze rostyby z biegiem czasu.

Dlatego tez ani taryfy z 2004 r., ani taryfy z 2005 r. nie
spetniaja wymogu stopniowego wycofywania pomocy.

6.1.6. Wnioski dotyczgce zgodnosci Srodka z zasadami pomocy
regionalnej

Komisja stwierdza, ze przedmiotowych taryf nie mozna
uzna¢ za zgodne z zasadami pomocy regionalnej
w Swietle wytycznych w sprawie pomocy regionalnej

(7% Nawet w przypadku gdy wzrost $rednich cen UE jest mniejszy niz
4 %, korzys¢ wynikajaca z taryfy zwigkszalaby sie w wartosciach
bezwzglednych. Przykltadowo, gdyby cena preferencyjna wynosita
30 EUR za MWh, a $rednia cena energii elektrycznej w Europie
60 EUR za MWh (platno$¢ wyréwnawcza: 30 EUR), wzrost $redniej
ceny unijnej w wysokosci 3 % (do kwoty 61,8 EUR) doprowadzilby
do zaktualizowania taryfy do wysokosci 30,90 EUR. Nowa platnosé
wyréwnawcza za MWh wyniostaby 61,80 EUR - 30,90 EUR =
30,90 EUR, co odpowiada wigkszej kwocie pomocy.

(187)

(188)

(189)

(190)

kwalifikujgcym si¢ do pomocy w rozumieniu art. 107
ust. 3 lit. a) po grudniu 2006 r., analiza zgodnosci
pomocy w $wietle wytycznych w sprawie pomocy regio-
nalnej na lata 2007-2013 nie jest konieczna.

Komisja przyjela podobne negatywne stanowisko
w 2005 r. w odniesieniu do $rodka, ktéry miat na celu
zmniejszenie kosztow energii elektrycznej ponoszonych
na Sardynii przez przedsigbiorstwo Eurallumina. Komisja
uznala, ze sporny $rodek, ktéry przyjal postaé zwolnienia
z podatku akcyzowego od olejéw cigzkich, nie moze
zosta¢ zatwierdzony w oparciu o wytyczne w sprawie
pomocy regionalnej (1)

6.2. Inne wzgledy dotyczace zgodnosci

Wiochy i zainteresowane przedsigbiorstwa utrzymuja, ze
system ma na celu zaradzenie niedoborom na rynkach
energii elektrycznej, na ktérych nie pojawily si¢ jeszcze
ceny konkurencyjne. Twierdza, ze wysokie ceny energii
elektrycznej zagrazaja konkurencyjnoéci sektoréw ener-
gochlonnych. Przyznaja, ze pomoc skutkuje efektem
zachety, poniewaz bez niej przedsigbiorstwa musialyby
zostaé zlikwidowane.

Zdaniem Komisji nie mozna uznaé, ze pomoc operacyjna
dla kilku przedsigbiorstw przemystowych jest wlasciwa
reakcjg na brak konkurencji na lokalnym rynku energii
elektrycznej, majacy wplyw na wszystkich odbiorcéw
energii elektrycznej.

Watpliwosci budzi réwniez kwestia, czy pomoc jest
odpowiednim i proporcjonalnym sposobem zapobiezenia
przeniesieniu  przedsigbiorstw  poza  obszar  UE.
W decyzjach Komisji ani orzeczeniach sadéw unijnych
nie istnieje zaden precedens przyjecia takiego argumentu
jako uzasadnienia przyznania pomocy panstwa. Decyzje
o catkowitym lub czgSciowym przeniesieniu produkeji sa
czgScig strategii biznesowej przedsigbiorstwa i Komisja
nigdy nie twierdzila, ze stanowig one niewydolno$¢
rynku. W sprawach Terni ("?) i Alcoa (7?) Komisja wyrazila
watpliwosci co do podobnych argumentéw laczacych
srodki pomocy z celem zapobiegania przeniesieniu
sektora poza UE.

(") Sprawa Alumina, decyzja 2006/323/WE z 7 grudnia 2005 r.

("?) Decyzja Komisji z dnia 20 listopada 2007 r. w sprawie pomocy
panstwa nr C 36/A[06 przyznanej przez Wiochy na rzecz Thyssen-
Krupp, Cementir oraz Nuova Terni Industrie Chimiche, pkt 144
i 145. Decyzja ta zostala podtrzymana przez Sad w sprawach
T-53/08, 62/08, 63/08 i 64/08; wniesione zostalo odwolanie.

() Decyzja wspomniana w przypisie 3 do pkt 244.
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(191) Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wnioski specjalistycznych 7. ODZYSKANIE POMOCY

organéw, takich jak Grupa Wysokiego Szczebla do spraw
Konkurencyjnosci, Energii i Srodowiska (%), ktére przy-
wolywano w trakcie postgpowan, nie sugeruja, iz nalezy
przyznaé specjalng pomoc pafistwa w celu rozwigzania
kwestii konkurencyjnosci pojawiajacych si¢ w zwiazku
z wysokimi cenami energii elektrycznej, lecz podkreslaja
potrzebe pelnej zgodnosci z majacymi zastosowanie
zasadami pomocy panstwa (7).

rozpatrywal ewentualnych skutkéw lacznych nowej
pomocy ani starej pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym, o ktérych mowa w motywie 31 w $wietle
wyroku w sprawie Deggendorf.

("% Zob. przypis 31.
(%) Przykladowo, w trzecim sprawozdaniu z lutego 2007 r. grupa

wysokiego szczebla stwierdzita: ,W tym kontekscie stosowanie
bodZcéw, w tym dotacji i pomocy panistwa o celu ogdlnym,
moze by¢ uzasadnione jako instrument polityczny. Moga one
wspiera¢ odpowiedzialne postawy w spoleczenstwie i Srodowisku,
spojno$¢ regionalng, zréwnowazony rozwdj i réznorodno$é
kulturowa. Nalezy jednak stosowac je tylko wtedy, gdy mamy do
czynienia z wyrazng niedoskonatoscig rynku, kiedy dotacje okazuja
si¢ wlaSciwym instrumentem do realizacji wyraZnie okre$lonego
celu lezgcego we wspdlnym interesie i nie zakldcaja konkurencji
ani nie szkodzg Srodowisku [...]. Podjecie dziatan jest uzasadnione,
gdy takie dotacje szkodzg innym celom politycznym, jak walka ze
zmianami klimatu, strategia lizbofiska na rzecz zatrudnienia
i wzrostu, wlasciwe funkcjonowanie rynkéw energii lub dostep
do surowcéw, nie spelniajac przy tym ich pierwotnego celu”.
(http:/[ec.europa.cufenterprise/policies/sustainable-business/policy-
integration/high-level-groupreference-materialindex_en.htm).

(195) Artykut 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi,

()

(77

-

(%)

ze w przypadkach pomocy przyznanej bezprawnie, ktéra
jest niezgoda z rynkiem wewnetrznym, nalezy
niezwlocznie przywroci¢ efektywna konkurencje, chyba
ze odzyskanie pomocy byloby sprzeczne z 0gdlng zasadg
prawa wspélnotowego.

(196) W przedmiotowym przypadku odzyskaniu podlegaja
(192) W $wietle powyzszego Komisja jest zdania, ze kwestiono- wylacznie taryfy z 2004 r. (sprawa C 38/A[04),
wane taryfy z 2004 i 2005 r. nie kwalifikujg si¢ do zadnego poniewaz taryfy z 2005 r. (sprawa C 13/06) nie zostaly
z wylaczen przewidzianych w art. 107 TFUE. Wylaczenia wdrozone
zawarte w art. 107 ust. 2 TFUE nie majg zastosowania,
poniewaz pomoc nie ma charakteru socjalnego, nie ma
na celu naprawienia szkéd spowodowanych kleskami 7.1. Uzasadnione oczekiwania i inne ogélne zasady
zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnym prawa wspélnotowego, ktére mogg uniemozliwié
i nie zostala przyznana w celu zrekompensowania nieko- odzyskanie pomocy
rzystnych  skutkéw gospodarczych  spowodowanych ] o
podzialem Niemiec. Wylaczenia zawarte w art. 107 ust. (197) Wedlug utrwalonego orzecznictwa, Je§1l pomoc zostata
3 lit. b) i d) TFUE réwniez nie znajduja zastosowania, przyznana bez uprze?dmego zgloszepm, ZSOdnle Z art.
poniewaz $rodek nie jest przeznaczony na wspieranie reali- 108 ust. 3 TFUE, odbiorca pomocy me moze PQWOW ac
zacji waznego projektu stanowiacego przedmiot wspdl- si¢ na u;asadmone oczeklwama. co do pra\yld%owosa
nego europejskiego zainteresowania, nie ma na celu zara- przyznania tej pomocy (7). Su.l}nenne przedsigbiorstwo
dzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce parstwa powinno by¢ w stanie ustalic, czy przeprowafdzono
czlonkowskiego ani nie jest przeznaczony na wspieranie procedure zgloszenia i czy pomoc zostala prawidtowo
kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego. Jesli chodzi przyznana.
o wylaczenie zawarte w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, analiza
rzeprowadzona powyzej w motywach 160-187 wyka-
IZ)ala,pZe taryfa niepmgi)’e zlostaé zai’v‘;‘,ierdzona jako pvgr};loc (198) deiorcy l.)e.zprfl,wnie przyznapej pomocy przys}uguje
przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu Jed,ngk mozhvyosc p,owo{amfi Si¢ na wyja,tkowe OIFOhC?'
regionu, w ktérym poziom zycia jest nienormalnie niski nosci, w wyniku ktor)ygh mial uzasgdmone oczekiwania
lub w ktérym istnieje powazny stan niedostatecznego f)dnosme do qudnosa otrzymanc] por7r;0cy Z prawem
zatrudnienia. Jesli chodzi o art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, i dlatego odmawia zwrotu tej pomocy (7).
pomoc operacyjna nie kwalifikuje si¢ z zasady do tego
wy}alcziel'na,. jak wskazg no w mgtyw a.ch. .15.5_158’ (199) Beneficjenci taryf z 2004 r. nie przedstawili na ten temat
a Komisja nie byla w stanie potwierdzi¢ istnienia jakichkol- s adnveh inf L L .
. ) . L 1z . zadnych informacji, za§ Komisja nie odnotowala zadnych
wiek szczeg6lnych okolicznosci, ktore moglyby uzasadni¢ ik h okoli ‘i kto by bvé pod
ie takiej pomocy w przedmiotowym przypadku. Wyjatkowych okolicznoscl, tore moglyby byc podstawg
przyzname )P ywp Wym przyp do uzasadnionych oczekiwai ze strony beneficjentow.
W szczegblnosei zadne oczekiwanie, ze taryfy nie beda
(193) Komisja stwierdza zatem, ze zaréwno taryfa z 2004 r., jak stanowi¢ pomocy panstwa, nie mogto powsta¢ w wyniku
i taryfa z 2005 r. s3 niezgodne z rynkiem wewnetrznym. decyzji w sprawie Alumix z 1996 r. Jak wskazano
w decyzji o wszczgciu postgpowania z 2004 r. (zob.
o ) ) o L motyw 37), taryfa, ktéra stuzyta jako model dla kwestio-
(194) Po dojiciu do takiego wniosku Komisja nie musi juz nowanych taryf z 2004 r. nie byla pierwotnym ustale-

niem dotyczacym Alumix, co do ktérego Komisja uznala
w 1996 r., ze nie stanowi pomocy panstwa, a catkiem
nowym S$rodkiem, ktéry zostal przez wladze wloskie
ZNaczaco zmodyfikowany (w szczeg6lnosci
w  odniesieniu  do mechanizmu finansowania) (%)
i rozciagniety w czasie. W takiej sytuacji ostrozny
odbiorca pomocy sprawdzilby, czy nowy Srodek jest
zgodny z prawem.

Wyrok Trybunalu w sprawie C-24/95 Alcan Deutschland, [1997]

Rec. s. 1-1591, pkt 25, 30 i 31 oraz wyrok Trybunalu
w sprawach polaczonych C-183/02 P i C-187/02 Demesa
i Territorio historico de Alava przeciwko Komisji, [2004] Zb.Orz. s.
-10609, pkt 45.

Wyrok Trybunalu w sprawie C-5/89 Niemcy przeciwko Komisji,
[1990] Rec. I-3437, pkt 16.

Cho¢ pierwotna taryfa Alumix zostala przyznana bezposrednio
przez bedacego wlasnoScia panstwa dostawce energii elektrycznej
ENEL, ktérego uznano za racjonalny podmiot gospodarczy ze
wzgledu na prowadzenie przez niego sprzedazy energii elektrycznej
po cenie Alumix, taryfa z 2004 r. byla subsydiowana przez
panstwo z przychodéw uzyskiwanych z oplat parapodatkowych.


http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/policy-integration/high-level-group/reference-material/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/policy-integration/high-level-group/reference-material/index_en.htm
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(200) Komisja jest rowniez zdania, Ze odzyskanie pomocy nie
stanowiloby naruszenia zadnej innej ogélnej zasady
prawa wspdlnotowego.

7.2. OkreSlenie ilosciowe kwot do odzyskania

(201) Wszystkie kwoty pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym, otrzymane przez przedsigbiorstwa Porto-
vesme, ILA i Eurallumina zgodnie z art. 1 dekretu
z 2004 r. musza zosta¢ odzyskane, wraz z odsetkami,
zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 usta-
nawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (79).

(202) Celem odzyskania pomocy jest przywrécenie konkuren-
cyjnej sytuacji beneficjentow, ktéra posiadali przed przy-
znaniem pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym,
poprzez wyeliminowanie uzyskanej za jej pomoca niena-
leznej korzysci. W przedmiotowym przypadku uzyskana
korzys¢ jest réwna réznicy miedzy taryfa preferencyjng
a ceng za energie elektryczng, jakg beneficjenci musieliby
zaplaci¢ na rynku w przypadku braku kwestionowanych
taryf.

(203) W czasie, gdy wprowadzono taryfy, wszystkie zaintere-
sowane przedsigbiorstwa dokonywaly zakupu energii
elektrycznej na podstawie uméw dwustronnych. Pafistwo
podjeto interwencje, subsydiujac ceny umowne w drodze
platnosci wyréwnawczych. Kwoty podlegajace odzys-
kaniu s3 zatem réwne platnosciom wyréwnawczym
otrzymywanym przez odbiorcéw w przedmiotowym
okresie (zob. motyw 30).

8. WNIOSEK

Komisja stwierdza, ze zaréwno taryfy z 2004 r., jak i taryfy
z 2005 r. stanowig pomoc operacyjna, ktéra nie kwalifikuje si¢
do Zzadnego odstepstwa od ogdlnego zakazu pomocy panstwa
zgodnie z Traktatem WE, a tym samym jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

W przypadku taryf z 2004 r., ktére zostaly wdrozone
niezgodnie z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE,
wszelkie niezrealizowane wyplaty pomocy muszg zosta¢ anulo-
wane, natomiast pomoc juz wyplacona musi zosta¢ odzyskana.
Kwota podlegajaca odzyskaniu odpowiada wysokosci wszyst-
kich platnosci wyréwnawczych dokonanych przez Fundusz
Wyréwnawczy na rzecz przedsigbiorstw Portovesme, ILA
i Eurallumina.

Taryfy z 2005 r., ktére zostaly w prawidlowy sposéb zgloszone
przez wladze wloskie zgodnie z wymogami art. 108 ust. 3
TFUE, nie moga byc’ stosowane,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc panstwa, ktérej Wlochy zamierzaja udzieli¢ na
rzecz Portovesme Srl, Eurallumina SpA, ILA SpA i Syndial

(%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.

SpA w oparciu o art. 11 ust. 12 dekretu z moca ustawy nr 35
z dnia 14 marca 2005 r., przeksztalconego w ustawe
nr 80/2005 z dnia 14 maja 2005 r., jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

2. W zwigzku z powyzszym przedmiotowa pomoc nie moze
zosta¢ przyznana.

Artykut 2

Pomoc panistwa, ktora zostala w sposéb niezgodny z prawem
i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE przyznana przez Wlochy,
w oparciu o art. 1 dekretu Prezesa Rady Ministréw z dnia
6 lutego 2004 r., w wysokosci 12 845 892,82 EUR na rzecz
Portovesme Stl, w wysokosci 5 208 152,05 EUR na rzecz Eural-
lumina SpA oraz w wysokosci 291 120,27 EUR na rzecz ILA
SpA, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym

Artykut 3

1.  Wilochy odzyskaja od beneficjentéw pomoc, o ktdrej
mowa w art. 2.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.

4. Wiochy anulujg wszystkie dotychczas niezrealizowane
wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 2, ze skutkiem od
dnia przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 4
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 2, odbywa si¢

w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Wilochy zapewniaja wykonanie niniejszej  decyzji
w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 5
1. W terminie dwdch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej

decyzji Wlochy przekazujg Komisji nastgpujace informacje:

a) laczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy)
do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegbtowy opis Srodkéw juz podjetych oraz S$rodkéw
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
ZWrot pomocy.
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2. Do momentu calkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 2, Whochy na biezaco informuja
Komisj¢ o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji.
Na wniosek Komisji Wlochy bezzwlocznie przedstawiajg informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rod-
kach planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Wlochy dostarczaja réwniez szczegdlowe infor-
macje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 6

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 lutego 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy



