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DECYZJA KOMISJI
z dnia 24 maja 2011 r.

w sprawie pomocy panstwa C 88/97 udzielonej przez Republike Francuska na rzecz Crédit Mutuel

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 3436)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/747/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

©)

Dnia 18 czerwca 1998 r. bank Crédit Mutuel przestat do
Komisji pismo, w ktérym przedstawial argumenty prze-
ciwko uznaniu za pomoc panstwa $rodkéw pomocy,
stanowiacych przedmiot decyzji o wszczeciu postepo-
wania, oraz dokumenty ksiggowosci analitycznej
dotyczace ksigzeczek oszczednosciowych ,Livret bleu”.
Wiele zainteresowanych stron réwniez przedstawito
swoje uwagi Komisji (zob. pkt 3 i 4, motywy 48-59),
ktora przekazala je wladzom francuskim dnia 3 wrzesnia
1998 r.

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia (6)  Skarzacy przediozyli Komisji cztery uzupelniajgce pisma
uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac procesowe w korespondencji z dni,a 29 pazdziernika
otrzymane odpowiedzi, 1999 r, 16 maja 2000 r., 16 pazdziernika 2000 r.
i 19 stycznia 2001 r., ktére Komisja przekazata wladzom
francuskim dnia 21 lutego 2000 r. i 3 listopada 2000 r.
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:
(7  Dnia 5 lutego 2001 r. Komisja przekazata wladzom fran-
cuskim dokumenty otrzymane od AFB.
1. PROCEDURA
(1) Dnia 25 stycznia 1991 r. Zrzeszenie Bankéw Francu- (8) W okresie od listopada 1998 r. do grudnia 1999 r. na
sk1ch” (Association frgngalse des banques)/ (zwane dalej wniosek Komisji konsultant (%) (zwany ponizej ,konsul-
»AFB’), Stowarzyszenie Zawodowe Bgnkovy LUdOW},'Ch tantem Komisji”) przeprowadzit audyt ksiegowosci anali-
(Chgmbre syqdlcale des banque§ plopul.alres? ! bfmk Cred‘1t tycznej ksigzeczek oszczednoSciowych ,Livret bleu”.
qucqle Z}O,Z},’ ty skarge, w kebrej EWlerlely, ze Francja Sprawozdanie konsultanta zostalo przekazane w celu
udzielita Crédit Mutuel pomocy paristwa. zgloszenia uwag wladzom francuskim i bankowi Crédit
Mutuel dnia 10 stycznia 2000 r. Dnia 7 lutego 2000 r.
odbyto si¢ techniczne posiedzenie konsultacyjne na temat
(2)  Pierwszy wniosek Komisji o udzielenie informacji sprawozdania; w posiedzeniu tym brata udzial Komisja
w sprawie ksigzeczek oszczedno$ciowych ,Livret bleu” wraz z konsultantem, wladze francuskie i Crédit Mutuel.
zostal przestany dnia 27 maja 1991 r.
(9)  Pismem z dnia 14 wrze$nia 1999 r. stuzby Komisji

Pismem z dnia 6 lutego 1998 r. Komisja poinformowata
wladze francuskie o swojej decyzji o wszczeciu postepo-
wania na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE (obecnie art.
108 ust. 2 TFUE) w sprawie ewentualnych $rodkéw
pomocy, jakie zawieral system ksiazeczek oszczednoscio-
wych o nazwie ,Livret bleu” (3).

Dnia 8 kwietnia 1998 r. wladze francuskie udzielity
odpowiedzi na pytania postawione przez Komisje
w decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

wystosowaly  do  wladz  francuskich  wniosek
0 sprecyzowanie, na czym polega $wiadczenie ustug
w interesie 0gélnym, do ktérego zobowiazany jest Crédit
Mutuel. Dnia 21 lutego 2000 r., 3 listopada 2000 r.
i 5 lutego 2001 r. stuzby Komisji przekazaly wladzom
francuskim celem przedstawienia uwag rézne doku-
menty (*) zlozone do akt przez skarzacych, dotyczace
ewentualnego efektu przyciggania klientéw” przez
ksigzeczki oszczednosciowe ,Livret bleu” (zob. podpunkt
7.2.3, motywy 110-118). Wladze francuskie przedsta-
wily swoje uwagi dnia 1 lutego 2001 r.

() Niezalezny zaprzysiezony biegly rewident (,chartered accountant”)

() Dz.U. C 146 z 12.5.1998, s. 6 i Dz.U. C 210 z 1.9.2006, s. 12.

() Jest to nazwa handlowa przedmiotowej ksigzeczki, figurujaca do
dnia 31 grudnia 2008 r. w art. L221-1 francuskiego Kodeksu mone-
tarnego i finansowego (Code Monétaire et financier) pod nazwa
,rachunek specjalny na ksigzeczce Crédit Mutuel”.

Littlejohn Frazer wraz z dwoma francuskimi kancelariami bieglych
rewidentéw, Auditec i Scacchi.

(* W tym dwie analizy statystyczne wykonane przez biuro konsultin-
gowe ,Concurrence et Stratégie” prowadzone przez profesora
ekonomii Michela Glais.
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(10)

(11)

(12)

Dnia 11 kwietnia 2000 r. do Komisji wplynela skarga
zfozona przez Europejska Federacje Bankowa (EFB)
w sprawie pomocy udzielonej przez panstwo francuskie
dla Crédit Mutuel w postaci wylacznego prawa dystry-
bugji ksigzeczek oszczedno$ciowych ,Livret bleu”.

W maju 2000 r. bank Confédération nationale du Crédit
Mutuel zlecit kancelarii audytorskiej Arthur Andersen
przeanalizowanie metod ksiggowosci analitycznej Crédit
Mutuel i ustalenie wyniku operacyjnego ksigzeczek
oszczednoSciowych ,Livret bleu”. Misja ta zakonczyla
sie we wrzesniu 2000 r. przedlozeniem szczegélowego
sprawozdania na temat wyniku operacyjnego ksigzeczek
oszczgdnosciowych ,Livret bleu”, w ktérym oszacowano
wynik ksiegowosci analitycznej ksigzeczek oszczedno-
Sciowych ,Livret bleu” jako stratg netto w wysokosci
498 mIn FRF. Ten wniosek opieral si¢ na uwzglednieniu
Jkorekt”. Dnia 2 lutego 2001 r. odbylo si¢ posiedzenie
Komisji i Crédit Mutuel w sprawie tego sprawozdania.
W zwiazku z uwagami przestawionymi przez Komisje
Crédit Mutuel zwrdcit sie do kancelarii Arthur Andersen
o przestanie pisma, datowanego na dzien 8 lutego
2001 r., uzasadniajacego zastosowang metode zwang
,korekta przeszacowania dziatalno$ci IARD [dziatalnosci
ubezpieczeniowej od szkdd (°) banku Crédit Mutuel]”,
ktoéra w szczegdlnosci stanowita przedmiot krytyki ze
strony stuzb Komisji.

W kwietniu 2001 r. Komisja zwrdcila si¢ do swojego
konsultanta o wskazanie rozbiezno$ci pomiedzy jego
sprawozdaniem a sprawozdaniem kancelarii Arthur
Andersen oraz okreSlenie, jakie zmiany liczbowe lub
metodologiczne moglyby byé, w odpowiednim przy-
padku, przyjete i wlaczone do jego poprzedniego spra-
wozdania. Nowe sprawozdanie koncowe konsultanta
Komisji zostalo przedlozone dnia 23 lipca 2001 r.
Konsultant ocenia wynik ksiggowosci analitycznej
ksigzeczek oszczednosciowych ,Livret bleu” na skumulo-
wany zysk nieskapitalizowany w wysokosci 1,074 mld
FRF (163,7 mln EUR). Sprawozdanie to zostalo tego
samego dnia przekazane wladzom francuskim. Podczas
posiedzenia w dniu 26 lipca 2001 r. z udzialem Komisji,
wladz francuskich, Crédit Mutuel i kancelarii Arthur
Andersen, Crédit Mutuel i Arthur Andersen oglosili, ze
nie zgadzaja si¢ z koficowymi wnioskami konsultanta
Komisji. Arthur Andersen podtrzymal swoje wcze$niejsze
wnioski w dokumencie z dnia 13 wrze$nia 2001 r., prze-
kazanym jako zalacznik do pisma wladz francuskich
z dnia 15 wrzeSnia 2001 r. Dnia 26 pazdziernika
2001 r. wladze francuskie skierowaly do Komisji kolejna
note zawierajaca analize ksigzeczek oszczednosciowych
JLivret  bleu” w  $wietle wspélnotowego — prawa
w zakresie konkurencji, a dnia 7 stycznia 2002 r. note
dotyczaca kosztéw $wiadczenia ustug publicznych,
w  ktérej ponownie przywolano bez wprowadzania
jakichkolwiek zmian dane liczbowe juz wcze$niej przed-
stawione przez Crédit Mutuel.

() IARD to skrét od: ,Incendie, Accidents, Risques Divers” (pozar,
wypadki, ryzyka rozne).

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Nota przestana Komisji w dniu 26 pazdziernika 2001 r.
przez wladze francuskie wyjasniala, dlaczego — zdaniem
tych ostatnich — (i) mechanizm ksiazeczek oszczedno-
Sciowych ,Livret bleu” nie stanowil pomocy pafstwa;
(i) w przypadku gdy Komisja utrzyma swoje stanowisko
kwalifikujace je jako pomoc parnistwa, moglaby to by¢
wylacznie pomoc istniejgca; oraz (i) bylaby to
w kazdym razie pomoc zgodna ze wspdélnym rynkiem.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2002 r. (%) (zwana dalej
,decyzja uniewazniong”) Komisja uznala pomoc pafistwa
udzielong przez Republike¢ Francuska na rzecz Crédit
Mutuel za niezgodng ze wspdélnym rynkiem.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2002 r. zostala uniewazniona
wyrokiem Sadu z dnia 18 stycznia 2005 r. (7).

Komisja nie zlozyla apelacji od wyroku Sadu. Zgodnie
z art. 266 ust. 1 TFUE Komisja jest zobowigzana do
podjecia $rodkéw, ktére zapewniaja wykonanie tego
wyroku. W przypadku pomocy pafistwa oznacza to, ze
na skutek uniewaznienia decyzji postepowanie cofnicte
jest do etapu formalnego postgpowania wyja$niajacego.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2006 r. (%) (zwang dalej
,decyzja rozszerzajacg”) Komisja rozszerzyla zakres
formalnego postgpowania wyjasniajacego i wyjasnita
przedmiot swojej oceny jako ewentualnej pomocy.

Pismami z dnia 1 wrze$nia 2006 r. i z dnia 7 wrze$nia
2006 r. Francja przedstawila Komisji swoje uwagi
odnos$nie do decyzji rozszerzajacej.

Dnia 19 wrze$nia 2006 r. do Komisji Europejskiej wply-
nela skarga od ,Association des Victimes du Crédit
Mutuel” (Stowarzyszenia Ofiar Crédit Mutuel).

Crédit Mutuel przedstawil Komisji swoje uwagi pismem
z dnia 13 pazdziernika 2006 r.

Komisja przekazala uwagi Crédit Mutuel wladzom fran-
cuskim pismem z dnia 31 pazdziernika 2006 r.

(°) Decyzja Komisji 2003/216/WE z dnia 15 stycznia 2002 r.

dotyczaca pomocy panstwa wprowadzonej przez Republike Fran-
cuskg na rzecz Crédit mutuel (Dz.U. L 88 z 4.4.2003, s. 39).

(7) Wyrok z dnia 18 stycznia 2005 r., sprawa T-93/02, Confédération
nationale du Crédit Mutuel przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2005, s. II-
143.

(%) Decyzja Komisji C88/97 z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie Crédit
Mutuel (Livret bleu) Wezwanie zainteresowanych stron do przedsta-
wienia uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu (Dz.U. C 210
z 1.9.2006, s. 12).



24.11.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 309/25
(22) W zwigzku z dwoma wnioskami Komisji o udzielenie (29) Niniejsza decyzja zamyka, zgodnie z art. 13
informacji uzupelniajacych, z dnia 22 wrzesnia 2006 r. rozporzadzenia Rady (WE) nr659/1999 =z dnia
i 28 listopada 2006 r., Francja przedstawila informacje 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady
uzupelniajgce w pismach z dnia 8 listopada 2006 r. stosowania art. 93 traktatu WE (1), postepowanie
i 28 lutego 2007 r. dotyczace ewentualnych elementéw pomocowych zawar-
tych w mechanizmie ksiazeczek oszczednosciowych
LLivret bleu”.
(23) W dniu 19 grudnia 2006 r. odbylo si¢ spotkanie Komisji
z wladzami francuskimi, a w dniu 15 stycznia 2007 . 2. OPIS KSIAZECZEK OSZCZEDNOSCIOWYCH , LIVRET
z Crédit Mutuel. -
BLEU'
2.1. Opis Crédit Mutuel
(24)  Dnia 10 maja 2007 r. Komisja przyjela decyzje zgodnie
z art. 86 ust. 3 Traktatu WE (obecnie art. 106 ust. 3 (30)  Crédit Mutuel jest zdecentralizowang grupg bankowg
TFUE) w zwigzku z art. 43 i 49 Traktatu WE (obecnie i ubezpieczeniowa skladajaca si¢ z krajowej sieci lokal-
art. 49 i 56 TFUE), na mocy ktérej Francja musiata znies¢ nych  oddzialéw, majacych  status  spéldzielni
przystugujace Crédit Mutuel, kasom oszczgdnosciowym o zmiennym kapitale. Dzialalno§¢ Crédit Mutuel reguluje
(Caisse d’Epargne) i bankowi Banque Populaire specjalne ustawa z dnia 10 wrze$nia 1947 r., ktéra ustanawia
prawa (°) dystrybucji  ksiazeczek oszczednosciowych zasady wspolpracy. Struktura Crédit Mutuel jest trzypo-
yLivret bleu” (w przypadku Crédit Mutuel) i ,Livret A” ziomowa: poziom lokalny, regionalny i krajowy.
(w przypadku kas oszczedno$ciowych (Caisse d’Epargne)
i poczty (La Poste)) (19). o o )
(31)  Grupa Crédit Mutuel, dzialajaca pod dwoma markami
grupy (Crédit Mutuel i Crédit Industriel et Commercial
(25) W zwigzku z tym, ze Francja nie zniosta specjalnych (zwany _ponizej ,CIC ), liczy niemal 6 us. punktvow
R ‘. . sprzedazy i ponad 72 tys. pracownikéw. Oddzialy
praw dystrybucji ksiazeczek oszczedno$ciowych ,Livret s :
s T " - A lokalne Crédit Mutuel sg zrzeszone w 18 zrzeszeniach
A” i Livret bleu” w terminie 9 miesiecy wyznaczonym : : . .
. . . i regionalnych, nalezgcych do zrzeszenia krajowego -
w decyzji z dnia 10 maja 2007 r., Komisja wszczela 1l ; e
: . L7 Lo Confédération nationale du Crédit Mutuel, bedacego
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom . , ‘
. . . organem centralnym sieci. CIC zrzesza 6 bankéw regio-
panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 226 Traktatu nalaveh i specjalizowane  oddzialy we Frandji
WE (obecnie art. 258 TFUE) i dnia 5 czerwca 2008 r. pamycen 1 wyspeqanzow W ]
. . i zagranicg.
wystosowata do wladz francuskich wezwanie do
usunigcia uchybienia polegajacego na niezastosowaniu
si¢ do decyzji. (32)  Crédit Mutuel jest ponadto grupa zarzadzang przez jeden
organ kierowniczy realizujacy ogdlnogrupowa strategie.
Utrzymuje  wewnetrzna — solidarno$¢  finansowa na
(26) Dnia 19 wrze$nia 2009 r. Komisja zazadala do Frangji poziomie zrzeszenia, ktéra zapewnia plynnos¢ finansowa
kolejnych informacji, ktérych ta udzielita pismem z dnia zrzeszen regionalnych. W $wietle prawa konkurencji
13 pazdziernika 2009 r. grupa wystepuje jako jedno przedsi¢biorstwo, poniewaz
ma jeden osrodek decyzyjny na poziomie centralnym.
(27)  Dnia 8 pazdziernika 2009 r. Komisja zakoficzyla poste- ) . . L. .
powanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom parstwa 2.2. Opis  ksigzeczek l())lszc”ze;dnoscmwych »Livret
czlonkowskiego w zwigzku z tym, ze Francja wypehnita, eu
F}r)zezliwprowagzenieb refor?}'l z dnil? 1 stycznia’ 2009 L (33)  Ksiazeczki oszczednoSciowe ,Livret bleu” byly produktem
1L.era IZLZ%CQ. yEFry uc{?l slazecze bOSZ-CZle‘lOSC.lOV.VyC. oszczednosciowym reglamentowanym przez panstwo,
sLivret L jlivret eu”( ), o OWIgzek  zniesienia dystrybuowanym wylacznie przez Crédit Mutuel.
specjalnych praw dystrybucji tych ksiazeczek (12).
(34) Produkt ten objety byl czeSciowym zwolnieniem
(28) W 2010 r. Komisja wystata poczta elektroniczng wiele z podatku w rozumieniu znowelizowanej ustawy finan-

zapytain do Crédit Mutuel, ktéry odpowiedzial na nie ta
sama droga.

(°) Crédit Mutuel posiada wylgczne prawo dystrybucji ,Livret bleu”.

Niemniej prawo to zostalo uznane za prawo specjalne w decyzji
z dnia 10 maja 2007 r. ze wzgledu na niemal identyczny charakter
,Livret bleu” z ,Livret A”.

(1% Decyzja C(2007) 2110 z dnia 10 maja 2007 r. dost¢pna na stronie

internetowej Komisji Europejskiej pod nastgpujgcym adresem:
http:/[ec.europa.eu/competition/liberalisation/livret_a_fr.pdf.

(') Zob. motyw (41).
('?) Zob. komunikat prasowy Komisji z dnia 8 pazdziernika 2009 r.

dostgpny na stronie internetowej
nastepujagcym adresem: http:[[/europa.eu/rapid/pressReleasesAction.
dorreference=IP/09/1482&format=HTML&aged=1&language=
FR&guilanguage=en.

Komisji  Europejskiej pod

sowej z 1975 r. (). Opodatkowanie wyplacanych
oszczedzajacym  odsetek od ulokowanych kwot bylo
zmniejszone o dwie trzecie. Panistwo ustalalo wysokos¢
odsetek brutto z tytulu ksiazeczek oszczednosciowych
,Livret bleu” dla oszczedzajacych w taki sposéb, ze po
potraceniu podatku () wskaznik netto byl identyczny ze
wskaznikiem dla ,Livret A”, calkowicie zwolnionym
z podatku.

(%) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(") Artykut 9 ustawy nr 75-1242 z dnia 27 grudnia 1975 r. (Loi de

finances rectificative pour 1975 — Znowelizowana ustawa finan-
sowa na 1975 r.) (JORF z 28.12.1975).

(") W obowigzkowym systemie zryczaltowanego podatku u Zzrddla,

potracanego przez Crédit Mutuel w imieniu oszczedzajacego.


http://ec.europa.eu/competition/liberalisation/livret_a_fr.pdf
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1482&format=HTML&aged=1&language=FR&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1482&format=HTML&aged=1&language=FR&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1482&format=HTML&aged=1&language=FR&guiLanguage=en
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(35)  Wysokos$¢ odsetek z tytutu ksigzeczek oszczednosciowych 65 % zasobow istniejacych i 80 % nowych wplat) na tzw.

,Livret bleu” byla ustalana przez pafstwo na poziomie
wyzszym od poziomu inflacji i indeksowana wedlug
rynku walutowego. Ostatni poziom odsetek netto z tytulu
ksigzeczek oszczedno$ciowych ,Livret bleu”, stosowany tuz
przed wycofaniem tego produktu oszczedno$ciowego na
skutek reformy z dnia 1 stycznia 2009 r. (zob. motyw

inwestycje ,w interesie ogélnym” (w szczegdlnosci na finan-
sowanie wladz lokalnych i innych podmiotéw publicz-
nych), podczas gdy reszta Srodkéw (zwanych dalej
,2wolnymi §rodkami”) bank mégl dowolnie dysponowac.

41), wynosit 4 % (*%). Maksymalna kwota, jaka oszcze- (39)  System d ten Z(;)sFa} dog}/gb.me zrefgrmgwany

. . . . . P rozporzadzeniem z dnia 27 wrze$nia 1991 r. (*8) ujedno-
dzajacy mogli wplaci¢ na ksigzeczki oszczednosciowe S . . .

; B . ) licajgcym  system ksiazeczek oszczednosciowych ,Livret
,Livret bleu”, wynosita 15 300. EUR. Rezerwa wkladéw » o . .

. o . bleu” z systemem ksiazeczek oszczednoSciowych ,Livret
oszczedno$ciowych z tytutu ksiazeczek oszczgdnosciowych A" Od momentu wvdania tevo rozporzadzenia calosé
Livret bleu” wzrosta z 13 mld EUR (85 mld FRF) w 1991 i W 80 rozporz 1o

srodkéw pochodzgcych z nowych wkladéw oszczednoscio-
do 22 mld EUR w 2008 r . .
‘ wych (*%) zostala scentralizowana w ramach Caisse des

(36) Cechy ksigzeczek oszczednosciowych ,Livret blew” - Dépots et Consignation ~ (zwanej dalej ,CDC”), ktora
natychmiastowe udostepnianie $rodkéw, minimalna dozwo- W zamian W){p%aca}a dla Crédit Mutuel prowizj¢ za posred-
lona wysokos¢ wplaty 15 EUR, brak kosztéw (w szczegdl- nictwo. Prowizja ta, ustalona POCZi}tk,O‘.’VO na 1,3 % rezerw
nosci przy otwarciu rachunku) itd. — powodowaly duzg wkladéw na ksigzeczkach oszczedno$ciowych Livret bleu”
plynnoé¢. Ponadto bylo mozliwe ustanowienie na przekazywapych na rachunek CDC, zostala obnlzona do
ksigzeczkach oszczednosciowych ,Livret bleu” automatycz- 1,2% z dnlem 1 stycznia 2005 r., a nastgpnie (.10 L1%
nego przekazywania $rodkéw na rzecz skarbu panstwa lub z dniem 1 hstopa’de} 2005 1. CDC Wykorzy§tu)e STOdlfl
przedsiebiorstw publicznych, takich jak EDF lub France Zebrane,prze‘z Crédit Mutuel gléwnie na finansowanie
Télécom. Charakter ksigzeczek oszczedno$ciowych ,Livret mieszkari socjalnych.
bleu”, produktu oszczedno$ciowego przeznaczonego dla
klientow .indywidualnych,. 'zbliZony byt pod pewnymi (40) Ta gleboka reforma systemu przelozyla si¢ ponadto na
wzgledami do rachunku biezgcego. stopniowa zmiang alokacji istniejacych rezerw wkladéw

- 20 :

(37) Obowiazek inwestowania §rodkéw gromadzonych za oszgzgdn((i)sqowych( )', Qd momentt(li wida,ma r(?zporzqd-
posrednictwem  ksiazeczek  oszczednosciowych ,Livret zenia z dnia 27 wrzesnia 1991 r. do kofca pierwszego
bleu” zmieniat si¢ w czasie potrocza 1999 r. czesc istniejacych ,$rodkéw na inwestycje

' w interesie ogdlnym” i ,wolnych $rodkéw” zmniejszala si¢

(38) Poczatkowo Crédit Mutuel mial obowigzek alokowania tak, ze ostatecznie calkowita kwota rezerw wkladow

50 % Srodkow (cze$¢ podwyzszona w 1983 r. (V) do oszczgdno$ciowych byta alokowana na rzecz CDC.
£sC podwy. ¢ wych by

W mld FRF i w % 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Srednie roczne rezerwy wkladéw oszczedno- 85,5 83 80,2 83,4 88,7 91,5 92,7 98,1 98,7
$ciowych
Rezerwy wkladéw oszczednosciowych scen- 1% 7% 12% 24 % 39% 46 % 51% 69 % 100 %
tralizowane w CDC
Srodki na inwestycje w interesie ogélnym 67 % 54 % 46 % 35% 27 % 20 % 15 % 10 % 0%
Wolne $rodki 32 % 39 % 42 % 41 % 35% 34 % 34 % 21 % 0%
Zrédho: Littlejohn Fraser

(41) Dnia 1 stycznia 2009 r. weszla w Zycie reforma dotyczaca 2.3. Powody wszczecialrozszerzenia postepowania
ksiazeczek oszczedno$ciowych ,Livret A” i ,Livret bleu”, o B o
ktéra zezwalala wszystkim bankom na dystrybucje (42 Jak zostalo to wyjasnione w decyzji rozszerzajacej (*'),

ksigzeczek oszczednosciowych ,Livret A” i znosila rozréz-
nienie na ksiazeczki typu ,Livret A” i ,Livret bleu”. Od dnia
1 stycznia 2009 r. ksiazeczki oszczgdno$ciowe ,Livret bleu”
banku Crédit Mutuel staly si¢ niczym innym jak
ksigzeczkami oszczedno$ciowymi ,Livret A" wprowadza-
nymi na rynek pod inng nazwg. Istnienie ksigzeczek
oszczgdno$ciowych ,Livret bleu”, a w konsekwencji
wylacznego prawa ich dystrybucji przez Crédit Mutuel,
zakonczylo si¢ w tej dacie.

(') W dniu wydania uniewaznionej decyzji wskaznik ten wynosit 3 %,

zob. przypis 6. Na dzien 1 lutego 2011 r. wysoko$¢ odsetek

z ,Livret A” wynosita 2 % po opodatkowaniu.

(7) Rozporzadzenie z dnia 31 pazdziernika 1983 r. ,Montant de I'obli-
gation demploi dintérét général du Crédit Mutuel” (Wysokosé
obowigzkowych inwestycji w interesie ogélnym Crédit Mutuel), JORF

z dnia 9 listopada 1983 r., s. 3278.

Komisja uznala za prawdopodobne, ze Francja udzielita
pomocy panstwa na rzecz Crédit Mutuel w postaci prowizji
za posrednictwo.

('%) Rozporzadzenie z dnia 27 wrze$nia 1991 r. ustalajgce wysokos¢
rezerw wkladow oszczedno$ciowych przeznaczanych przez Crédit
Mutuel na inwestycje w interesie ogélnym, JORF nr 275 z dnia
26 listopada 1991 r., s. 15383.

(1) Podczas gdy zgromadzone istniejgce rezerwy wkladéw oszczedno-
Sciowych byly stopniowo przekazywane na rzecz CDC; zob.
motyw 40.

(%) W przeciwienstwie do nowych wkladéw oszczednosciowych,
w calosci scentralizowanych w CDC poczawszy od dnia wydania
rozporzadzenia z dnia 27 wrze$nia 1991 r.; zob. motyw 39.

(*') Zob. motywy 36 i 50.
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(43) Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Komisji wykazalo nadwyzke rekompensaty dla Crédit

(44)

(45)

(46)

Altmark wynika, ze rekompensaty z tytutu ustug publicz-
nych nie stanowig pomocy panstwa w mysl art. 107
TFUE, jesli spelniaja lacznie warunki okreslone
w wyroku Altmark z dnia 24 lipca 2003 r. (%2).

W decyzji rozszerzajacej Komisja uznala, ze czwarty
warunek wyroku w sprawie Altmark mogt nie by¢ spel-
niony, poniewaz panstwo nie wyznaczylo zobowigzania
do $wiadczenia ustug w interesie ogélnym, polegajacych
na gromadzeniu wkladéw przeznaczonych na mieszkania
socjalne co najmniej w drodze zamdéwienia publicznego,
ale bezposrednio w drodze negocjacji z Crédit Mutuel, co
nie daje zadnej gwarangji, ze wynagrodzenie przyznane
Crédit Mutuel nie jest wyzsze od tego, jakiego zazadaloby
dobrze zarzadzane przedsi¢biorstwo. Komisja uznala
ponadto, ze wiladze francuskie nie wykazaly, ze poziom
rekompensaty zostal ustalony w odniesieniu do kosztow
typowego  dobrze  zarzadzanego  przedsicbiorstwa
z scktora bankowego. Do stwierdzenia, Ze poziom
rekompensaty zostal ustalony na podstawie analizy
kosztéw, jakie poniostoby dobrze zarzadzane przedsie-
biorstwo w rozumieniu orzecznictwa w sprawie Altmark,
nie jest wystarczajace podkreslenie przez wiadze francu-
skie, ze Crédit Mutuel jest dobrze zarzadzanym przed-
siebiorstwem.

Zdaniem Komisji prowizja za posrednictwo byla
zasobem panstwowym, ktory mogl stanowic korzysé
selektywna, zaklocajaca konkurencje i wplywajaca na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi,
a ktéry nie zostal zgloszony Komisji. Prowizja za posred-
nictwo mogla wigc zawieraé elementy pomocy
niezgodnej z prawem.

W decyzji rozszerzajgcej Komisja uznala za mozliwe, ze
pomoc ta nie jest zgodna z art. 86 ust. 2 Traktatu WE
(obecnie art. 106 ust. 2 TFUE) i stwierdzita, Ze Zadne
z odstepstw przewidzianych w art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu
WE (obecnie art. 107 ust. 2 i 3 TFUE) zdaje si¢ nie mie¢
zastosowania.

Na podstawie analizy obliczen przeprowadzonych przez
konsultanta Komisja uznala, ze mozliwe jest, ze kwota
rekompensaty  przekroczyla poziom niezbedny do
pokrycia kosztéw zwiazanych ze $wiadczeniem ustug
publicznych (gromadzenie wkladéw przeznaczonych na
mieszkania socjalne), uwzgledniajac zwiazane z tym
wplywy i rozsadny zysk za wypekianie tego
zobowigzania. Komisja przypomniala, ze kwota rekom-
pensaty musiala zawieraé wszystkie korzysci przyznane
przez panstwo lub przy uzyciu zasoboéw panstwowych
w dowolnej formie i uwzglednita w obliczeniach rekom-
pensaty nie tylko koszt netto gromadzenia wkladéw
scentralizowanych w CDC, ale réwniez wynik (koszt
lub zysk) netto ze $rodkéw na inwestycje w interesie
0gblnym i wolnych $rodkéw. Sprawozdanie konsultanta

(*3) Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00,

Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, Zb.Orz. 2003, s.
1-7747.

(48)

(49)

(50)

(51)

Mutuel w latach 1991, 1992, 1993 i 1998.

3. ARGUMENTY STRON SKARZACYCH

Argumenty stron skarzacych zostaly przedstawione przez
Komisje w decyzji z dnia 6 lutego 1998 r. w sprawie
wszczecia postepowania w mysl art. 88 ust. 2 Traktatu
WE (obecnie art. 108 ust. 2 TFUE). Uzupelniajgce pisma
procesowe przekazane od tamtego czasu zawieraja nowe
argumenty.

W nocie wystosowanej przez AFB (zaktualizowanej na
koniec lutego 1999 r. i przedstawionej Komisji
w pazdzierniku 1999 r.), dotyczacej efektu przyciagania
klientéw przez ksiazeczki oszczednosciowe ,Livret bleu”,
bankowy dochdéd netto wygenerowany w  zwiazku
z efektem przyciggania klientéw przez ksigzeczki
oszczedno$ciowe ,Livret bleu” oszacowano na 17 mld
FRF (2,6 mld EUR), zakladajac, ze wzrost udziatu Crédit
Mutuel we wszystkich segmentach rynku w okresie
1986-1997 wynika wylacznie z dystrybucji ksigzeczek
oszczedno$ciowych |, Livret bleu”.

W badaniu przeprowadzonym przez Caisse Nationale du
Crédit Agricole, opublikowanym w maju 2000 r., prze-
analizowano zmiany w liczbie oddzialéw Crédit Mutuel.
Wynika stad, ze catkowita liczba oddzialéw stalych
spadla na przestrzeni lat 1991-1994, a nastepnie stop-
niowo rosta, by w 1998 r. osiggna poziom z 1990 r.
Rozwéj byt rézny w poszczegblnych regionach: liczba
oddzialéw stalych, a nastgpnie tymczasowych, spadla
w regionach, w ktérych Crédit Mutuel byl mocno zako-
rzeniony juz w przesztosci (Pays de Loire, Bretania,
Alzacja), a wzrosla w innych regionach. Mozliwe jest
wiec, ze Crédit Mutuel ograniczyl swoja obecno$¢ na
obszarach wiejskich, by wzmocni¢ swojg obecno$¢ na
obszarach miejskich. Dane te zdajg si¢ zaprzeczal
o$wiadczeniom Crédit Mutuel, ze byl on zmuszony
utrzymaé rozbudowang sie¢ na obszarach wiejskich
w latach 90. Z danych tych wynika réwniez, ze Crédit
Mutuel jest w stanie utrzymaé wyjatkowo rozbudowana
sie¢ réwniez mimo zniesienia wszelkiej kontroli przez
administracj¢ publiczna.

AFB wystosowalo do Komisji pismo w dniu 4 czerwca
1998 r, w ktérym stwierdzalo, Ze wynagrodzenie
w wysokosci 1,3 % Srodkéow z wkladéw oszczednoscio-
wych z tytulu ksigzeczek oszczedno$ciowych ,Livret
bleu” scentralizowanych w CDC bylo nadmierne,
zwazywszy, ze kasy oszczednosciowe (Caisses d’Epargne)
i poczta (la Poste) otrzymywaly w tym samym okresie od
CDC odpowiednio 1,2 % i 1,5 % Srodkéw z tytutu ,Livret
A”, réwniez scentralizowanych w CDC. AFB poinformo-
walo réwniez, ze w 1997 r. zaproponowato wladzom
francuskim ustuge zbierania wkladow z ksigzeczek
oszczedno$ciowych ,Livret bleu” za kwote wynagro-
dzenia tylko 1 %, ale rzad nie odpowiedziat na t¢ oferte.
AFB podkreslito w szczegdlnosci, ze sprawozdanie pana
Douyere'a, czlonka parlamentu, z kwietnia 1998 r.
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dotyczace modernizacji kas oszczednosciowych wyka- pomocy Srodki wlasne przedsi¢biorstwa  wzrosly

(52)

(53)

(54)

zalo, ze koszt zbierania Srodkéw przez Sredniej wielkosci
kase oszczedno$ciows, jak na przyklad Caisse d'épargne
de Bourgogne, wynosi 0,96 % wkladow i ze nie ma
powodu, dla ktérego koszty zarzgdzania ponoszone
przez Crédit Mutuel mialyby by¢ wyzsze.

Pismo procesowe wystosowane przez kancelarie Glais
w sierpniu 2000 r., zfozone na wniosek AFB, uzupelnito
o dane statystyczne twierdzenie o korzysciach w zakresie
konkurencyjnosci, jakie wylaczne prawo dystrybucji
ksigzeczek oszczednociowych ,Livret bleu” przyniosto
Crédit Mutuel. Analiza szeregéw czasowych wykazuje,
ze rezerwy z wkladéw  oszczgdnoSciowych na
ksigzeczkach oszczednoSciowych ,Livret bleu” oraz
rezerwy z innych wkladéw odnotowywaly silny wzrost
az do lat 1985-1987. Liczba kredytéw udzielanych
gospodarstwom domowym rosla jeszcze po tej dacie
i byla wigksza w przypadku Crédit Mutuel
w poréwnaniu z jej konkurentami. Ekspert z kancelarii
Glais wnioskuje stad, ze ,zdaje si¢, ze efekt ksiazeczek
oszczednoSciowych ~ »Livret  bleu«  spowodowal
przyciagniecie klientow, a od polowy lat 80. pozytywny
efekt dalej trwal bez wplywu na wzrost wkladow
oszczedno$ciowych.  Prawdopodobnie  poczatkowo
pozyskani klienci stanowili zrédlo zasilania ekspansjonis-
tycznej strategii Crédit Mutuel poczawszy od tego
okresu”. Na podstawie w szczegblnosci wskaznika
wplywu losowych wstrzgséw gospodarczych na zmienne
dzialalnosci i na budowanie modelu prostego réwnania
popytu kredytowego, ekspert wyciagnat wniosek, ze dzia-
falnos¢ Crédit Mutuel (gtéwnie w zakresie kredytow)
zdawala si¢ by¢ niezwigzana z przecigtnym rozwojem
ryku bankowego. Ekspert tlumaczy to zjawisko tym, Ze
klienci Crédit Mutuel sa silniej zwigzani, na przyklad
przez ksigzeczki oszczednosciowe Livret bleu”, niz
klienci innych sieci bankowych.

W drugim piSmie procesowym (grudzien 2000 r.) kance-
laria Glais przedstawita nowg analiz¢ ekonometryczng
stopnia pozyskiwania klientéw dla kazdej z sieci banko-
wych. Zdaniem eksperta wyniki analizy podwazaja hipo-
teze, ze Crédit Mutuel i kasy oszczednosciowe dysponuja
srodkami umozliwiajacymi skuteczniejsze zatrzymanie
klientéw niz inne banki. Niemniej niemozliwe jest usta-
lenie, czy powodem tego silniejszego przywigzania
klientéw jest dystrybucja zwolnionych z podatku
ksigzeczek oszczednosciowych czy wykorzystanie gestej
sieci oddzialéw w réznych regionach (dwa narzedzia,
ktérymi dysponuje kazda z tych sieci).

Na marginesie niniejszego postegpowania Komisja otrzy-
mala uzupelniajgce pismo procesowe zlozone przez
skarzacych, z ktérego wynika, ze zakup CIC przez Crédit
Mutuel w kwietniu 1997 r., podczas prywatyzacji tej
instytucji bankowej, wczesniej nalezgcej do publicznej
grupy ubezpieczeniowej GAN, byl mozliwy dzigki
pomocom, z ktérych Crédit Mutuel korzystal z tytulu
ksigzeczek oszczednosciowych ,Livret bleu” i ktére
spowodowaly wzrost jego udzialu w rynku wkladow
oszczedno$ciowych z 2% w 1969 r. do okolo 6,9 %
w 1997 r. Zdaniem skarzacych dzieki przedmiotowej

(57)

z 650 min FRF (99 mln EUR) w 1974 r. do 47,3 mld
FRF (7,2 mld EUR) w 1997 r.

Wreszcie skarga ztozona przez ,Association des Victimes
du Crédit Mutuel” w dniu 19 wrzesnia 2006 r. zawiera
stwierdzenie ,sprzeniewierzenia oszczednosci publicz-
nych na cele prywatne i komercyjne [...] ze szkoda dla
oszczedzajacych i gospodarki francuskiej”, lecz pozba-
wiona jest rzeczowej argumentacji lub elementéw dowo-
dowych dotyczacych ewentualnej pomocy paristwa
niezgodnej z prawem.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Po opublikowaniu decyzji o wszczgciu postgpowania
z dnia 6 lutego 1998 r. Komisja otrzymala uwagi od
wielu zainteresowanych stron.

Niektorzy — konkurenci Crédit Mutuel informowali
o szkodzie, jaka ich zdaniem poniesli w zwiazku
z przyznaniem Crédit Mutuel wylacznego prawa dystry-
bugji ksigzeczek oszczedno$ciowych ,Livret bleu”. Wigk-
szo$¢ tych bankéw twierdzila, ze tracila klientow
w zwigzku z efektem przyciggania klientéw przez
ksigzeczki oszczedno$ciowe ,Livret bleu” na rzecz Crédit
Mutuel i wyrazila Zyczenie zniesienia tego wylacznego
prawa. Takie uwagi zostaly przedstawione Komisji
przez nastgpujgce podmioty:

Banque Dupuy de Parseval

Banque Natexis

Banque de Picardie

Banque Populaire de Bourgogne

Banque Populaire Bretagne Atlantique

Banque Populaire du Centre

Banque Populaire Centre-Atlantique

Banque Populaire de Champagne

Banque Populaire de la Cote d’Azur

Banque Populaire du Dauphiné et des Alpes du Sud
Banque Populaire de Franche-Comté, du Maconnais et de
I'Ain

Banque Populaire du Haut-Rhin

Banque Populaire de La Loire

Banque Populaire de Lorraine

Banque Populaire de Lyon

Banque Populaire du Midi

Banque Populaire du Massif Central

Banque Populaire de I'Ouest

Banque Populaire Provencale et Corse

Banque Populaire des Pyrénées Orientales, de 'Aude et de
I'Ariege

Banque Populaire du Quercy et de I'Agenais
Banque Populaire Savoisienne

Banque Populaire de la Région Economique de Stras-
bourg

Banque Populaire du Sud-Ouest
Banque Populaire du Tarn et de 'Aveyron
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B.P.ROP Banque Populaire
Banque de Savoie

Crédit Commercial de France
Crédit Commercial du Sud-Ouest
Crédit Lyonnais

Société Générale

Union des Banques a Paris.

Ponadto poza uwagami przeciwko Crédit Mutuel przed-
stawionymi w pkt 4 Komisja otrzymala uwagi w obronie
mechanizmu ksiazeczek oszczedno$ciowych ,Livret bleu”
sformulowane przez nastgpujace strony:

Pan  Bertholet, czlonek parlamentu
z departamentu Drome

deputowany

Pan Blondel, czlonek rady naczelnej (conseiller général)
departamentu Nord

Pan Cabot, dyrektor Centre régional Information Jeunesse
de Toulouse

Pan Cormoréche, mer miasta Montuel

Pan Cornelis, cztonek rady naczelnej (conseiller général)
departamentu Nord

Pan Chavannes, mer miasta Angouléme

Pan  Crépeau, czlonek parlamentu  deputowany

z departamentu Charente-Maritime
Pan Debavelaere, senator z regionu Pas-de-Calais
Pan Decool, mer miasta Brouckerque

Pan Delevoye, senator z regionu Pas-de-Calais

Pan  Delnatte, czlonek parlamentu  deputowany
z departamentu Nord
Pan  Dolez, czlonek  parlamentu  deputowany

z departamentu Nord

Pan Ewald, delegat regionalny stowarzyszenia ,Associa-
tion pour le droit a l'initiative économique”

Pan Fronton, Union départementale des associations
familiales de Haute-Garonne

Pan Foy, senator z departamentu Nord
Pan Galiegue, prezes Caisse de Crédit Mutuel de Solesmes
Pani Gournay, mer miasta Caestre

Pani Armelle Guinebertiére, cztonek Parlamentu Europej-
skiego

Pan Hervé, mer miasta Rennes

Pan Humez, przewodniczacy Komisji Departamentalnej
ds. walki z mukowiscydoza (Comité départemental de lutte
contre la mucoviscidose) departamentu Pas-de-Calais

Pani Ingelaere, prezes ,Flandraction”
Pan Juppé, czlonek parlamentu-mer miasta Bordeaux

Pan Lapalu, prezes stowarzyszenia ,Animation et gestion
d’organismes privés”

Pan  Lazaro, czlonek  parlamentu  deputowany

z departamentu Nord

Pan Lebreton, przewodniczacy Rady Naczelnej (Conseil
général) departamentu Cotes d’Armor

Pan Ledieu, mer miasta Cateau-Cambrésis

(61)

P. Leleu, czlonek zarzadu Crédit Mutuel Nord

Pan Maille, przewodniczacy wspélnoty miejskiej (Commu-
nauté Urbanie) Brest

Pan Masclet, cztonek rady naczelnej (conseiller général)
regionu Nord-Pas-de-Calais

Pan Méhaignerie, przewodniczacy Rady Naczelnej (Conseil
général) departamentu Ille-et-Vilaine

Pan Mio, czlonek rady regionu (conseiller régional) Nord-
Pas-de-Calais

Pani Novak, prezes stowarzyszenia ,Association pour le
droit a I'initiative économique”

Pani Permuy, czlonek rady regionu (conseillere régionale)
Nord-Pas-de-Calais

Pan Albert Rivaux, czlonek rady naczelnej (conseiller
général) departamentu Pas-de-Calais

Pan de Rohan, przewodniczacy Rady Regionu Bretanii
(Conseil régional de Bretagne)

Pan Valla, czlonek rady naczelnej (conseiller général) depar-
tamentu Ardeche

Pan Vanlerenberghe, mer miasta Arras
Pan Villain, mer miasta Cambrai

Pan de Villiers, czlonek parlamentu deputowany
z departamentu Vendée.

Duza wigkszo$¢ zainteresowanych stron podkresla rolg,
jaka odgrywa Crédit Mutuel zwlaszcza na poziomie
regionalnym w finansowaniu gospodarki spolecznej,
a w szczeg6lnosci organizacji nienastawionych na zysk.
Podkreslaly one réwniez role wspierajaca Crédit Mutuel
dla klas ludowych, z ktérych wywodzi si¢ znaczna czesé
jego klientéw. Wielu lokalnych przedstawicieli spoteczefi-
stwa podkreslato role Crédit Mutuel w tworzeniu przed-
siebiorstw 1 miejsc pracy, rozwoju inicjatyw lokalnych
w polaczeniu z lokalnymi spolecznosciami. Inni twier-
dzili, ze Crédit Mutuel, dzigki swojej zdecentralizowanej
strukturze, odpowiada lepiej niz instytucje scentralizo-
wane na lokalne potrzeby i konieczno$¢ zréwnowazo-
nego rozwoju terytorialnego.

5. UWAGI CREDIT MUTUEL

Crédit Mutuel zarzuca Komisji wyjatkowo dlugi okres
rozpatrywania sprawy.

Ponadto zdaniem Crédit Mutuel wyrok Sadu nie dotyczyt
wylacznie blednego uzasadnienia, ale zawieral réwniez
krytyke rozumowania Komisji, ktéra nie zostala uwzgled-
niona w decyzji rozszerzajacej, w  szczegdlnosci
w zakresie obliczenia ewentualnej nadwyzki rekompen-
saty. W tym wzgledzie Crédit Mutuel zarzuca Komisji
zsumowanie dodatnich sald rocznych bez uwzglednienia
lat, w ktorych salda byly ujemne, co jest sprzeczne
z metodg okreSlong we wspdlnotowych ramach
dotyczgcych pomocy panstwa w formie rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych (zwanych dalej
,ramy wspélnotowe z 2005 r.) (*3).

(2% Dz.U. C 297 z 29.11.2005, s. 4.
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Zdaniem banku prowizja za po$rednictwo spelnia cztery
warunki okre§lone w orzecznictwie w sprawie Altmark:

a) odnosnie do pierwszego warunku Crédit Mutuel miat
pelni¢ dwa rodzaje ustug w ogélnym interesie gospo-
darczym, z ktérych pierwszy polegal na utrzymy-
waniu znacznej liczby oddzialéw na obszarach wiej-
skich w celu zagospodarowania tych terendw, a drugi
na gromadzeniu wkladéw oszczedno$ciowych prze-
znaczonych na finansowanie mieszkan socjalnych.
Odnosnie do utrzymywania oddzialéw na obszarach
wiejskich bank kwestionuje stwierdzenie Komisji,
zgodnie z ktérym francuskie przepisy ustawowe
i wykonawcze sa sformulowane zbyt nieprecyzyjnie,
by wyznaczy¢é bankowi Crédit Mutuel pelnienie
takiego zadania, a wigc, ze pierwszy warunek wyroku
w sprawie Altmark jest spelniony. Zdaniem Crédit
Mutuel Komisja wyciagnela powyzszy wniosek
z faktu, Ze przepisy te nie ustanawiajg specjalnych
ograniczen dla Crédit Mutuel, poniewaz majg zasto-
sowanie do catego sektora bankowego. Crédit Mutuel
uwaza rowniez, ze Komisja usiluje narzucié mu
zadanie udowodnienia, Ze pierwszy warunek wyroku
w sprawie Altmark jest spelniony, czego przedmio-
towe orzecznictwo nie przewiduje;

b) odnoénie do drugiego warunku Crédit Mutuel
podkresla, ze prowizja za posrednictwo zostala wpro-
wadzona jednoczesnie z obowigzkiem scentralizo-
wania $rodkéw w CDC i ze metody obliczania tej
prowizji zostaly ustalone w sposéb obiektywny
i przejrzysty;

¢) odnosnie do trzeciego warunku bank uwaza, ze
wynagrodzenie nie jest wystarczajace do pokrycia
kosztéw zbierania Srodkéw, poniewaz saldo dzialal-
nosci zwigzanej ze Srodkami scentralizowanymi
w CDC bylo ujemne w latach 1991-2005;

d) Crédit Mutuel uwaza, ze czwarty warunek jest
réwniez spelniony. Wysoko§¢ prowizji za posred-
nictwo zostala ustalona na podstawie rzeczywiscie
poniesionych przez Crédit Mutuel kosztéw dystrybucji
ksiazeczek oszczednosciowych ,Livret bleu”. Crédit
Mutuel jest przedsigbiorstwem dobrze zarzadzanym
w rozumieniu orzecznictwa w sprawie Altmark,
poniewaz jego koszty zarzadzania sa jednymi
z najnizszych. Komisja potwierdzila zreszta ten fakt
w swojej decyzji rozszerzajacej (**). Bank uwaza, ze

(%) Crédit Mutuel odsyla do motywu 13 decyzji rozszerzajacej,

w  ktérym Komisja podaje wynik finansowy Crédit Mutuel
w 2004 r. (suma bilansu, wynik netto, wskaznik kosztéw do przy-
chodéw, $rodki wlasne i wspotczynnik wyplacalnosci).

(63)

(64)

(65)

(26

(27

Komisja nie uzasadnila wystarczajaco powodow, dla
ktorych utrzymuje, ze warunek ten nie byt spetniony.

W kazdym przypadku Crédit Mutuel jest zdania, zZe
pomoc jest zgodna ze wspSlnym rynkiem w my$l art.
106 ust. 2 TFUE. Crédit Mutuel krytykuje ponadto
metode obliczania nadwyzki rekompensaty, przedsta-
wiong w decyzji rozszerzajacej. Jego zdaniem Komisja
popelnila przede wszystkim bledy w obliczeniach
facznego wyniku operacyjnego ksigzeczek oszczednoscio-
wych ,Livret bleu”, przyjmujac bledne wnioski sformuto-
wane przez konsultanta Komisji mimo, ze kwestie sporne
miedzy konsultantem Komisji a konsultantem Crédit
Mutuel nie zostaly rozwiazane (¥°).

Crédit Mutuel kwestionuje nastepnie zastosowane przez
Komisje podejscie roczne (czyli fakt uwzgledniania tylko
kwot z lat, w ktérych wystapila nadwyzka rekompensaty
bez wyréwnania ich kwotami z lat, w ktérych rekom-
pensata byla zbyt niska), ktére mialoby by¢ sprzeczne
z niektérymi precedensami, z uniewazniona decyzja i,
zdaniem banku, ze wspdlnotowymi ramami z 2005
r. (?*). Komisja powinna byla zastosowaé podejicie
globalne (to znaczy skompensowaé kwoty z lat,
w ktorych wystapila nadwyzka rekompensaty i z lat,
w ktérych rekompensata byla zbyt niska) za caly okres
1991-1998, z jednej strony i za caly okres rozpo-
czynajacy sie w 1999 r.

Ponadto w decyzji rozszerzajgcej Komisja nie uwzgled-
nita rozsadnego zysku w sposéb prawidlowy. Oparla
swoja oceng rozsgdnego zysku na kosztach $rodkow
wlasnych wynikajacych z przepiséw, szacowanych na
6 %, podczas gdy koszty te stanowig zapis w cigzar ksie-
gowosci analitycznej, a nie marz¢. Komisja powinna byta
uwzgledni¢ wskaznik rentownosci kapitatu wilasnego
zalecany przez kancelari¢ Arthur Andersen (¥/). Ponadto
Komisja oparla swoje obliczenia rozsadnego zysku na
malejacej podstawie, ktora staje si¢ zerowa od momentu

(*°) Sa to (i) korekty IARD; (ii) obliczanie normalnej marzy (rozsadny

zysk); oraz (i) odpowiedzialno$¢ wspdlnikow. Zob. zalacznik
[ decyzji rozszerzajacej.

Crédit Mutuel odsyla do pkt 21 ram wspélnotowych z 2005 r.,
w mysl ktérego w sytuacji, gdy koszty uslug w ogélnym interesie
gospodarczym zmieniaja si¢ znacznie z roku na rok, moze
wyjatkowo okaza¢ si¢ niezbedna nadwyzka rekompensaty przewyz-
szajgca w niektorych latach 10 %.

Kancelaria Arthur Andersen zaproponowala metode obliczania
kosztu §$rodkéw wihasnych, ktorej skutkiem jest zwigkszenie
srodkéw wilasnych w stosunku do pierwotnego wyliczenia dokona-
nego przez Creédit Mutuel. Kancelaria Arthur Andersen zapropono-
wala zastosowanie wskaznika obliczonego jako stosunek wyniku
przed opodatkowaniem do kapitalu wlasnego. Taki wskaznik
mialby lepiej, zdaniem kancelarii Arthur Andersen, odzwierciedlaé
globalng rentowno$¢ banku, a tymczasem Crédit Mutuel przyjal
jako koszt Srodkéw wiasnych kwote dywidend faktycznie wyplaco-
nych, czyli wskaznik rentownosci na poziomie 6 % dla wszystkich
rodzajow swojej dzialalnosci.
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catkowitego scentralizowania rezerw z wkladéw oszczed-
nosciowych w CDC, poniewaz rezerwy z wkladéw
oszczednoSciowych  nie  stanowig  kosztu  dla
wynikajacych z przepiséw Srodkéw wlasnych. Crédit
Mutuel podkresla, ze wskaznik zastosowany przez
Komisj¢ prowadzi do pozbawienia go jakiejkolwiek
marzy z tytulu ksigzeczek oszczednosciowych ,Livret
bleu”. Jego zdaniem kazdy bank nawet z tytutu $rodkéw
scentralizowanych niestanowigcych zadnego kosztu dla
srodkéw wlasnych w $cistym, wynikajagcym z przepisow
znaczeniu wskaznika wyplacalnosci, musi méc uzyskaé
normalng marzg.

Ponadto Komisja nie uwzglednita prawidlowo kosztow
wynikajacych z drugiego zobowigzania do $wiadczenia
ustug publicznych, jakie Crédit Mutuel uwaza, ze wyko-
nuje, to znaczy utrzymywania oddzialéw na obszarach
wiejskich, majace na celu zachecanie do oszczedzania
ludnosci z terenu calego kraju przez zwigkszenie dostep-
nosci banku dla jak najwigkszej liczby obywateli.

Wreszcie Crédit Mutuel zaprzecza istnieniu ewentualnego
efektu przyciggania klientéw. Przypomina, ze Komisja
przyznala w swojej uniewaznionej decyzji, ze efekt ten
nie moze by¢ formalnie wykazany i uwaza, ze zaden
nowy element nie pojawil si¢ od tamtego czasu.

Odno$nie do postegpowania Crédit Mutuel przywoluje
wiele zasad ogélnych prawa wspdlnotowego, aby
zakwestionowaé odzyskiwanie ewentualnej pomocy,
a w szczegdélnosci zasade uzasadnionego oczekiwania
i przestrzegania rozsadnego terminu.

6. UWAGI FRANCJI

Francja uwaza, ze warunki orzecznictwa w sprawie
Altmark sa spelnione:

a) odnoénie do pierwszego warunku podkresla, ze
Komisja przyznala, ze Crédit Mutuel $wiadczyl ustugi
w ogllnym interesie gospodarczym, polegajace na
zbieraniu wkladow oszczedno$ciowych
z przeznaczeniem na finansowanie mieszkan socjal-
nych. Francja przypomina, ze Komisja wskazala
w decyzji rozszerzajacej, ze utrzymywanie oddzialow
na obszarach wiejskich w celu zagospodarowania tych
terenéw moze by¢ réwniez uznane za ustuge $wiad-
czong w ogdlnym interesie gospodarczym (*), ale nie
odpowiada na argumenty podniesione przez Komisje
w decyzji rozszerzajacej, zgodnie z ktorymi pierwszy
warunek wyroku w sprawie Altmark nie jest spel-
niony, poniewaz nie istnieja przepisy krajowe
zobowigzujagce w sposéb wystarczajagco jasny do
Swiadczenia takich ustug w mysl w art. 106 ust. 2
TFUE (¥%);

(*%) Zob. motyw 25 decyzji rozszerzajace;j.
(*%) Zob. motyw 28 decyzji rozszerzajace;.

(70)

b) odnosnie do drugiego warunku Francja uwaza, Ze
parametry rekompensaty zostaly wczesniej ustalone
w sposob obicktywny i przejrzysty;

¢) odnosnie do trzeciego warunku Francja podkresla, ze
kwota rekompensaty (prowizja za posrednictwo) nie
przekraczata kwot niezbednych do pokrycia kosztow
systemu i odsyta do analitycznego rachunku zyskow
i strat Crédit Mutuel z tytulu ksiazeczek oszczedno-
$ciowych ,Livret bleu” za lata 1999-2005;

d) czwarty warunek miatby réwniez by¢ spelniony,
poniewaz — jak twierdzi Francja — zarzadzenie Crédit
Mutuel spelnia wymagane kryteria skutecznosci (*9).

Odnos$nie do warunkéw dotyczacych istnienia pomocy
Francja odsyla do argumentéw przedstawionych przed
uniewaznieniem decyzji z 2002 r.:

a) warunek zasobow panstwowych nie jest spelniony,
poniewaz korzysci, jakie uzyskal Crédit Mutuel
z wkladow oszczednosciowych niescentralizowanych
w CDC (wolne Srodki i S$rodki na inwestycje
w interesie og6lnym) pochodzily ze Srodkéw prywat-
nych (Srodki zdeponowane przez oszczedzajacych)
i nie byly oddane do dyspozycji administracji
publicznej;

b) wymiana handlowa migdzy pafnstwami nie mogla by¢
zakl6cona przed otwarciem jednolitego rynku ustug
bakowych i finansowych z dniem 1 stycznia
1993 r., wynikajagcym z przyjecia drugiej dyrektywy
Rady 89/646/EWG z dnia 15 grudnia 1989 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
podejmowania oraz prowadzenia dzialalnosci przez
instytucje  kredytowe,  zmieniajagca  dyrektywe
77|780/[EWG  (zwana dalej ,druga dyrektywa
bankowsa”) (*!). Poczawszy od tej daty, wladze francu-
skie uznaly, ze w zwigzku z brakiem europejskiego
statusu spéldzielni i ograniczen, jakie sytuacja ta
pociggata za sobg dla transgranicznej ekspansji przed-
sigbiorstw o statusie spoldzielni, takich jak Crédit
Mutuel, oddzialy Crédit Mutuel nie prowadzily dzia-
falnosci poza granicami kraju. Rachunki ksigzeczek
oszczedno$ciowych ,Livret bleu” otwarte dla nierezy-
dentéw stanowily ponadto mniej niz 0,1 % wkladéw.
Wiladze francuskie uznaly réwniez, ze celem zagra-
nicznych instytucji bankowych we Francji byl rynek
zdecydowanie inny niz ten, na ktérym dziatal Crédit
Mutuel;

(*%) Francja odsyla do motywu 13 decyzji rozszerzajacej, w ktérym
Komisja podaje wynik finansowy Crédit Mutuel w 2004 r. (suma
bilansu, wynik netto, wskaznik kosztéw do przychodéw, srodki
wlasne i wsp6lczynnik wyplacalnosci).

(") Dz.U. L 386 z 30.12.1989, s. 1.
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) prowizja za posrednictwo wyplacana dla CDC przez
Crédit Mutuel od scentralizowanych rezerw wkladéw
na ksigzeczkach oszczednosciowych ,Livret bleu” nie
mogla stanowi¢ pomocy, ale jedynie wynagrodzenie
za $wiadczenie ustugi przez bank, ktérego wysokosé
zostala ustalona umownie w 1991 na 1,3 %. Wladze
francuskie podkreslaja, ze koszty zarzadzania
ksigzeczkami oszczednosciowymi ,Livret bleu” byly
wysokie ze wzgledu na duzg liczbe rachunkéw, na
ktérych wklady byly nizsze niz 5 000 FRF (762 EUR).
Wiladze francuskie powolaly si¢ na prace z zakresu
ksiegowosci analitycznej prowadzone przez Crédit
Mutuel (po utworzeniu przedmiotowego osrodka)
i stwierdzily, ze ta wysoko$¢ wynagrodzenia byla
catkowicie uzasadniona. Podkreslity, Ze jakakolwiek
korzy$¢, jaka ksigzeczki oszczednosciowe ,Livret
bleu” mialby przynie$¢ dla Crédit Mutuel, nalezy anali-
zowaé w $wietle zadan zwigzanych z ogélnym inte-
resem gospodarczym. W tym wzgledzie zwrdcily
uwage Komisji na coraz wigkszy odsetek rezerw
wkladoéw oszczednosciowych przeznaczany na cele
finansowe w interesie ogdlnych, gdzie proporcje
zmienily si¢ z 50 % rezerw wkladow z ksigzeczek
oszczednoSciowych  Livret  bleu” w  latach
1975-1983, na 65 % w latach 1983-1991 i 100 %
wkladéw scentralizowanych w CDC w 1998 r;

d) zakladajgc, ze rzeczywiscie pomoc zostala udzielona,
byla ona w kazdym wypadku istniejaca, poniewaz
mechanizm  ksigzeczek oszczedno$ciowych ,Livret
bleu” zostal wprowadzony przed liberalizacja rynku
bankowego z dniem 1 stycznia 1993 r. (termin trans-
pozycji drugiej dyrektywy bankowej).

W nocie z dnia 26 pazdziernika 2001 r. wladze francu-
skie wskazaly powdd, dla ktdrego, jesli Komisja utrzy-
muje zakwalifikowanie $rodka jako pomoc, jest to
w kazdym razie pomoc zgodna ze wspélnym rynkiem
w mys$l art. 106 ust. 3 TFUE. Zarzucajg Komisji popel-
nienie bledéw w obliczeniach fgcznego wyniku operacyj-
nego ksiazeczek oszczednoSciowych ,Livret bleu”,
wynikajacych z niezastosowania metody zalecanej przez
konsultanta Crédit Mutuel (*2). Podkreslaja réwniez, ze
Komisja powinna uwzgledni¢ rozsagdny zysk, ktory
oceniajg na [...] (¥).

W swoich uwagach odnosnie do decyzji rozszerzajacej
wiadze francuskie zarzucajg ponadto Komisji, ze przepro-
wadzita ,rozumowanie asymetryczne”, nie kompensujgc
kwot z lat, w ktérych powstala nadwyzka rekompensaty
(1991, 1992, 1993 i 1998) kwotami z lat, w ktérych
rekompensata byla niewystarczajaca (1994-1997) i ze
w zalaczniku 1 do decyzji rozszerzajacej w calosci
powtérzyla wnioski swojego konsultanta odnosnie do

() Odnosnie do punktéw spornych miedzy konsultantem Komisji

a konsultantem Crédit Mutuel zob. przypis 25.

(*) Objete tajemnicg handlowa

*)

trzech punktéw spornych miedzy Francja a Komisja.
Francja uscilita, ze w calym okresie 1999-2005 mecha-
nizm ksigzeczek oszczednoSciowych ,Livret bleu” byt
niedostatecznie rekompensowany przez panstwo. Wyso-
ko$¢ prowizji za posrednictwo nie przekroczyla kwoty
niezbednej do  pokrycia  kosztéw  dystrybucji
wynikajacych z  ksiggowosci analitycznej ksigzeczek
oszczedno$ciowych |, Livret bleu”, ktéra zostata opraco-
wana wspdlnie z komisja (z zastrzezeniem dwodch
aktéw dostosowawczych (*3)) i spelnia wymagania okre-
Slone w dyrektywie Komisji 80/723[EWG z dnia
25 czerwca 1980 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw
finansowych  miedzy  panstwami  czlonkowskimi
a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie
przejrzystoéci finansowej wewnatrz okrelonych przed-
sigbiorstw (*#). Francja wyjasnila ponadto, ze ostatnie
obnizki prowizji za posrednictwo odpowiadaly gtéwnie
potrzebom podmiotéw finansowania mieszkan socjal-
nych (*).

Wiladze francuskie uscislajg, ze mechanizm zwrotu ewen-
tualnej nadwyzki rekompensaty istnieje od 1999 r.

Francja wyjasnila ponadto, ze Crédit Mutuel ponosit
ryzyko utraty plynnoSci w ciggu jednego miesigca i ze
CDC ponosito ryzyko utraty plynnosci powyzej jednego
miesigca. Francja uscidlila, ze w zakresie Srodkow zebra-
nych z tytulu ksigzeczek oszczednosciowych ,Livret bleu”
procent wagi ryzyk do obliczenia zapotrzebowania na
srodki wlasne niezbedne do marginesu wyplacalnosci
wynosil zero. Francja wyjasnila, ze waga ryzyka dla zapo-
trzebowania Crédit Mutuel na Srodki wlasne dla innych
produktéw oszczednosciowych i przychodéw innych niz
z tytutu ksigzeczek oszczednosciowych ,Livret bleu” byta
zmienna i wynosita od [...] do [...]% w latach
1999-2005. Wladze francuskie uscislily, ze zwazywszy
na brak zasadnosci stosowania europejskiego wskaznika
wyplacalnosci od momentu catkowitego scentralizowania
rezerw wkladéw oszczednosciowych w CDC w 1999 r.,
Crédit Mutuel wlaczyt do obliczeni rozsadnego zysku
wynikajacego z ksiazeczek oszczednosciowych ,Livret
bleu” koszt $rodkéw wihasnych uzyskany w odniesieniu
do innych produktéw oszczednosciowych i innych przy-
chodéw, stosujac jednak pewne ograniczenia ([...] do
[...]1% w latach 1999-2005). Na wniosek Komisji Francja
udzielita réwniez wyjasnien co do marzy kompensacyjnej
zwigzanej z utworzeniem obowigzkowej rezerwy
w Banque de France.

Pierwsza zmiana zwiazana jest z wlgczeniem obowigzkowej skladki

na fundusz gwarancyjny wkladéw wprowadzonej ustawa z dnia
25 stycznia 1999 r. w sprawie oszczednodci i bezpieczefstwa
finansowego; druga zwigzana jest ze zmiang obliczania $rodkéw
whasnych w celu uwzglednienia rozsadnego zysku poczawszy od
1999 r.

Dz.U. L 195 z 29.7.1980, s. 35. Ta dyrektywa zostala uchylona
dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r.
w  sprawie przejrzystosci  stosunkow  finansowych  miedzy
panstwami czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi,
a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych
przedsiebiorstw (Dz.U. L 318 z 17.11.2006, s. 17).

Zdaniem wiladz francuskich obnizenie prowizji za posrednictwo
miato umozliwi¢ CDC obnizenie kosztéw finansowania wyna-
jemcéw socjalnych.
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7. OCENA dnia 1 lipca 1991 r.] nie istnial zaden akt, na podstawie
L ktérego Crédit Mutuel mialby by¢é zobowiazany,
7.1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 86 Traktatu WE [obecnie art. 106
TFUE], d Inieni dan  okreslonych kt 24
(75) W decyzji rozszerzajacej Komisja uznala, Ze jedynym l: do pelnicnia zadai okreslonych w p

(76)

(77)

(78)

(79)

z przedmiotowych Srodkéw, ktéry moégt zawieraé
elementy pomocy panstwa byla prowizja za posred-
nictwo wyplacana dla Crédit Mutuel przez CDC (39).

Ewentualna pomoc, jaka zawiera prowizja za posred-
nictwo, zostala ustanowiona dnia 27 wrze$nia 1991 r.
rozporzadzeniem wydanym w tym dniu, a w niniejszej
decyzji jest analizowana do momentu liberalizacji dystry-
bugji ,Livret A” i ujednolicenia ksiazeczek oszczednoscio-
wych ,Livret bleu” z ksigzeczkami oszcz¢dno$ciowymi
,Livret A” z dniem 1 stycznia 2009 r. (¥').

7.1.1. Warunki orzecznictwa w sprawie Altmark nie sg spel-
nione

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z orzecznictwem
w  sprawie  Altmark (*®) rekompensaty wyplacane
z tytulu $wiadczenia uslug w interesie publicznym nie
stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust.
1 TFUE, jesli spelnione sg lacznie cztery warunki.

W swoich uwagach stanowigcych odpowiedZ na decyzje
rozszerzajaca whadze francuskie i Crédit Mutuel powoluja
si¢ na istnienie dwoch rodzajow ustug $wiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym, tj. utrzymywanie
duzej liczby oddzialéw na obszarach wiejskich w celu
zagospodarowania tych terenéw oraz zbieranie wkladéw
oszczedno$ciowych  przeznaczonych na finansowanie
mieszkan socjalnych.

Tymczasem juz przed wprowadzeniem przedmiotowego
srodka Crédit Mutuel nie byl w zaden sposdb
zobowigzany do utrzymywania oddzialéw na obszarach
wiejskich, poniewaz ustawa w sprawie otwierania
i zamykania oddzialéw bankowych zostala uchylona
w 1987 r., a system kontroli (ktéry byt utrzymywany
dla Crédit Mutuel w latach 1987-1991) zostal zniesiony
z dniem 1 lipca 1991 r. (*%). Wladze francuskie i Crédit
Mutuel nie zakwestionowaly zreszta wniosku decyzji
rozszerzajacej, zgodnie z ktérym ,od 1991 r. [tj. od

(*%) Zob. motyw 50 decyzji rozszerzajacej: ,[...] w niniejszym postepo-

waniu Komisja traktuje jako $rodek mogacy ewentualnie zawieraé
elementy pomocy panstwa tylko prowizj¢ za posrednictwo”.

() Zob. motyw 41.
(*%) Zob. przypis 22.
(%) Wladze francuskie powolaly si¢ na ustawg w sprawie otwierania

(81)

(82)

(83)

podpunkt (i) powyzej [utrzymywanie oddzialéw na
obszarach wiejskich w celu zagospodarowania tych
teren6w]” (47).

W zwigzku z powyzszym tylko odnosnie do
zobowigzania do zbierania wkladéw oszczedno$ciowych
na cele finansowania mieszkan socjalnych nalezy spraw-
dzi¢, czy orzecznictwo w sprawie Altmark ma zastoso-
wanie.

Komisja przypomina, Ze panstwa czlonkowskie maja
duza swobod¢ w dokonywaniu oceny charakteru ustug
i ich ewentualnego zakwalifikowania jako ustug
w ogélnym interesie gospodarczym. Uwaza, ze przepisy
wykonawcze do art. 9 znowelizowanej ustawy finan-
sowej na 1975 r. (*1) i art. 24 znowelizowanej ustawy
finansowej na 1982 r.(*), w  szczegdlnosci
rozporzadzenie z dnia 27 wrzesnia 1991 r., wyraZnie
powierzajg Crédit Mutuel zadanie (okreslone w  art.
R323-10 i R 331-14 kodeksu budowlanego
i mieszkaniowego) zbierania Srodkéw przekazywanych
do CDC umozliwiajacych finansowanie mieszkan socjal-
nych. Komisja uwaza, ze kwalifikujac te ustuge jako
pelniong w ogdlnym interesie gospodarczym, Francja
nie dokonala blednej oceny.

Zgodnie z czwartym warunkiem wyroku w sprawie
Altmark ,w przypadku gdy wybér przedsigbiorstwa
majacego wywigzywac si¢ ze zobowigzan z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych nastepuje poza procedurg
udzielania zaméwien publicznych, ktéra pozwolitaby na
wybér oferenta $wiadczacego te ustugi za ceng¢ najko-
rzystniejsza dla danej spolecznosci, poziom rekompen-
saty nalezy okresli¢ na podstawie analizy kosztow, jakie
poniostoby typowe, dobrze zarzadzane przedsigbiorstwo
[...], aby moc spelni¢ warunki pelnienia ustug publicz-
nych, przy uwzglednieniu wplywéw i rozsadnego zysku
z wywiazywania si¢ z tych zobowigzan” (+3).

Komisja uwaza, ze czwarty warunek nie jest spelniony
w zakresie zobowigzania do zbierania wkladéw oszczed-
nosciowych scentralizowanych w CDC na cele finanso-
wania mieszkan socjalnych. Nalezy zauwazy¢, ze
panistwo nie wyznaczylo tego zadania co najmniej
w drodze zaméwienia publicznego, ale bezposrednio

i zamykania oddzialéw bankowych, ktéra zostala uchylona
w 1987 r. W latach 1987-1991 byt jednak utrzymywany system
kontroli dla Crédit Mutuel. Przepisy wykonawcze przewidywaly
system pozwolefi, a nie formalnych zakazéw zamykania oddzialéw
lub restrukturyzacji, w szczegélnosci poczawszy od 1987 r. Ten
system kontroli zostal zniesiony z dniem 1 lipca 1991 r. w ramach
ogélnej renegocjacji stosunkow umownych miedzy pafstwem
a Crédit Mutuel.

w drodze negogcjacji z Crédit Mutuel. Wysokos¢ prowizji

(*0) Zob. motyw 29 decyzji rozszerzajacej.

41) Zob. motyw 34 i przypis 14.

(
(*?) Ustawa nr 82-1152 z dnia 30 grudnia 1982 r. JORF z 31.12.1982,

s. 3995).
() Zob. pkt 93 wyroku Altmark przywolanego w przypisie 22.
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za podrednictwo nie zostala okreslona w odniesieniu do
kosztéw zwiazanych ze $wiadczeniem ustug w ogdlnym
interesie gospodarczym ponoszonych przez typowe,
dobrze zarzadzane przedsigbiorstwo. Wysoko$¢ prowizji
za posrednictwo wynoszaca 1,3 % nie mogla by¢ oparta
na kosztach rzeczywiScie ponoszonych przez Crédit
Mutuel za $wiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospo-
darczym, poniewaz we wrzesniu 1991 r. nie istniala
odrgbna ksiggowos¢ dla ksigzeczek oszczednosciowych
,Livret bleu”, ktéra pozwolilaby na $ciste wyodrebnienie
kosztéw zwigzanych konkretnie z ksigzeczkami oszczed-
no$ciowymi ,Livret bleu” z ksigg rachunkowych banku.
Odrebna ksiegowos¢ dla ksiazeczek oszczedno$ciowych
,Livret bleu” zostala stworzona wiele lat po6Zniej
i odtworzona post factum dla lat wczesniejszych do
roku 1991. Nie istniejg wiec dowody na to, ze prowizja
za podrednictwo zostala ustalona w odniesieniu do
kosztéw typowego dobrze zarzadzanego przedsigbior-
stwa wypelniajacego przedmiotowe zobowigzanie do
$wiadczenia ustug w interesie publicznym. Wladze fran-
cuskie podkreslajg, ze Crédit Mutuel jest w ogdlnym
ujeciu dobrze zarzadzanym przedsigbiorstwem. Niemniej
nie udowadniaja faktycznie tego twierdzenia, lecz
odsylajg do motywu 13 decyzji rozszerzajacej,
w ktérym Komisja podaje ogdlny wynik finansowy
(suma bilansu, wynik netto, wskaznik kosztéw do przy-
chodéw, srodki wilasne i wspélezynnik wyplacalnosci)
Crédit Mutuel w 2004 r. W kazdym razie, jesli pafistwo
czlonkowskie okreslifo wysoko$¢ rekompensaty na
podstawie  analizy  kosztéw  typowego  dobrze
zarzadzanego przedsigbiorstwa, nie powinno mieé
problemu z  wykazaniem Komisji tego faktu
i przedstawienie zastosowanej metody, czego Francja
nie uczynita w danym przypadku. Wreszcie fakt, ze od
momentu liberalizacji dystrybucji ksiazeczek oszczedno-
Sciowych ,Livret A” i ,Livret bleu” z dniem 1 stycznia
2009 r., prowizja za posrednictwo Crédit Mutuel zmniej-
szyla sig z 1,1 % do 0,6 % zdaje si¢ wskazywal, ze
poziom tej prowizji byl wyzszy niz poziom, ktéry
bylby okreslony na podstawie kosztéw typowego dobrze
zarzadzanego przedsigbiorstwa wywigzujacego si¢ z tego
samego zobowigzania do $wiadczenia uslug w interesie
ogllnym.

Poniewaz warunki orzecznictwa w sprawie Altmark
muszg by¢ spelnione lgcznie, wystarczy, ze jeden
z nich nie jest spelniony, by orzecznictwo nie mialo
zastosowania i by Srodek modglt ewentualnie stanowié
pomoc panstwa. Z powyzszego wynika, ze przedmio-
towy $rodek nie spelnia czwartego warunku orzecz-
nictwa w sprawie Altmark. Orzecznictwo w sprawie
Altmark nie ma wigc zastosowania i nalezy przeanali-
zowaé, czy S$rodek stanowi faktycznie pomoc
panstwa (*4) (+).

(*¥ Zgodnie z pkt 7 ram wspélnotowych z 2005 r.: Jesli pafstwo

*

N

czlonkowskie nie spelnia tych kryteriow [tj. czterech warunkéw
z orzecznictwa w sprawie Altmark] i jeSli ogélne warunki zastoso-
wania art. 87 ust. 1 Traktatu WE [obecnie art. 107 ust. 1 TFUE]
zostaja spelnione, to rekompensata taka stanowi pomoc” (podkre-
Slenie autora).

Analiza ta jest niezalezna, poniewaz reforma z dnia 1 stycznia
2009 r. spowodowala ustanie naruszenia europejskiego prawa
o zaméwieniach publicznych polegajacego na bezposrednim przy-
dzieleniu Crédit Mutuel zadania $wiadczenia ustug publicznych
polegajacych na gromadzeniu wkladéw  oszczedno$ciowych
z przeznaczeniem na mieszkania socjalne.

(85)

(86)

(87)

(88)

(*9)

*)

7.1.2. Warunki istnienia pomocy sg spelnione

Artykut 107 ust. 1 TFUE méwi, ze wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora
zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkeji
niektérych  towardéw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

7.1.2.1. Mozliwo§¢é przypisania
i zasoby pafistwowe

panstwu

Prowizja za posrednictwo byla wyplacana dla Crédit
Mutuel przez CDC raz w roku (*) na mocy umowy
zawartej miedzy pafnstwem a Crédit Mutuel ustalajacej
sposdb wdrozenia rozporzadzenia z dnia 27 wrze$nia
1991 r. Wysoko$¢ prowizji za posrednictwo ustalana
jest przez panstwo jako rekompensata za $wiadczenie
ustug publicznych. Ponadto CDC jest przedsi¢biorstwem
publicznym, ktérego postgpowanie jest zwiazane
z panstwem (V). Warunek moéwigcy o mozliwosci
zwigzania z pafistwem i o zasobach pafstwowych jest
wiec spelniony.

7.1.2.2. Selektywnos¢

Prowizja za posrednictwo byla wyplacana wylacznie dla
Crédit Mutuel jako rekompensata za zbieranie wkladow
oszczednoSciowych  scentralizowanych ~ w CDC
z przeznaczeniem na mieszkania socjalne za pomocy
ksigzeczek oszczednosciowych ,Livret bleu”, do dystry-
bucji ktérego Crédit Mutuel mial wylgczne prawo.
Srodek ten ma wigc charakter selektywny.

7.1.2.3. Warunki orzecznictwa w sprawie
Altmark nie majg zastosowania,
analiza istnienia korzysci
zaktécajacej konkurencje

Prowizja za posrednictwo poprawila pozycje banku
wzgledem konkurentéw, poniewaz stanowila przekazanie
zasob6w panstwowych na rzecz wylacznie Crédit Mutuel.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu poprawa pozycji
przedsi¢biorstwa wzgledem konkurencji na skutek

Na mocy umowy zawartej miedzy pafistwem a Crédit Mutuel okre-

Slajacej sposob wdrozenia rozporzadzenia z dnia 27 wrze$nia
1991 r. ,CDC wyplaca Crédit Mutuel co roku [...] marze kompen-
sacyjng z ostatniego dnia roboczego kazdego roku”.

Zob. wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-358/94,
Air France przeciwko Komisji, Zb.Orz. 1996, s. 12019,
w  szczegOlnosci pkt 58-61. Zob. réwniez decyzja Komisji
2010/606/UE z dnia 26 lutego 2010 r. w sprawie pomocy panstwa
C 9/09 (ex NN 49/08, NN 50/08 i NN 45/08) udzielonej przez
Krolestwo Belgii, Republike Francuska i Wielkie Ksigstwo Luksem-
burga na rzecz przedsigbiorstwa Dexia SA (Dz.U. L 274
2 19.10.2010, s. 54), motywy 123, 124 i 125.
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pomocy panstwa stanowi na ogél dowdd zakldcenia
konkurencji z innymi przedsi¢biorstwami, ktére nie
skorzystaly z podobnej pomocy (*5).

7.12.4. Wplyw na wymiane¢ handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymiana
handlowa migdzy pafnstwami czlonkowskimi jest naru-
szona, gdy przedsiebiorstwo bedace beneficjentem
pomocy prowadzi swoja dzialalnos¢ w  sektorze
otwartym na konkurencj¢ i stanowigcym przedmiot
wymiany handlowej miedzy pafnstwami czlonkow-
skimi (+). Tymczasem od 1979 r. udzial w rynku
bankéw zagranicznych wynosit 8 % w zakresie dziatal-
nosci kredytowej (4 % przypadajace na oddzialy bez
osobowosci prawnej, 4 % — filie o francuskiej osobowosci
prawnej), 4,5 % w zakresie wkladow oszczednosciowych
(odpowiednio 2 % i 2,5 %). Udzial bankéw europejskich
nie francuskich wzgledem wszystkich bankéw zagranicz-
nych wynosit 50 % w przypadku kredytow, 70 %
w przypadku wkladéw oszczednosciowych. Poczawszy
od lat 70., Crédit Mutuel znajdowat si¢ wiec w sytuacji
konkurencji z zagranicznymi sieciami na terenie Francji.
Ponadto rynek bankowych oszczednosci gotéwkowych,
do ktérego nalezaly ksiazeczki oszczgdnosSciowe ,Livret
bleu” i ktéry obejmuje réwniez instrumenty Codevi, LEP,
livret jeune, rachunki na ksiazeczkach zwyktych i CEL (°9),
byt juz otwarty dla konkurencji w analizowanym okresie.

Komisja wnioskuje wigc, ze cztery niezbedne warunki
istnienia pomocy sg spelnione.

7.1.2.5. Niezgodnos¢ srodka

Z prawem

pomocy

Wreszcie $rodek pomocy jest niezgodny z prawem,
poniewaz nie byl zgloszony Komisji zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE i zostal wdrozony po wejsciu w zycie we
Francji traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote
Gospodarcza.

W odpowiedzi na argument wiadz francuskich, ze
pomoc jest istniejaca, poniewaz zostala wprowadzona
przed uplywem terminu transpozycji drugiej dyrektywy
bankowej, czyli przed dniem 1 stycznia 1993 r., Komisja
podkresla, ze dyrektywa ta miala na celu stworzenie
wewnetrznego rynku w sektorze instytucji kredytowych
pod wzgledem swobody dzialalnosci gospodarczej
i $wiadczenia ustug. Nie oznacza ona jednak, ze przed-
miotowy rynek byl zamkniety dla konkurencji przed
wprowadzeniem prowizji za posrednictwo, ale tylko, ze

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie C-730/79,

Philip Morris przeciwko Komisji, Zb.Orz. 1980, s. 2671, pkt 11
il12.

(*) Wyrok z dnia 13 lipca 1988 r. w sprawie C-102/87, Francja prze-

ciwko Komisji, Zb.Orz. 1988, s. 4067, pkt 19.

(*% Zob. motyw 45 decyzji z dnia 10 maja 2007 r.

(93)

(94)

istnialy jeszcze wowczas przeszkody dla swobodnego
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i $wiadczenia
ustug w sektorze bankowym. Decyzja z dnia 10 maja
2007 r. wykazuje, ze ksigzeczki oszczednosciowe ,Livret
bleu” sg produktem z ,rynku” bankowych oszczednosci
gotéwkowych, co powoduje otwarcie przedmiotowej
dzialalnosci na konkurencje i nie potwierdza w zadnym
zakresie argumentu wiadz francuskich, zdaniem kt6rych
przedmiotowa dzialalno§¢ miataby by¢ otwarta na
konkurencje dopiero w 1993 r. Przeciwnie — decyzja
powoluje si¢ na istnienie ,dojrzatego” rynku (°1).

7.2. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

Komisja musi przeanalizowa¢ zgodno$¢ przedmiotowego
srodka ze wspdlnym rynkiem, poniewaz zawiera on
elementy pomocy pafistwa.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 TFUE: ,Przedsigbiorstwa
zobowigzane do zarzgdzania uslugami $wiadczonymi
w ogllnym interesie gospodarczym [...] podlegaja
normom Traktatéw, zwlaszcza regutom konkurencji,
w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi
prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu
poszczegblnych zadan im powierzonych. Rozwéj handlu
nie moze by¢ naruszony w sposdb pozostajacy
w sprzecznosci z interesem Unii”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, z praktyka Komisji
i ramami wspélnotowymi z 2005 r. art. 106 ust. 2 TFUE
stanowi, Zze pomoc panstwa dla przedsigbiorstwa
zobowigzanego do zarzadzania ustugami $wiadczonymi
w ogblnym interesie gospodarczym moze by¢ uznana za
zgodna ze wspélnym rynkiem, jesli Srodek pomocy
spelnia nastepujace warunki:

a) $wiadczona ustuga ma cechy ustugi w ogdlnym inte-
resie gospodarczym;

b) przedsigbiorstwo rzeczywiscie zostalo zobowigzane
do $wiadczenia tej ustugi w ogblnym interesie gospo-
darczym przez paistwo na mocy jednego lub wigcej
aktéw urzedowych;

¢) zasada koniecznosci i proporcjonalnosci jest prze-
strzegana oraz

d) nie ma wplywu na rozwdj wymiany handlowej

w zakresie sprzecznym z interesem Unii.

(*!) Zob. motywy 58 i 90 decyzji z dnia 10 maja 2007 r.
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97)

(98)

(99)

(100)

(101)

i
w motywie (81).

Odnoénie do warunku d) Komisja nie dysponuje Zadnym
dowodem na to, ze wewnatrzwspdlnotowa wymiana
handlowa miataby by¢ zaklécona w takim stopniu, ze
pomoc nie spelnialaby tego warunku. W szczegdlnosci
decyzja z dnia 10 maja 2007 r. zawierala wniosek
o zniesienie wylgcznego prawa do dystrybucji ksiazeczek
oszczgdno$ciowych ,Livret bleu”, poniewaz specjalne
prawa zwigzane z dystrybucja ksigzeczek oszczednoscio-
wych ,Livret bleu” stanowily ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug wewnatrz Unii (°2). Niemniej prowizja
za posrednictwo, jezeli nie stanowila nadmiernej rekom-
pensaty za ustluge w interesie ogdlnym, do $wiadczenia
ktérej zobowiazany byl Crédit Mutuel, nie moze by¢
uznana za wplywajaca na wymiang handlowa
w zakresie sprzecznym z interesem Unii.

W zwiazku z powyzszym Komisja analizuje ponizej, czy
zasada konieczno$ci i zasada proporcjonalnosci byly
przestrzegane, to jest, czy kwota rekompensaty, jaka
stanowi prowizja za posrednictwo, nie przekroczyta
kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw wynikajacych
z wywigzywania si¢ ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia
ustug  publicznych, przy uwzglednieniu wplywow
i rozsadnego zysku z wywigzywania si¢ z tych
zobowigzan (>3).

Celem sprawdzenia istnienia ewentualnej nadwyzki
rekompensaty (zob. podpunkt 7.2.5) Komisja stosuje —
dla okresu od dnia 27 wrzesnia 1991 r. (zob. podpunkt
7.2.1) do dnia 31 grudnia 2005 r. — podejscie globalne
(zob. podpunkt 7.2.2). Komisja uwzglednia wszystkie
korzysci zwiazane z ksiazeczkami oszczednosciowymi
JLivret bleu”, ale nie wlicza ewentualnego efektu
przyciagania klientéw, ktérego zakres nie mdgl zostal
ustalony (zob. podpunkt 7.2.3). Uwzgledniono rozsadny
zysk (zob. podpunkt 7.2.4), w tym z tytulu wkladéw
oszczednosSciowych scentralizowanych w CDC.

7.2.1. Rozpoczecie analizowanego okresu z dniem 27 wrzesnia
1991 r.

W decyzji rozszerzajacej wyliczenia wyniku netto
z tytulu ksigzeczek oszczednosciowych ,Livret bleu”
w celu ustalenia istnienia ewentualnej nadwyzki rekom-
pensaty obejmowaly wynik za caly rok 1991 r. (4.
Innymi stowy dochéd netto z wolnych $rodkéw i ze
srodkéw na inwestycje w interesie ogdlnym byl uwzgled-
niony od dnia 1 stycznia 1991 r.

Jak wykazano w motywach 75 i 76, jedynym $rodkiem,
stanowigcym przedmiot niniejszego postegpowania, jest

(*3) Zob. motyw 223 decyzji z dnia 10 maja 2007 r.

(*3) Zob. pkt 14 ram wspdlnotowych z 2005 r.

(**) Zob. tabele w motywach 68, 69, 73, 75, 76 i 79 decyzji rozsze-
rzajgcej.

(102)

(103)

(104)

lono w dniu 27 wrzesnia 1991 r., czyli w momencie,
gdy Crédit Mutuel zostal zobowigzany do scentralizo-
wania swoich wkladow oszczednosciowych w CDC na
cele finansowania mieszkan socjalnych. Przed ta data
prowizja za poSrednictwo i centralizacja w CDC nie
istnialy. W konsekwencji Komisja musi rozpoczaé
oceng proporcjonalnoéci pomocy od tej daty.

W zwiazku z tym moga by¢ rozpatrywane koszty
i wplywy zwigzane ze $wiadczeniem ustugi w ogdlnym
interesie gospodarczym powstale po dniu 27 wrzesnia
1991 r. Innymi stowy dopiero od utworzenia przedmio-
towego $rodka pomocowego (prowizja za posrednictwo)
mozna uwzglednia¢ koszty i wplywy wynikajace ze
$wiadczenia ustlugi w ogélnym interesie gospodarczym
finansowanej z tej pomocy. Komisja wyciaga wigc
wniosek, ze decyzja o rozszerzeniu zwiera niespdjnosé,
ograniczajgc Srodek pomocowy tylko do prowizji za
posrednictwo wprowadzonej z dniem 27 wrzesnia
1991 r. i w dalszym ciagu uwzgledniajac dochdd netto
z tytulu ksigzeczek oszczednosciowych ,Livret bleu”
osiggniety w okresie od dnia 1 stycznia 1991 r. do
dnia 27 wrze$nia 1991 r.

Poniewaz Crédit Mutuel jest w stanie wykaza¢ wyniki
netto z tytulu Srodkéw na inwestycje w interesie
0gblnym i $rodkéw wolnych tylko w ujeciu rocznym,
Komisja uwaza, ze dla roku 1991 nalezy uwzglednié
tylko wynik netto za okres od dnia 27 wrzesnia
1991 r. do dnia 31 grudnia 1991 r., uwzgledniajac
cze$¢ wyniku netto za caly rok 1991 proporcjonalng
do liczby dni, za ktére wynik netto nalezy uwzglednié,
tj. w stosunku 96/365. Wynik netto z tytulu wkladow
scentralizowanych w CDC za rok 1991 r. moga by¢
uwzglednione w calosci, poniewaz — jak wykazano
w motywie 101 — scentralizowanie nastgpilo dokladnie
z dniem 27 wrze$nia 1991 r., wigc z definicji zadna
cz¢$¢ wyniku nie dotyczy okresu od dnia 1 stycznia
1991 r. do dnia 27 wrze$nia 1991 r.

7.2.2. Podejscie  globalne do kofica 2005 1. i roczne

poczgwszy od tego momentu

W decyzji rozszerzajacej Komisja zalecila zastosowanie
podejscia rocznego w celu oceny istnienia ewentualnej
nadwyzki rekompensaty. To podejscie wynika z ram
wspolnotowych z 2005 r. i stanowi zmiang wzgledem
wczesniejszej praktyki Komisji. Przed przyjeciem ram
wspolnotowych z 2005 r., gdy Komisja musiala oceniaé
istnienie ewentualnej nadwyzki rekompensaty, stosowala
podejicie, ktére mozna nazwaé ,globalnym”, w ktérym
kwoty przypadajace na lata, w ktérych wystapila
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nadwyzka rekompensaty mogly, bez ograniczen, by¢ $wiadczenia ustugi publicznej, stosowala podejscie

(105)

(106)

(107)

(57

rekompensowane kwotami z lat, w ktérych rekompen-
sata byla niedostateczna (*).

Zgodnie z pkt 26 ram wspdlnotowych z 2005 r. Komisja
stosuje do pomocy niezgloszonych przepisy tych ram,
jesli pomoc zostala przyznana po opublikowaniu ram
w  Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 przepisy
obowiazujace w  momencie przyznania pomocy
w innych przypadkach. Przedmiotowa pomoc jest przy-
znawana co roku (*°) i nie zostala zgloszona. Ramy
wspolnotowe z 2005 r. zostaly opublikowane
w  Dzienniku  Urzgdowym Unii  Europejskiej w  dniu
29 listopada 2005 r. W zwigzku z tym nalezy zasto-
sowal przepisy obowigzujgce w momencie przyznawania
pomocy dla okresu sprzed 2006 r. i ramy wspolnotowe
z 2005 r. dla okresu od dnia 1 stycznia 2006 r. do
konica wyplacania pomocy, tj. do dnia 31 grudnia
2008 .

Ramy wspélnotowe z 2005 r. zalecaja podejcie
,roczne”, poniewaz ewentualna nadwyzka rekompensaty
musi by¢ obliczana rocznie, a kwota nadwyzki rekom-
pensaty rocznej nie moze by¢ przeniesiona na nastepny
rok, poza przypadkiem, gdy kwota ta nie przekracza
10 % kwoty rekompensaty rocznej (*7).

Przed przyjeciem ram wspdlnotowych z 2005 r. nato-
miast, gdy Komisja sprawdzala, czy dane przedsi¢bior-
stwo nie otrzymato nadmiernej rekompensaty z tytulu

(*%) Dotyczy to w duzej cz¢sci przypadkéw, w ktérych przedsigbiorstwa

Swiadczace ustugi publiczne dzialaly w sektorze audiowizualnym
(zob. np. decyzja Komisji 2004/838/WE z dnia 10 grudnia
2003 r. w sprawie pomocy udzielonej przez Francje na rzecz
France 2 i France 3 (Dz.U. L 361 z 8.12.2004, s. 21)).

) Zob. przypis 46.

Zob. pkt 21 ram wspélnotowych z 2005 r. W odpowiedzi na
argument Crédit Mutuel (zob. przypis 26), domagajacego si¢ zasto-
sowania podejscia globalnego zgodnie z drugim i trzecim zdaniem
punktu 21 ram wspdlnotowych z 2005 r., z ktorych wynika, ze
w przypadku gdy koszty niektorych przedsigbiorstw $wiadczacych
ustugi w ogdélnym interesie gospodarczym zmieniajg si¢ znacznie
z roku na rok, nadwyzka rekompensaty przewyzszajaca
w niektorych latach 10 % moze wyjatkowo okaza¢ si¢ niezbedna,
Komisja przypomina, ze zgodnie z czwartym zdaniem pkt 21 taka
nadwyzka ,wyjatkowa [...] niezbedna dla $wiadczenia ustugi
w_ogdlnym interesie gospodarczym” powinna by¢ wyjasniona
przez panstwo czlonkowskie ,w zgloszeniu do Komisji”. (podkre-
Slenie autora). Tymczasem przedmiotowy $rodek nie stanowit
przedmiotu zgloszenia Komisji, ktéra uwaza, ze Crédit Mutuel nie
wyjasnil szczegdlnej sytuacji uzasadniajacej wyjatkowego przy-
znania w niektrych latach nadwyzki rekompensaty przewyz-
szajacej 10 %.

(108)

(109)

%)

*)

()

,globalne” (zob. motyw 104) (°%).

W podejsciu globalnym wyniki netto z kazdego roku,
sumowane z roku na rok, sa aktualizowane przez zasto-
sowanie wskaznika odniesienia dla Francji na dzien 1
stycznia kazdego roku (*%).

7.2.3. Uwzglednione korzysci

Zgodnie z pierwszym zdaniem pkt 17 ram wspdlnoto-
wych z 2005 r. ,dochdd, jaki nalezy uwzglednié, musi
obejmowaé co najmniej catkowity dochdd osiggniety
w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi w ogélnym interesie
gospodarczym”.  Sprawdzajac  istnienie  ewentualnej
nadwyzki rekompensaty, nalezy uwzgledni¢ wynik
netto z tytulu $rodkéw na inwestycje w interesie
ogblnym i $rodkéw wolnych w analizowanym okresie.
Komisja uwaza, ze wyniki te odpowiadaja dochodowi
ustanowionemu przez Francj¢ poczawszy od dnia
27 wrzesnia 1991 r. na rzecz Crédit Mutuel w ramach
wykonywania przez bank ustlugi w interesie ogdlnym
polegajacej na finansowaniu mieszkan socjalnych za
posrednictwem CDC. W ksiegowosci analitycznej $rodki
te sa zabezpieczone konkretnymi zasobami — wkladami
oszczednosciowymi  zebranymi  dzigki  dystrybucji
ksigzeczek oszczedno$ciowych LLivret bleu”.
W konkurencyjnych warunkach rynku (bez specjalnych
praw dystrybucji produktu oszczedno$ciowego zwolnio-
nego z podatku) Crédit Mutuel nie bylby moze w stanie
osiggna¢ takiego przychodu, ponoszac takie same koszty,
tak ze rozchody i odpowiadajace im przychody musza
by¢ uwzglednione w globalnej strukturze ksigzeczek
oszczedno$ciowych ,Livret bleu”. Zreszta Francja sama
przyznala istnienie zwigzku miedzy tymi rozchodami,
ksigzeczkami ~ oszczgdnoSciowymi |, Livret  bleu”
i zadaniem finansowania mieszkan socjalnych, prze-
kazujac, poczawszy od 1991 r. rezerwy wkladow
oszczedno$ciowych zwiazane z tymi $rodkami do
CDC (%9). Innymi slowy, zobowiazujac Crédit Mutuel
w dniu 27 wrzesnia 1991 r. do $wiadczenia ustugi
w ogllnym interesie gospodarczym polegajacej na
gromadzeniu wkladéw oszczednosciowych scentralizo-
wanych w CDC i przeznaczonych na finansowanie
mieszkan socjalnych, Francja potwierdzila zobowiazanie
Crédit Mutuel do dystrybuowania ksigzeczek oszczedno-
Sciowych ,Livret bleu”. Zysk wynikajacy z wykorzystania
srodkéw zdeponowanych na tych ksigzeczkach musi by¢
wiec uznany, poczawszy od tej daty, za dochéd Crédit
Mutuel z tytulu $wiadczenia ustugi w ogdlnym interesie
gospodarczym.

Zob. np. decyzja Komisji 2004/838/WE z dnia 10 grudnia 2003 r.

w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Francj¢ na rzecz
France 2 i France 3 (Dz.U. L 361 z 8.12.2004, s. 21).

Zob. Obwieszczenie Komisji w sprawie biezgcych stép procento-
wych od zwracanej pomocy publicznej i stép referencyjnych/
dyskontowych dla 25 panstw czlonkowskich obowigzujacych od
1 stycznia 2007 r. (Dz.U. C 317 z 23.12.2006, s. 2). Zob. rowniez
informacje na nastgpujacej stronie internetowej: http://ec.europa.eu/
competition/state_aid/legislation/reference_rates.html

Zob. motyw 39.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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(110) Skarzacy i inne instytucje lub podmioty (Rada ds. Konku- wykazania, Ze efekt przyciggania klientéw odpowiada

(111)

(112)

(113)

(114)

rencji, sprawozdania parlamentarzystow lub instytucji
badawczych () uwazaja, ze wylgczne prawo dystrybugji
ksigzeczek oszczednosciowych ,Livret bleu” spowodo-
walo ,efekt przyciggania klientéw”, umozliwiajac Crédit
Mutuel zachecenie i utrzymanie klientéw, ktérym sprze-
dano inne produkty bankowe niz tylko ksigzeczki
oszczednosciowe ,Livret bleu”. W decyzji rozszerzajgcej
Komisja nie wykluczyla, ze ksiazeczki oszczednosciowe
,Livret bleu” mogly spowodowal posrednie dochody,
wynikajace z efektu przyciggania klientow (%?), ale przy-
pomniala tez, ze dochodéw tych do tamtej pory nie
udalo si¢ wyliczy¢ (°).

Po zakonczeniu dochodzenia w niniejszej sprawie
Komisja stwierdza, ze, o ile istnienie efektu przyciggania
klientéw nie moze by¢ wykluczone, to dane, jakie
zebrala, nie pozwalaja w tym przypadku na wyliczenie
ewentualnego efektu przyciggania klientéw w sposob
wystarczajaco wiarygodny.

W przedlozonych dokumentach skarzacy zakladaja
istnienie efektu przyciagania klientéw, ale nie wykazaly
formalnie jego istnienia, a tym bardziej nie oszacowaly

dokladnie jego wplywu finansowego.

Odnosnie do analiz przeprowadzonych przez kancelarig
Glais (zob. motywy 52 i 53) Komisja zauwaza, ze Crédit
Mutuel ma prawo twierdzié, Ze te analizy statystyczne nie
stanowig zadnego pewnego dowodu obliczalnego efektu
przyciagania klientow.

W uwagach skarzacych zaproponowano trzy subiek-
tywne wyliczenia. Najpierw, uwzgledniajgc fakt, ze inne
banki zaoferowaly dystrybucje ksiazeczek oszczednoscio-
wych ,Livret bleu” w zamian za prowizj¢ w wysokosci
1 %, skarzacy zaproponowali przyblizony rzad wielkosci
efektu przyciagania klientéw, obliczajac réznice miedzy
poziomem prowizji otrzymywanej przez Crédit Mutuel
a wskaznikiem 1%, czyli 0,3 %, co odpowiada kwocie
okolo 300 mln FRF rocznie. Jednak niemozliwe jest
udowodnienie, ze w analizowanym okresie konkurenci
Crédit Mutuel mogliby wypelnia¢ to zobowigzanie
w tych samych warunkach za wynagrodzenie na
poziomie 1 %. Ponadto ten pierwszy argument nie wyka-
zuje istnienia efektu przyciagania klientéw, ale zdaje si¢
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze Crédit Mutuel otrzymat
nadwyzke rekompensaty, co — jak zostanie wykazane —
nie ma miejsca w tym przypadku. Nic nie umozliwia

(°1) Zob. w szczegdlnosci opinia Rady ds. Konkurencji (opinia nr 96-A-
12 z dnia 17 wrze$nia 1996 r., s. 8), sprawozdanie informacyjne

senatora

Alaina  Lamberta (sprawozdanie nr52 =z dnia

30 pazdziernika 1996 r., s. 72) i badanie przeprowadzone przez
Nathalie Daley z osrodka gospodarki przemystowej CERNA (La
banque de détail en France: de lintermédiation aux services, luty 2001
r,s. 9).

(6?) Zob. motywy 52 i 53 decyzji rozszerzajacej.

(%) Zob. motyw 67 decyzji rozszerzajacej, ,Ewentualne wyniki
zwigzane z wylacznym prawem do dystrybucji Livret bleu nie
moga by¢ wyliczone”.

115)

(116)

117)

réznicy miedzy prowizjg za poSrednictwo a jakakolwiek
hipotetyczng prowizja, jakiej pobieranie konkurenci
Crédit Mutuel proponowali w zamian za dystrybucje
ksigzeczek oszczedno$ciowych ,Livret bleu”.

Wedlug  drugiej metody zaproponowanej przez
skarzacych efekt przyciggania klientéw moglby by¢ zmie-
rzony zwigkszeniem udzialu Crédit Mutuel w rynku.
Taka metoda wyliczen nie moze by¢ przyjeta, poniewaz
opiera si¢ na twierdzeniu, ze zwigkszenie udzialu
w rynku wynika wylacznie z dystrybucji ksigzeczek
oszczedno$ciowych ,Livret bleu”, co nie jest poparte
zadnymi obiektywnymi danymi.

Trzecia metoda oceny wylacznego prawa dystrybucji
opiera si¢ na uszczupleniu dochodéw podatkowych
wynikajace ze zwolnienia ksigzeczek oszczednosciowych
,Livret bleu” z podatku. Gdyby Crédit Mutuel chcial
dystrybuowaé ksigzeczke oszczednosciowa bez zwol-
nienia z podatku, oferujgc niezaleznie od sytuacji podat-
kowej oszczedzajacych taki sam zysk netto, jak z tytulu
ksigzeczek oszczednosciowych ,Livret bleu”, rzeczywiscie
ponositby koszt alternatywny w wysokosci podatku
nominalnego (ewentualnie) zaplaconego przez oszczg-
dzajacych. Zdaniem skarzacych laczna ulga podatkowa
rzedu 4,5 mld FRF w latach 1991-1997 musi by¢ trak-
towana, jako element, ktéry przyniost Crédit Mutuel
korzysci w tej wlasnie wysokosci. Takie rozumowanie
nie moze zostaé przyjete, poniewaz bardzo prawdopo-
dobne jest, ze Crédit Mutuel nie dystrybuowalby
ksigzeczek oszczednodciowych ,Livret bleu” w  takich
samych warunkach, gdyby musial w calosci ponosi¢
koszt zwolnienia z podatku, ktére ponadto przynosi
korzys¢ bezposrednio czlonkom.

Ewentualnie istniejace korzysci sg trudne do wykazania
i oszacowania. Bezposrednia korzy$¢ gospodarcza
zwigzana z prowadzeniem ksigzeczek oszczednoscio-
wych ,Livret bleu” moze by¢ bezposrednio zmierzona
na podstawie ksiggowosci ksiazeczek oszczednosciowych
,Livret bleu”. Natomiast korzy$¢ gospodarcza zwiazana
ze sprzedaza innych produktéw lub ustug klientom
zwigzanym z bankiem przez ksigzeczke oszczednosciows
,Livret bleu” mozna by dostrzec w ksiggowosci anali-
tycznej tych innych produktéw, jesli byloby mozliwe
wyszczeg6lnienie, co jest sprzedawane klientom
zwigzanym lub przyciagnietym do Crédit Mutuel przez
ksigzeczki oszczednosciowe ,Livret bleu” i to, co jest
sprzedawane klientom, ktérzy zglosili si¢ do Crédit
Mutuel z innych powodéw, co nie jest mozliwe. Z tych
powodéw konsultant Komisji nie mégl oszacowaé ewen-
tualnego efektu przyciggania klientéw za pomocg
metody ksiegowej stosowanej celem szacowania wszyst-
kich bezposrednich korzysci gospodarczych
wynikajacych z ksiazeczek oszczednosciowych ,Livret
bleu”.
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(118) Bardziej wyszukane proby oszacowania przez konsul- (122) Nieuwzglednienie zadnego rozsadnego zysku z tytulu
tanta Komisji efektu przyciggania klientéw nie zakon- wkladéw oszczednosciowych scentralizowanych w CDC
czyly sie powodzeniem. W zwigzku z tym Komisja oznaczatoby, ze laczny rozsadny zysk (z jednej strony
uznaje, ze nie moze uwzgledni¢ ewentualnej korzysci wynikajacy ze S$rodkéw na inwestycje w interesie
wynikajacej  z  efekt  przyciggania  klientéw ogblnym i wolnych $rodkéw, a z drugiej strony zwigzany
w obliczeniach sprawdzajacych istnienie ewentualnej z wkladami oszczednoSciowymi  scentralizowanymi
nadwyzki rekompensaty. w CDQ) spadal w latach 1991-1999, a poczawszy od
2000 r., wynosit zero w zwigzku ze scentralizowaniem
w CDC wszystkich rezerw wkladéw oszczednosciowych
w 1999 r. (°8).
7.2.4. Obliczenie rozsgdnego zysku
(119) Sprawdzajac istnienie nadwyzki rekompensaty dla przed-
sigbiorstwa  zobowiazanego do $wiadczenia ustug
W Ogélnym interesie gospodarczym] naleiy uwzglggdnlé (123) W plémle yA dnia 1 Wrzeénia 2006 r. W}adZC francuskie
rozsadny zysk (°4). Ramy wspdlnotowe z 2005 r. usci- przedstawily swoje uwagi w odpowiedzi na decyzje
$laja, ze ,pod pojeciem »rozsadny zyske« nalezy rozumie¢ rozszerzajaca, w ktorych potwierdzily, ze $rodki scentra-
stope zwrotu whasnego kapitatu, ktéra uwzglednia lizowane w CDC nie stanowig kosztu dla wynikajacych
ryzyko lub brak ryzyka, Wynikajg}ce d]a przedsiniorstwa Z przepis()w érodkéw w}asnych. Niemniej, Zdaniem
[...]. Stopa ta nie powinna zwykle przewyiszaé $redniej wladz francuskich, ,zwazywszy na brak zasadnosci stoso-
stopy dla danego sektora w ostatnich latach” (%) wania  europejskiego  wskaznika  wyplacalnosci  od
momentu catkowitego scentralizowania rezerw wkladéw
oszczednosciowych w CDC w 1999 r, Crédit Mutuel
[zaproponowal] wlaczenie do obliczen rozsadnego
zysku wynikajacego z ksigzeczek oszczednoSciowych
(120) Komisja stwierdzita w decyzji rozszerzajacej (°%), ze nie oLivret bleu« kosztu $rodkéw wiasnych —uzyskany
mialo uzasadnienia zastosowanie do $rodkéw na inwe- w odniesieniu do innych produktéw oszczednosciowych
stycje w interesie ogélnym i $rodkéw wolnych i innych przychodéw”. Komisja nie uznaje takiego podej-
rozsagdnego zysku, wynoszacego $rednio 6 % $rodkow Scia za zadowalajace, poniewaz skutkuje zastosowaniem
whasnych przeznaczonych na te cele. Stopa ta, zmie- w sposéb sztuczny do przychodéw scentralizowanych
niajaca si¢ z roku na rok i wynoszaca $rednio 6 %, odpo- w CDC zapotrzebowania na wynikajacy z przepiséw
wiada stopie zwrotu pierwotnie zaktadanej przez Crédit kapital w zaleznosci od $redniego zapotrzebowania na
Mutuel: Crédit Mutuel przyjgt jako koszt srodkéw wihas- kapitat innych aktywow Crédit Mutuel, ktére sg catko-
nych wartos¢ dywidend faktycznie wyplaconych wicie niezalezne od ksigzeczek oszczednosciowych
w danym roku. W niniejszej decyzji w kwestii uwzgled- sLivret bleu”.
nienia rozsadnego zysku w ramach sprawdzania istnienia
ewentualnej nadwyzki rekompensaty Komisja utrzymuje
w zakresie wolnych $rodkéw i $rodkéw na inwestycje
w interesie ogdlnym podejscie juz zastosowane
w decyzji rozszerzajacej i opisane w pkt 7.2.5. (124) Brak zapotrzebowania na wynikajace z przepiséw Srodki
wlasne $wiadczy o braku ryzyka kredytowego, co ma
miejsce w  przypadku wkladéw  scentralizowanych
w CDC. Dzialalno$¢ polegajaca na zbieraniu wkladéw
(121) W decyzji rozszerzajacej () Komisja uznala jednak, ze oszczedno$ciowych na rzecz CDC nie stanowi ponadto

nie musi stosowaé rozsadnego zysku do wkladow scen-
tralizowanych w CDC, jako ze nie stanowig one zadnego
kosztu dla $rodkéw wilasnych z punktu widzenia normy
ostrozno$ciowej, poniewaz wklady te nie s3 inwestowane
przez Crédit Mutuel, ale tylko przekazywane do CDC.
Jednak z ostroznosciowego punktu widzenia ryzyko
kredytowe zwigzane z wkladami scentralizowanymi
w CDC jest traktowane jak zobowigzania wzgledem
panstwa (Republika Francuska), czyli waga ryzyka wynosi
zero, a wigc jako niewymagajace Srodkéw wlasnych.

(%) Zob. motyw 48 decyzji rozszerzajacej i pkt 14 ram wspélnotowych
z 2005 r., ktdry przewiduje, ze: ,Kwota rekompensaty nie moze
przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw wynikajacych
z wywigzywania si¢ ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug

publicznych,

przy  uwzglednieniu  odpowiednich ~ wplywéw

i rozsadnego zysku z wywigzywania si¢ z tych zobowigzan”
(podkreslenie autora).

(6%) Zob. pkt 18 ram wspdlnotowych z 2005 r.

(%) Zob. pkt 2 zalgcznika 1 do decyzji rozszerzajacej, motywy
124-137.

(°7) Zob. pkt 2 zalacznika 1 do decyzji rozszerzajacej, motyw 132.

ryzyka utraty plynnosci (z wyjatkiem ryzyka §rédmie-
siecznego) ani zmiany terminu zapadalno$ci, poniewaz
wysokos¢ kwoty przekazywanej do CDC jest dostosowy-
wana kazdego miesigca w zalezno$ci od zmian wyso-
kosci wkladéw oszczedno$ciowych, a oprocentowanie
placone przez CDC jest niezwlocznie przekazywane
oszczedzajacym. Jest wiec pewne, ze ta usluga
w ogélnym interesie gospodarczym charakteryzuje sie
niskim poziomem ryzyka dla Crédit Mutuel. Niemniej
istniejg niektére inne rodzaje ryzyk, takie jak ryzyko
operacyjne, gospodarcze (ryzyko, ze poziom rentownosci
nie pokryje poniesionych kosztéw). Zreszta inne rodzaje
dzialalnosci bankowej, takie jak dystrybucja funduszy
powierniczych, zarzadzanie majatkiem czy sprzedaz
produktéw finansowych (takich jak akcje i obligacje)
nie stanowig kosztu dla wynikajacych z przepisow
srodkéw wiasnych, ale nie powoduje to, ze przynosza
male zyski. Nie ma wigc bezposredniego zwigzku miedzy
pomniejszaniem wynikajacych z przepiséw Srodkéw

(°3) Zob. motywy 39 i 40.
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(125)

(126)

wlasnych — obliczonym zgodnie z zasadami ostrozno-
Sciowymi, ktérych specyficznym  celem nie jest
w zadnym wypadku ocena zyskownosci danej dziafal-
nosci — a oczekiwanym zyskiem z danej dzialalnosci.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w analizowanym przypadku,
o ile Komisja zgadza sig, ze Crédit Mutuel ma prawo do
rozsadnego zysku z cz¢ici wkladéw oszczedno$ciowych
scentralizowanych w CDC, o tyle przyznaje, ze ustalenie
odpowiedniego poziomu tego zysku jest zadaniem
wymagajacym zlozonej oceny ekonomicznej. Ksigzeczka
oszczednosciowa ,Livret bleu” jest bowiem nietypowym
produktem bankowym o cechach mieszanych produktu
oszczedno$ciowego i rachunku biezacego, z ktérego
zgromadzone wklady oszczednoSciowe s scentralizo-
wane w instytucji publicznej. Nie istnieja wigc produkty
bezposrednio poréwnywalne, ktére moglyby sluzy¢ za
odniesienie do wskazania rozsadnego zysku z tytulu
podobnej dziatalnosci.

W zwigzku z brakiem produktu poréwnywalnego do
ksigzeczek oszczednosciowych ,Livret bleu” Komisja
uwaza, ze moze w tym przypadku zastosowal dwa

(127)

wskazniki, pozwalajace oceni¢, czy w przypadku
wkladow scentralizowanych w CDC osiagniety zysk
moze by¢ uznany za rozsadny. Sg to nastepujace dwa
wskazniki:

a) marza zysku francuskiego sektora bankowego, fj.
wynik finansowy brutto podzielony przez obrét (w
tym przypadku obrét bankéw stanowi ich zysk
operacyjny). Uwzgledniajac dane dla francuskiego
sektora bankowego w analizowanym okresie (od
dnia 27 wrzesnia 1991 r. do korica 2008 r.), Srednia
marza zysku wynosi 23 % rocznie;

b) stopa zwrotu francuskiego sektora bankowego, ftj.
wynik finansowy brutto podzielony przez wartosé
aktyw6w. Srednia roczna stopa zwrotu w catym anali-
zowanym okresie wyniosla 45 punktéw bazowych
(0,45 %).

Ponizsza tabela (°°) przedstawia marz¢ zysku i stope
zwrotu francuskiego sektora bankowego w latach
1993-2008 (dane sprzed 1993 r. nie sg dostepne):

() Dane w tabeli sa wynikiem obliczen opartych na danych

pochodzacych od Komisji Bankowej: http://www.banquedefrance.
fr/fr/supervifanalyses_comparatives/analyses_comparatives.htm.


http://www.banquedefrance.fr/fr/supervi/analyses_comparatives/analyses_comparatives.htm
http://www.banquedefrance.fr/fr/supervi/analyses_comparatives/analyses_comparatives.htm

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 (**)
Wynik finansowy brutto (¥) 15,2 2,7 25,0 41,0 67,5 14,4 19,8 22,5 24,6 23,5 23,4 29,6 31,3 46,2 34,3 - 4,4
Zysk operacyjny (¥) 362,4 335,4 345,6 356,1 375,3 60,8 64,6 70,5 74,9 77,0 80,6 83,5 89,5 104,1 98,0 79,1
Marza zysku 4,2 % 0,8 % 7,2 % 11,5% 18 % 23,7 % 30,6 % 31,9 % 32,8 % 30,6 % 29,0 % 35,5% 35,0 % 44,4 % 351% | —-5,6%
Srednia marza zysku 22.8%
Aktywa (¥) Brak 16333 | 17216 | 18291 | 19894 | 3052 3394 3452 3783 3793 3960 4390 5275 6 041 7061 7 699
danych
Stopa zwrotu Brak 0,02 % 0,15% 10,22% |0,34% [0,47% |0,58% | 0,65% | 0,65% |0,62% 0,59% | 0,68% | 0,59% 0,77 % 049% |[-0,05%
danych
Srednia stopa zwrotu 0,45 %

() Do 1998 r. kwoty wyrazone s3 w mld FRF, a dla lat pézniejszych w mld EUR.
(**) Dane za 2008 r. s3 danymi szacunkowymi.
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(128) Aby obliczy¢ marze zysku i stope zwrotu dla Crédit 7.2.5. Sprawdzenie istnienia nadwyzki rekompensaty

(129)

(130)

(131)

Mutuel z tytulu gromadzenia wkladéw oszczednoscio-
wych scentralizowanych w CDC Komisja zastosowala
nastepujace wartosci:

a) jako mianownik marzy zysku — dochody osiagniete
z dzialalno$ci polegajacej na gromadzeniu wkladéw
oszczedno$ciowych  scentralizowanych w CDC, tj.
roczng kwote prowizji za posrednictwo;

b) jako mianownik stopy zwrotu — warto$¢ wkladéw
przekazanych do CDG

¢) jako licznik, tj. wynik finansowy brutto — Komisja
uwaza, ze uwzgledniajac za rozsadny zysk marze
w wysokosci 4,2 % od dzialalnosci zbierania wkladow
w CDC, czyli wynik finansowy brutto stanowigcy
4,2 % prowizji za posrednictwo otrzymanej od CDC,
Crédit Mutuel nie otrzymuje nadwyzki rekompensaty
(zob. tabela w motywie 132).

Odnosnie do drugiego wskaznika (stopa zwrotu) Komisja
zauwaza, ze jeSli stopa zwrotu w wysokosci 5 punktéw
bazowych jest uwzgledniona jako rozsadny zysk
z dzialalnosci polegajacej na gromadzeniu wkladéw
oszczedno$ciowych scentralizowanych w CDC, tj. jesli
uwzgledniony jest wynik finansowy brutto na poziomie
0,05 % catkowitej kwoty wkladéw przekazanych CDC, to
wynika stad, ze Crédit Mutuel nie otrzymal nadwyzki
rekompensaty za zarzadzanie ksigzeczkami oszczedno-
Sciowymi ,Livret bleu” w analizowanym okresie.

W mysl ram wspélnotowych z 2005 r. rozsadny zysk
nie powinien przewyzszal Sredniej stopy dla danego
sektora w analizowanym okresie. Zgoda na marze
zysku w wysokosci 4,2 % stanowi mniej niz jedna piata
Sredniej marzy zysku sektora bankowego (22,8 %).
Poniewaz — jak wykazano w motywie 124 — dzialalno$¢
polegajaca na zbieraniu wkladéw oszczednoSciowych
scentralizowanych w CDC jest dzialalnoscia o niskim
stopniu ryzyka i o niskiej stopie zwrotu, Komisja uwaza,
ze marza zysku na poziomie 4,2 % nie jest wyraznie
nadmierna i moze by¢ uznana w tym przypadku za
rozsadny zysk.

Podobnie Komisja uwaza, ze uwzglednienie zysku
w wysokosci 5 punktéw bazowych z tytulu wkiadéw
oszczgdnoSciowych  scentralizowanych w  CDC  jest
rozsagdne w poréwnaniu ze Srednig stopg zwrotu 45
punktéw bazowych we francuskim sektorze bankowym
dla analizowanego okresu i stanowi niski i zachowawczy
poziom tego, co moze by¢ uznane za korzys$¢, ktora nie
jest wyraznie nierozsadna w danym przypadku. Ponadto
ten niski poziom zysku odzwierciedla w odpowiedni
sposob poziom ryzyka ponoszonego przez Crédit Mutuel
w dzialalnosci zbierania wkladéow dla CDC, ktéry — jak
wskazano w motywie 124 — jest niski.

(132)

Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja dokonala
sprawdzenia — przedstawionego w ponizszej tabeli —
istnienia nadwyzki rekompensaty wedlug metody
opisanej w podpunktach 7.2.1-7.2.4 (70):

(w mln EUR)
REKOMPEN- NADWYZKA LUB NIEDOBOR
SATA REKOMPENSATY
Prowizja za Podejscie Podejscie
Rok posrednictwo globalne (*) roczne (**)
(roczna) (do 2005 r.) (od 2006 r.)
1991 (od 1,5 43,8
27.9.1991
do
31.12.1991)
1992 9,1 1251
1993 16,8 184,0
1994 36,6 127,3
1995 59,5 114,5
1996 74,7 107,8
Nie ma zasto-
1997 82,3 88,4 sowania
(podejscie
globalne jest
stosowane do
1998 118,9 92,0 2005 r., zob.
podpunkt 7.2.2)
1999 188,9 98,3
2000 188,2 106,3
2001 181,9 91,3
2002 187,8 76,3
2003 197,7 61,2
2004 204,4 45,7
2005 196,7 15,0
2006 [...] -39,1

(7% Nastepujace stopy referencyjne s zastosowane do lat 1992-2008:

10,61; 11; 8,93; 7,94; 8,22; 7,01; 5,83; 4,77; 5,7; 6,33; 5,06; 4,8;
4,43; 4,08; 3,7; 4,62; 5.19.
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133)

(134)

(w min EUR)
REKOMPEN- NADWYZKA LUB NIEDOBOR
SATA REKOMPENSATY

Prowizja za Podejscie Podejcie

Rok posrednictwo globalne (*) roczne (**)
(roczna) (do 2005 r.) (od 2006 r.)

2007 [...] -24,3

2008 [...] -6,1

*

Wynik finansowy netto lgczny i zaktualizowany, w min EUR,
z uwzglednieniem prowizji za posrednictwo, wynikéw finansowych
netto (koszty minus dochody), wkladéw oszczednosciowych scen-
tralizowanych w CDC, wolnych $rodkéw i $rodkéw na inwestycje
w interesie 0gdlnym i wprowadzajac rozsadny zysk na poziomie 5
punktéw bazowych w przypadku wkladéw scentralizowanych
w CDC oraz rozsadny zysk na poziomie $rednio 6 % $rodkow wihas-
nych przeznaczanych na inwestycje w interesie ogélnym i Srodki
wlasne (zob. podpunkty 7.2.1-7.2.4).

Wynik finansowy netto nie faczny i niezaktualizowany, w mln EUR,
z uwzglednieniem prowizji za posrednictwo, wynikéw finansowych
netto (koszty minus dochody), wkladéw oszczednosciowych scen-
tralizowanych w CDC, wolnych Srodkéw i $rodkéw na inwestycje
w interesie ogdlnym i wprowadzajac rozsadny zysk na poziomie 5
punktéw bazowych w przypadku wkladéw scentralizowanych
w CDC oraz rozsadny zysk na poziomie $rednio 6 % Srodkow wias-
nych przeznaczanych na inwestycje w interesie ogélnym i Srodki
wiasne (zob. podpunkty 7.2.1-7.2.4).

(**

Mozna stwierdzi¢, ze nadwyzka rekompensaty na koniec
2005 r. (15 mln EUR) jest nizsza niz 10 % rekompensaty
za 2005 r. (196,7 mln EUR). Zgodnie z pkt 21 ram
z 2005 r. kwota ta moze zostal przeniesiona na rok
nastepny. Wynik koficowy to niewystarczajaca rekom-
pensata na poziomie -6,1 mln EUR na koniec 2008 r.
w calym rozpatrywanym okresie.

W zwigzku z powyzszym Komisja moze wyciggnaé
wniosek, ze prowizja za poSrednictwo nie stanowila
nadwyzki rekompensaty dla Crédit Mutuel za ustuge
w ogélnym interesie gospodarczym, ktérej $wiadczenie
zostalo mu  powierzone poczgwszy od  dnia
27 wrze$nia 1991 r. do konca 2008 r.

8. WNIOSEK

(135) Komisja stwierdza, ze Republika Francuska wdrozyla
przedmiotowy  $rodek  niezgodnie z  prawem
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Niemniej pomoc
moze by¢ uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem
w mys$l art. 106 ust. 2 TFUE, poniewaz kwota wypla-
conej przez pafstwo rekompensaty nie przekroczyla
kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw wynikajacych
z wywigzywania si¢ ze zobowiazan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, przy uwzglednieniu odpowiednich
wplywoéw i rozsadnego zysku z wywigzywania sie
z tych zobowigzan,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc paristwa udzielona przez Republike Francuska na rzecz
Crédit Mutuel na podstawie rozporzadzenia z dnia 27 wrze$nia
1991 r. ustalajacego zobowigzanie Crédit Mutuel do $wiad-
czenia uslug w interesie ogdélnym jest zgodna ze wspSlnym
rynkiem.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 maja 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy




