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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 34/10/COL

z dnia 3 lutego 2010 r.

zmieniajgca po raz 79. zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy pafistwa poprzez
dodanie nowego rozdzialu w sprawie stosowania przepisow dotyczacych pomocy panstwa
w odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych

URZAD NADZORU EFTA (1),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (%), w szczegdlnoci jego art. 61-63 oraz protokoét
26 do tego porozumienia,

uwzgledniajac  Porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (}), w szczegdlnosci jego art. 24 i art. 5 ust. 2 lit. b),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 24 porozumienia o nadzorze i Trybunale Urzad
wprowadza W Zycie postanowienia Porozumienia EOG
dotyczace pomocy panstwa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) porozumienia o nadzorze
i Trybunale Urzad wydaje zawiadomienia oraz wytyczne
w kwestiach objetych Porozumieniem EOG, jezeli porozumienie
to lub porozumienie o nadzorze i Trybunale wyraznie tak
stanowi lub jesli Urzad uznaje to za konieczne.

Zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy
panstwa zostaly przyjete przez Urzad Nadzoru EFTA w dniu
19 stycznia 1994 r. (%).

(") Zwany dalej ,Urzedem”.

(%) Zwane dalej ,Porozumieniem EOG".

() Zwane dalej ,porozumieniem o nadzorze i Trybunale”.

() Wytyczne w sprawie zastosowania i interpretacji art. 61 i 62 Poro-
zumienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad w dniu 19 stycznia
1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
L 231 z 3.9.1994, s. 1 oraz w Suplemencie EOG nr 32
z 3.9.1994, s. 1, ze zmianami, zwane dalej ,wytycznymi
w sprawie pomocy panstwa”. Zaktualizowana wersja wytycznych
w sprawie pomocy pafistwa jest opublikowana na stronie interne-
towej Urzedu: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-frameworkstate-
aid-guidelines.

W dniu 30 wrzesnia 2009 r. Komisja Europejska (zwana dalej
Komisjg) opublikowata komunikat Komisji — Wytyczne wspol-
notowe w sprawie stosowania przepisow dotyczacych pomocy
panstwa w odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci szeroko-

pasmowych ().

Wyzej wymieniony komunikat ma réwniez znaczenie dla Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego.

Nalezy zapewni¢ jednolite stosowanie zasad EOG w zakresie
pomocy pafistwa w calym Europejskim Obszarze Gospodar-
czym.

Zgodnie z pkt Il czgsci ,OGOLNE” zamieszczonej na koficu
zalacznika XV do Porozumienia EOG, Urzad przyjmie, po
konsultacji z Komisjg, akty prawne odpowiadajace tym, ktére
zostaly przyjete przez Komisje.

Urzad skonsultowal si¢ z Komisja i paiistwami EFTA pismem
z dnia 22 stycznia 2010 r. w przedmiotowej sprawie (numery
referencyjne 543740, 543741 i 543742),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W wytycznych w sprawie pomocy paistwa wprowadza si¢
zmiany poprzez dodanie nowego rozdzialu w sprawie stoso-
wania przepiséw dotyczacych pomocy pafstwa w odniesieniu
do szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych. Nowy
rozdzial stanowi zalgcznik do niniejszej decyzji.

() Dz.U. C 235 z 30.9.2009, s. 7.


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines
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Artykut 2

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 lutego 2010 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD Kurt JAGER
Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
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ZALACZNIK

WYTYCZNE WSPOLNOTOWE W SPRAWIE STOSOWANIA PRZEPISOW DOTYCZACYCH POMOCY
PANSTWA W ODNIESIENIU DO SZYBKIEGO WDRAZANIA SIECI SZEROKOPASMOWYCH (')

1. WPROWADZENIE

(1) Dostep szerokopasmowy ma kluczowe znaczenie dla rozwoju, przyjecia i wykorzystywania technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych (zwanych dalej TIK) w gospodarce i spoleczeristwie. Dostep szerokopasmowy ma strate-
giczne znaczenie ze wzgledu na mozliwo$¢ przy$pieszenia wplywu wspomnianych technologii na rozwdj
i innowacje we wszystkich sektorach gospodarki oraz na spdjno$¢ spoleczng i terytorialna. Zgodnie z zapisami
strategii lizbonskiej i kolejnych komunikatéw (%) Komisji Europejskiej (zwanej dalej Komisja) Urzad wspiera takze
powszechny dostep do ustug szerokopasmowych dla wszystkich obywateli europejskich.

(2) Nalezy przypomnie¢, ze w ,Planie dzialan w zakresie pomocy panistwa — Gorzej i lepiej ukierunkowana pomoc
panstwa: mapa drogowa reformy pomocy panstwa na lata 2005-2009” (}) Komisja zauwazyla, ze $rodki pomocy
paistwa moga pod pewnymi warunkami by¢ skutecznym narzedziem osiggnigcia celow lezgcych we wspdlnym
interesie. W szczeg6lnosci moga one korygowaé nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku, poprawiajac w ten
sposob skuteczne funkcjonowanie rynkéw i zwigkszajac konkurencyjno$¢. Ponadto w sytuacji, gdy rynki funk-
¢jonujg sprawnie, lecz z perspektywy polityki spdjnosci osiggnietych wynikdéw nie uwaza si¢ za zadowalajgce,
pomoc panistwa moze zostaé wykorzystana do uzyskania bardziej pozadanych, sprawiedliwych wynikéw rynko-
wych. W szczeg6lnosci dobrze ukierunkowana interwencja panstwa w zakresie dostgpu szerokopasmowego moze
mie¢ wplyw na zmniejszanie ,przepasci cyfrowej” (), ktéra oddziela obszary i regiony w obrebie kraju, w ktdrych
dostepne s3 przystepne cenowo i konkurencyjne ustugi szerokopasmowe, od obszaréw, na ktérych ustugi takie nie
s3 oferowane.

(3) Jednoczesnie nalezy zapewni¢, aby pomoc panstwa nie wypierala inicjatywy rynkowej w sektorze dostepu szero-
kopasmowego. Gdyby pomoc panstwa na rzecz dostgpu szerokopasmowego miata by¢ wykorzystana na obszarach,
na ktérych podmioty gospodarcze i tak zdecydowalyby si¢ zainwestowal, lub na ktérych juz zainwestowaly,
mogloby to mie¢ wplyw na inwestycje podjete wezesniej na warunkach rynkowych przez operatoréw sieci szero-
kopasmowych i mogloby znaczaco ostabi¢ bodZzce do inwestowania przez podmioty gospodarcze w dostep szero-
kopasmowy w ogéle. W takich przypadkach pomoc panstwa dla sektora ustug szerokopasmowych moglaby
przynie$¢ efekt przeciwny do zamierzonego. Podstawowym celem kontroli pomocy pafstwa w sektorze ustug
szerokopasmowych jest zapewnienie, aby dzigki zastosowaniu $rodkéw pomocy osiagniety zostal szerszy zasieg
sieci szerokopasmowej i jej penetracji lub aby nastapilo to szybciej niz bez pomocy, oraz aby pozytywne skutki
pomocy przewazaly nad skutkami negatywnymi, a mianowicie zakl6ceniem konkurencji.

(4) Nalezy przypomniel, ze ramy regulacyjne sieci i ustug facznosci elektronicznej uwzgledniajg takze kwestie zwigzane
z dostepem do lacznosci szerokopasmowej (°). Hurtowe rynki dostepu szerokopasmowego podlegaja zatem regulacji
ex ante we wszystkich panstwach EFTA (°). W zwiazku z tym, w celu stawienia czola nowym wyzwaniom
zwigzanym z regulacyjnymi aspektami sieci dostgpowych nowej generacji (NGA) ('), w szczegdlnoSci w zakresie
dostgpu do nich, podjeto szereg inicjatyw (%).

) Niniejszy rozdzial odpowiada komunikatowi Komisji — Wytyczne wspdlnotowe w sprawie stosowania przepisow dotyczacych pomocy

pafistwa w odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych, Dz.U. C 235 z 30.9.2009, s. 7.

) Zob. np. i2010 — Europejskie spofeczenstwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia, COM(2005) 229 wersja ostateczna z dnia
1 czerwca 2005 r., eEuropa 2005: Spoleczenistwo informacyjne dla wszystkich, COM(2002) 263 wersja ostateczna, Niwelowanie
réznic w dostepie do taczy szerokopasmowych, COM(2006) 129.

) COM(2005) 107 wersja ostateczna.
) W ciggu ostatnich dziesigciu lat technologie informacyjno-komunikacyjne staly si¢ dostepne i przystgpne cenowo dla szerokiego kregu
odbiorcéw. Termin ,przepasé cyfrowa” jest najczesciej stosowany do okreslenia roznicy miedzy tymi osobami i spofeczenistwami, ktore
majg dostep do technologii informacyjnych, a tymi, ktore takiego dostepu nie maja. Chociaz istnieje kilka przyczyn tej ,przepasci
cyfrowej”, najwazniejszg z nich jest brak odpowiedniej infrastruktury szerokopasmowej. W wymiarze regionalnym stopient urbanizacji
jest waznym czynnikiem ulatwiajacym dostep i dajacym mozliwo$¢ korzystania z TIK. W catym Europejskim Obszarze Gospodarczym
penetracja Internetu jest w dalszym ciggu znacznie nizsza na obszarach stabo zaludnionych.

Zob. akt, o ktérym mowa w pkt 5 cl zalacznika XI do Porozumienia EOG (dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U.

L 108 z 24.4.2002, s. 33)), akt, o ktorym mowa w pkt 5ck zalgcznika XI do Porozumienia EOG (dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa

o zezwoleniach) (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 21)) oraz akt, o ktérym mowa w pkt 5¢j zalacznika XI do Porozumienia EOG

(dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci facznosci elektronicznej

i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostgpie) (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 7)), dostosowany do

Porozumienia EOG protokotem do tego porozumienia.

Zob. decyzja Norweskiego Urzedu Poczty i Telekomunikacji z dnia 3 kwietnia 2009 r. w sprawie wskazywania przedsigbiorstw

o0 znaczacej pozycji rynkowej i naktadania szczegdlnych zobowigzan na hurtowy rynek dostepu szerokopasmowego (rynek 5.); decyzja

Urzedu Poczty i Telekomunikacji nr 8/2008 z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie wskazywania przedsi¢biorstw o znaczacej pozycji

rynkowej i nakladania szczegélnych zobowiazan na hurtowy rynek dostgpu szerokopasmowego w Islandii oraz decyzja Urzedu

Komunikacji z dnia 16 grudnia 2009 r. dotyczaca przepiséw szczegdlnych regulujacych hurtowy rynek dostepu szerokopasmowego

w Liechtensteinie.

Na potrzeby niniejszego dokumentu sieci NGA to sieci dostepowe, ktore skladaja sie w catosci lub czesciowo z elementéw optycznych,

i ktére moga zapewni¢ $wiadczenie ustug szerokopasmowego dostgpu o wyzszych parametrach (takich jak wyzsza przepustowosc)

w poréwnaniu z ushugami §wiadczonymi za pomocy istniejgcych sieci z przewodéw miedzianych. (zob. réwniez ponizej przypis 58).

Zob. projekt zalecenia Komisji w sprawie regulowanego dostepu do sieci dostgpowych nowej generacji (NGA) dostepny na stronie

internetowej:

http://ec.europa.cu/information_society/policy/ecomm/doc/library/public_consult/nga/dr_recomm_nga.pdf oraz os$wiadczenie Europej-

skiej Grupy Regulatoréw w sprawie rozwoju dostepu nowej generacji, ERG (08) 68, pod adresem http://www.erg.eu.int/doc/

publications/erg_08_68_statement_on_nga_devolopment_081211.pdf


http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/public_consult/nga/dr_recomm_nga.pdf
http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg_08_68_statement_on_nga_devolopment_081211.pdf
http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg_08_68_statement_on_nga_devolopment_081211.pdf
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(5) Niniejszy rozdzial podsumowuje polityke Urzedu w sprawie stosowania zasad dotyczacych pomocy paristwa zawar-

(10)

R

tych w Porozumieniu EOG wobec $rodkéw wspierajacych wdrozenie tradycyjnych sieci szerokopasmowych, na
podstawie dotychczasowej praktyki decyzyjnej Komisji (czg$¢ 2) oraz uwzglednia szereg kwestii zwigzanych
z oceng Srodkéw majacych na celu wsparcie i zachecenie do szybkiego upowszechnienia sieci NGA (cz¢$¢ 3).

Urzad wykorzysta wytyczne okre$lone w niniejszym rozdziale przy ocenie pomocy pafistwa na rzecz lacznosci
szerokopasmowej, poprawiajac tym samym pewnoS§¢ prawa i przejrzysto$¢ swojej praktyki decyzyjnej.

2. POLITYKA URZEDU W ZAKRESIE POMOCY PANSTWA NA PROJEKTY DOSTEPU SZEROKOPASMOWEGO
2.1. Stosowanie przepiséw dotyczacych pomocy panstwa

W swojej praktyce decyzyjnej Komisja przyjela przychylne stanowisko wobec §rodkéw panstwowych na rzecz
wdrozenia dostgpu szerokopasmowego na obszarach wiejskich i na obszarach o niedostatecznym zasiggu sieci,
natomiast bardziej krytyczna byta wobec srodkéw pomocowych stosowanych na obszarach, na ktérych istnieje juz
infrastruktura szerokopasmowa i funkcjonuje konkurencja. Dotychczas w przypadkach, w ktorych interwencja
panstwa, majaca na celu wsparcie wdrozenia dostepu szerokopasmowego, spelniala warunki pomocy pafstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej TFUE), odpowiadajacego
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, Komisja dokonywala oceny jej zgodnos$ci gtownie na podstawie art. 107 ust. 3
TFUE odpowiadajgcego art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG. Podejscie w zakresie pomocy pafistwa stosowane przez
Komisje wobec $rodkéw panstwowych na rzecz wsparcia wdrazania sieci szerokopasmowej streszcza si¢ ponizej
w czesciach 2.2. oraz 2.3.

2.2. Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG: obecno$¢ pomocy

Zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwa czlonkowskie WE,
panstwa EFTA lub przy uzyciu zasoboéw pafstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zaktéceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkecji niektérych towaréw, jest niezgodna
z funkcjonowaniem porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel migdzy Umawiajacymi si¢ Stronami”.
Wynika z tego, ze, aby §rodek zostal uznany za pomoc panstwa, musza zosta¢ facznie spelnione ponizsze warunki:

a) $rodek pomocy musi zostaé przyznany ze $rodkéw panstwowych;

b) musi przynosi¢ przedsigbiorstwom korzysci ekonomiczne;

¢) korzysci musza by¢ selektywne i zaklécaé konkurencje lub grozi¢ jej zaktdceniem;

d) $rodek pomocy musi mie¢ wplyw na wymiane handlowa wewnatrz EOG.

Wsparcie publiczne dla projektéw w zakresie dostepu szerokopasmowego czesto wiaze si¢ z obecnoscig pomocy
panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG (%).

Po pierwsze §rodki wymagaja na ogél zaangazowania zasobow panstwowych (na przyklad, gdy pafstwo wspiera
projekty dostepu szerokopasmowego poprzez dotacje, ulgi podatkowe lub inne preferencyjne warunki finanso-
wania) (19).

Po drugie, jesli chodzi o wsparcie przyznawane na dzialalno§¢ gospodarczg, $rodki panstwowe wspierajace projekty
wdrozenia dostgpu szerokopasmowego na ogét sa ukierunkowane na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (takiej
jak budowa i obstuga oraz umozliwianie dostgpu do infrastruktury szerokopasmowej, w tym urzadzen do przesylu
wstecznego i urzadzen naziemnych, np. stacjonarnych, bezprzewodowych i naziemnych, wykorzystujacych
polaczenia satelitarne lub bedacych polaczeniem réznych technologii). W wyjatkowych przypadkach, gdy sie¢
finansowana w ten sposéb nie jest jednak wykorzystywana do celéw komercyjnych (np. sie¢ zapewnia tylko
szerokopasmowy dostep do stron internetowych, ustug i informacji o charakterze niekomercyjnym) ('), taka inter-
wencja panstwa nie wigzalaby si¢ jednak z przyznaniem przedsigbiorstwu korzysci gospodarczej, wskutek czego nie
bylaby pomoca panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

() Wykaz wszystkich decyzji Komisji wydanych na podstawie przepisow dotyczacych pomocy pafistwa w zakresie lacznosci szeroko-

pasmowej znajduje si¢ na stronie internetowej: http://ec.europa.cu/competition/sectors/telecommunications/broadband_decisions.pdf.

("% Zob. réwniez pkt 2.2.1 na temat stosowania testu prywatnego inwestora.
(") Zob. decyzja Komisji z dnia 30.5.2007 r. w sprawie NN 24/07 — Republika Czeska, Prague Municipal Wireless Network.
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(12) Po trzecie, jesli chodzi o przyznanie korzySci, pomoc jest zazwyczaj przyznawana bezposrednio inwestorom (12)
sieci, ktorzy w wigkszosci przypadkéw sa wybierani w drodze przetargu nieograniczonego (%). O ile stosowanie
procedury przetargowej zapewnia ograniczenie wysokosci pomocy do niezbednego minimum dla danego projektu,
to wsparcie finansowe mogloby umozliwi¢ wybranemu wykonawcy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na
warunkach, ktérych w innym razie rynek by nie zapewnil. Beneficjentami posrednimi mogliby by¢ migdzy innymi
inni operatorzy, ktorzy uzyskujg dostep hurtowy do zbudowanej w ten sposob infrastruktury oraz uzytkownicy
biznesowi, ktorzy uzyskuja dostep szerokopasmowy na warunkach, ktére nie istniatyby bez interwencji pafistwa (14).

a3

=

Po czwarte, jesli chodzi o kryterium selektywnosci, Srodki panstwowe wspierajace wdrozenie sieci szerokopasmo-
wych sg z natury selektywne, poniewaz s3 skierowane do przedsigbiorstw, ktére dzialaja tylko w niektérych
regionach lub w niektérych segmentach rynku ustug tacznosci elektronicznej. Ponadto jesli chodzi o zakldcenie
konkurencji, interwencja paristwa sprzyja zmianie panujacych warunkéw rynkowych przez to, ze szereg przedsig-
biorstw dokonalby w tej sytuacji wyboru ustug $wiadczonych przez wybranych dostawcéw zamiast istniejacych,
potencjalnie drozszych alternatywnych rozwigzan rynkowych ('%). W zwiazku z tym fakt, ze ustugi szerokopasmowe
staja si¢ w ogéle dostgpne albo dostgpne po nizszej cenie niz miatoby to miejsce w innym przypadku, powoduje
zaktécenie konkurencji. Ponadto wsparcie pafistwa dla infrastruktury szerokopasmowej mogloby obnizy¢ rentow-
noé¢ i spowodowaé wyparcie inwestycji dokonywanych przez uczestnikéw rynku, ktérzy w innej sytuacji byliby
sktonni do zainwestowania w okreslony obszar lub jego czgsci.

(14) Wreszcie w zakresie w jakim interwencja paristwa moze wplynaé na dostawcow ustug z innych panstw EOG,
wplywa ona takze na wymiang handlowa, poniewaz rynki ustug lacznosci elektronicznej (w tym hurtowe
i detaliczne rynki faczy szerokopasmowych) sg otwarte na konkurencj¢ miedzy operatorami i dostawcami ustug (19).

2.2.1. Brak pomocy: stosowanie testu prywatnego inwestora

(15) W sytuacji gdy panistwo wspiera upowszechnianie dostepu szerokopasmowego poprzez udzial w kapitale zakla-
dowym lub dokapitalizowanie przedsigbiorstwa, ktére ma by¢ realizatorem projektu, wéwczas nalezy sprawdzié, czy
inwestycja ta wigze si¢ z pomocg panstwa. Z zasady rownego traktowania wynika, ze kapital oddany posrednio lub
bezposrednio przez pafnstwo do dyspozycji przedsigbiorstwa w okoliczno$ciach odpowiadajacych normalnym
warunkom rynkowym nie moze by¢ uznany za pomoc panstwa.

(16) Gdy udzial w kapitale zakladowym lub dokapitalizowanie przez inwestora publicznego nie daje wystarczajacej
perspektywy zyskow, nawet w dlugoterminowej perspektywie, wowczas tego rodzaju interwencj¢ nalezy uwazad
za pomoc w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, a jej zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem musi zostaé
oceniona tylko na podstawie kryteriow okreslonych w tym przepisie (7).

(17) Komisja zbadala zastosowanie zasady inwestora dzialajgcego zgodnie z regutami gospodarki rynkowej w sektorze
dostgpu szerokopasmowego w ramach swojej decyzji w sprawie Amsterdam (*$). Jak podkreslono w decyzji, zgod-
no$¢ inwestycji publicznej z warunkami rynkowymi musi by¢ gruntownie i wszechstronnie wykazana poprzez
znaczacy udzial inwestoréw prywatnych albo solidny plan operacyjny, z ktérego wynika odpowiedni zwrot
z inwestycji. Jezeli w projekcie uczestnicza inwestorzy prywatni, warunkiem koniecznym jest to, by przyjeli oni
na siebie ryzyko handlowe zwigzane z prowadzeniem inwestycji na tych samych warunkach, co inwestor publiczny.

('?) Termin ,inwestorzy” oznacza przedsi¢biorstwa lub operatoréw sieci lacznosci elektronicznej, ktérzy inwestuja w budowe i rozwdj

infrastruktury szerokopasmowej.
(") Tylko w jednym przypadku Komisja zatwierdzita $rodek pafistwowy, ktéry nie wymagal przeprowadzenia przetargu nieograniczonego
lecz przewidywal ulge podatkowa majaca na celu wsparcie upowszechniania dostepu szerokopasmowego na obszarach Wegier
o niedostatecznym zasiegu sieci, zob. decyzja nr N 398/05 — Wegry, Development of Tax Benefit for Broadband.
Zob. np. decyzja Komisji N 570/07 — Niemcy, Broadband in rural areas of Baden-Wiirttemberg, decyzja N 157/06 — Zjednoczone
Krélestwo, South Yorkshire Digital Region Broadband Project, decyzja N 262/06 — Wiochy, Broadband for rural Tuscany, decyzja N 201/06
— Grecja, Broadband access development in underserved territories i decyzja N 131/05 — Zjednoczone Krolestwo, Fibre Speed Broadband Project
Wales. Mieszkaficy bedacy uzytkownikami, mimo ze takze s3 beneficjentami tych $rodkéw, nie podlegaja jednak przepisom
dotyczacym pomocy panstwa, poniewaz nie s3 przedsigbiorstwami ani podmiotami gospodarczymi w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG.
(") Zob. decyzja Komisji N 266/08 — Niemcy, Broadband in rural areas of Bayern.
(1) Zob. decyzja Komisji N 237/2008 — Niemcy, Broadband support in Niedersachsen.
(*7)
(*%)

(14

17) Sprawa C-303/88, Wiochy przeciwko Komisji, [1991] Rec. 1-1433, pkt 20-22.

1%) Decyzja Komisji z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C 53/2006 Citynet Amsterdam — inwestycja gminy Amsterdam w budowe
Swiattowodowej sieci dostgpowej FTTH, Dz.U. L 247 z 16.9.2008, s. 27. Sprawa dotyczyla budowy $wiatlowodowej sieci dostepowej
JFibre-to-the-Home” (FTTH) faczgcej 37 000 gospodarstw domowych w Amsterdamie, ktore byly juz obstugiwane przez kilka konku-
rencyjnych sieci szerokopasmowych. Gmina Amsterdam podjeta decyzje o zainwestowaniu w pasywna warstwe sieci wraz z dwoma
prywatnymi inwestorami i pigcioma przedsigbiorstwami budownictwa mieszkaniowego. Wlascicielem infrastruktury pasywnej
i podmiotem odpowiedzialnym za zarzadzanie nig byl odrebny podmiot, w ktérym jedna trzecig udzialéw posiadala gmina
Amsterdam, jedna trzecia — dwaj inwestorzy prywatni (,ING Real Estate” i ,Reggefiber”), a wihascicielami pozostalej czesci byly
przedsigbiorstwa budownictwa mieszkaniowego.
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2.2.2. Brak pomocy: rekompensata z tytutu ustug publicznych i kryteria Altmark
(18

=

W niektorych przypadkach panstwa EFTA moga by¢ zdania, ze zapewnianie sieci szerokopasmowych nalezy uwazaé
za ustugi §wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym (zwane dalej UOIG) w rozumieniu art. 59 ust. 2 Poro-
zumienia EOG (19).

(19) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, o ile spetnione sa cztery gléwne warunki (znane powszechnie
jako kryteria Altmark), finansowanie UOIG przez pafistwo moze nie by¢ objete zakresem zastosowania art. 61 ust.
1 Porozumienia EOG (%). Cztery warunki sg nastepujace: a) beneficjent mechanizmu finansowania UOIG przez
panstwo musi zosta¢ formalne zobowigzany do $wiadczenia UOIG i zobowigzanie to musi by¢ w sposéb jasny
zdefiniowane; b) parametry, na podstawie ktérych obliczana jest rekompensata, musza by¢ wczesniej ustalone
w obiektywny i przejrzysty sposob, tak aby nie powodowala ona powstania korzysci ekonomicznej, ktéra moglaby
stawial przedsiebiorstwa bedace beneficjentami w korzystnej sytuacji wobec przedsigbiorstw konkurencyjnych; c)
rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci kosztéw poniesionych w celu
wykonania zobowigzan do $wiadczenia UOIG, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsagdnego
zysku z tytulu wypelniania tych zobowigzan; d) jezeli beneficjent nie zostal wybrany w ramach procedury udzielania
zamoéwien publicznych, poziom rekompensaty musi by¢ okreslony na podstawie analizy kosztéw, jakie przecigtne,
prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo poniostoby w zwigzku z wykonaniem takich zobowigzan, przy uwzgled-
nieniu wiasciwych przychodéw i rozsadnego zysku.

(20) W dwoch decyzjach (*') w sprawie $rodkéw przyjetych przez wiladze regionalne w celu przyznania prywatnym
podmiotom gospodarczym (subsydiowanej) koncesji na wykonywanie ustug publicznych (*?) polegajacych na wdro-
zeniu tradycyjnych sieci szerokopasmowych w regionach o niedostatecznym zasiggu sieci, Komisja uznala, ze
zgloszone programy wsparcia byly zgodne z czterema kryteriami, okre$lonymi w orzeczeniu w sprawie Altmark,
a zatem nie byly objete zakresem zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE (?%). Przede wszystkim w obu sprawach
zwycigski oferent zostal wybrany na podstawie najnizszej wnioskowanej kwoty pomocy, a kwota przyznanej
rekompensaty zostala ustalona na podstawie wcze$niej okreSlonych i przejrzystych kryteriéw. Ponadto Komisja
nie znalazla zadnego dowodu wskazujacego na nadmierna rekompensatg, ani ryzyko takiej rekompensaty.

(21) Z drugiej strony Komisja uznala, ze nie mozna przyja¢ pojecia UOIG i pdZniejszego odniesienia do orzecznictwa
zwigzanego ze sprawg Altmark w sytuacji, gdy dostawca nie posiada wyraZnego upowaznienia, ani Zadnego
obowigzku zapewniania szerokopasmowego dostepu i podlaczenia do sieci wszystkich obywateli i wszystkich
przedsigbiorstw na obszarach o niedostatecznym zasiggu sieci, ale byl bardziej nastawiony na zapewnienie dostepu
do sieci przedsigbiorstwom (%4).

(22

-

Ponadto zgodnie z orzecznictwem, mimo Ze pafstwa EFTA maja duzg swobode w definiowaniu ustug, ktére
uwazaja za ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym, definicja tych ustug lub zadafd opracowana
przez panstwo EFTA moze by¢ zakwestionowana przez Urzad w przypadku oczywistego bledu (%°). Innymi stowy,
chociaz okreslenie charakteru i zakresu UOIG wchodzi w zakres kompetencji i podlega swobodzie decyzyjnej
panstw EFTA, kompetencja taka nie ma ani nieograniczonego charakteru, ani nie moze by¢ wykonywana
w sposéb arbitralny (>%). W szczegdlnoéci, aby mozna bylo uznaé dang dzialalno$¢ za UOIG, powinna ona

(") Zgodnie z orzecznictwem misj¢ §wiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym nalezy powierza¢ przedsigbiorstwom aktem
wladzy publicznej. W zwiazku z tym misja §wiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym moze by¢ powierzona podmiotowi
gospodarczemu w formie koncesji na wykonywanie ustug publicznych; zob. sprawy polgczone T-204/97 i T-270/97 EPAC przeciwko
Komisji, Rec. [2000], s. 11-2267, pkt 126 i sprawa T-17/02 Fred Olsen przeciwko Komisji, Zb.Orz. [2005], s. 1I-2031, pkt 186,
188-189.

Zob. sprawa C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Rec.
[2003], 5. 1-7747. Zwane dalej ,orzeczeniem w sprawie Altmark”.

Zob. decyzja Komisji N 381/04 — Francja, Projet de réseau de télécommunications haut débit des Pyrénées-Atlantiques i decyzja Komisji
N 382/04 — Francja, Mise en place d'une infrastructure haut débit sur le territoire de la région Limousin (DORSAL).

Chociaz w tym rozdziale znajduje si¢ odniesienie do ,koncesji” na wykonywanie ustug publicznych, okreslona na mocy umowy forma
instrumentu, na ktorg zdecydowano si¢ w celu powierzenia zadania $wiadczenia ustug publicznych lub UOIG, moze by¢ rézna
w poszczeg6lnych panstwach EFTA. Instrument ten powinien jednak okresla¢ przynajmniej doktadny charakter, zakres i czas trwania
natozonych zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, nazwe danego przedsigbiorstwa oraz koszty, jakie poniesie dane
przedsiebiorstwo.

W szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze panistwa czlonkowskie maja duza swobode w definiowaniu zakresu UOIG, Komisja w obu
powyzszych sprawach uznala, ze w zakresie, w jakim zapewnianie wszechobecnej infrastruktury szerokopasmowej bedzie otwarte dla
wszystkich pozostalych dostawcéw i bedzie usuwalo nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku oraz zagwarantuje dostep do faczy
wszystkim uzytkownikom w danych regionach, pafistwo cztonkowskie nie popetnito oczywistego bledu, uznajac, ze Swiadczenie takiej
ustugi odpowiada definicji UOIG.

Zob. decyzja Komisji N 284/05 — Irlandia, Regional Broadband Programme: Metropolitan Area Networks (,MANs”), phases I and III, pkt 23,
37-40. Komisja uznala w tej sprawie, ze wsparcie przekazane na upowszechnianie i funkcjonowanie sieci miejskich (Metropolitan
Area Networks — MAN) w wielu miastach Irlandii nie bylo rekompensatg z tytutu $wiadczenia UOIG, poniewaz zgloszony $rodek
w wickszym stopniu przypominal ,partnerstwo prywatno-publiczne” niz powierzenie i wykonywanie UOIG. Zob. réwniez decyzja
N 890/06 — Francja, Aide du Sicoval pour un réseau de tres haut débit. W tej sprawie Komisja zwrdcita uwage, ze zgloszony $rodek
dotyczyl wsparcia na zapewnienie dostgpu szerokopasmowego tylko dla kompleksow biurowych i organizacji sektora publicznego
w czesci Tuluzy, z wylaczeniem sektora mieszkalnego. Ponadto projekt obejmowal jedynie cze$¢ regionu. W zwiazku z tym, poniewaz
celem zgloszonego $rodka nie bylo dziatanie w interesie obywateli, a w interesie sektora przedsi¢biorstw, Komisja uznatla, ze nie byla
to UOIG.

(*%) Zob. sprawa T-289/03, Bupa i inni przeciwko Komisji, Zb.Orz. [2008], s. 1I-741, pkt 165 oraz sprawa T-106/95 FFSA i inni
przeciwko Komisji, Rec. [1997], s. 11-229, pkt 99. Zob. rowniez pkt 14 komunikatu Komisji w sprawie ustug uzytecznosci publicznej
w Europie (Dz.U. C 17 z 19.1.2001, s. 4).

Zob. sprawa T-442/03 SIC przeciwko Komisji, Zb.Orz. [2008], s. 1I-1161, pkt 195; sprawa T-289/03, BUPA i inni przeciwko Komisji,
op. cit., pkt 166 oraz sprawa T-17/02 Fred Olsen przeciwko Komisji, op. cit., pkt 216. Zgodnie z pkt 22 komunikatu Komisji
w sprawie ustug uzytecznosci publicznej w Europie ,Swoboda definicji [ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym]
przystugujaca panstwom czlonkowskim oznacza, ze panstwa czlonkowskie majg przede wszystkim obowiazek zdefiniowaé, co
uwazaja za [taka] ustuge [...] w oparciu o szczegélne cechy dziatalnosci. Definicja ta moze podlega¢ kontroli jedynie pod wzgledem
bledéw oczywistych”.

(20
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wykazywaé szczegdlne cechy w poréwnaniu do zwyktych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej (). W zwiazku z tym
Urzad bedzie uwaza¢ ze na obszarach, na ktdérych prywatni inwestorzy zainwestowali juz w szerokopasmowg
infrastrukture sieciowa (lub sa w trakcie dalszej rozbudowy swojej infrastruktury sieciowej) i $wiadcza juz konku-
rencyjne ustugi dostgpu szerokopasmowego o odpowiednim zasiggu sieci szerokopasmowej, nie nalezy uznal
budowy réwnoleglej, konkurencyjnej i finansowanej ze $rodkéw publicznych infrastruktury szerokopasmowej za
$wiadczenie ustugi publicznej w rozumieniu orzecznictwa zwigzanego ze sprawg Altmark, ani za UOIG
w rozumieniu art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG (%). Jednak w przypadkach, gdy moina wykazal, ze
w najblizszej przyszlosci (3) prywatni inwestorzy moga nie by¢ w stanie zapewni¢ sieci szerokopasmowej
o odpowiednim zasiggu obejmujacym wszystkich obywateli lub uzytkownikéw, co sprawia, ze znaczna czg§¢
spoleczefistwa pozostaje niepodtaczona do sieci, rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych moze zostaé
przyznana przedsigbiorstwu, ktéremu powierzono $wiadczenie UOIG, o ile spelnione sa warunki okreslone w pkt
23-27. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wzgledy przedstawione w tych punktach opierajg sie na specyfice
sektora dostgpu szerokopasmowego i odzwierciedlaja dotychczasowe do$wiadczenia Komisji w tej dziedzinie.
W zwigzku z tym wprawdzie warunki okre§lone w tych punktach nie sa wyczerpujace, lecz wskazuja podejscie,
jakie Urzad bedzie stosowaé, dokonujac w poszczegdlnych przypadkach oceny, czy dang dzialalno$¢ mozna uznaé
za UOIG i czy przyznanie na ten cel Srodkéw publicznych jest zgodne z zasadami pomocy panstwa zapisanymi
w Porozumieniu EOG.

23

=

Jesli chodzi o definicj¢ zakresu misji $wiadczenia UOIG w zakresie powszechnego wdrozenia infrastruktury szero-
kopasmowej, paistwa EFTA s3 zobowigzane do opisania powodéw, w oparciu o ktére uwazaja, ze dang ustuge
nalezy — ze wzgledu na jej szczegdlny charakter — okresli¢ jako ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodar-
czym i odrézni¢ ja od innych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej (*%). Ponadto musza zadba¢ o to, aby misja
$wiadczenia UOIG spelniala pewne minimalne kryteria, wspélne dla wszystkich misji tego rodzaju, musza takze
wykazal, ze kryteria te zostaly w konkretnym przypadku rzeczywiscie spelnione.

(24

=

Kryteria te obejmujg co najmniej a) istnienie aktu organu publicznego powierzajacego danym podmiotom misje
$wiadczenia UOIG oraz b) uniwersalny i obowiazkowy charakter tej misji. Zatem oceniajac, czy definicja ustugi
$wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym w zakresie wdrazania dostgpu szerokopasmowego nie prowadzi do
oczywistego bledu w ocenie, panstwa EFTA powinny zadba¢ o to, aby wdrazana infrastruktura szerokopasmowa
zapewniala uniwersalng laczno$¢ wszystkim uzytkownikom na danym obszarze, zaréwno prywatnym, jak
i biznesowym. Ponadto obowiazkowy charakter misji $wiadczenia UOIG oznacza, ze dostawca wdrazanej infra-
struktury nie bedzie mégt odméwié¢ dostgpu do infrastruktury na sieci na zasadzie uznaniowej lub na zasadzie
dyskryminagji (na przyklad dlatego, ze Swiadczenie ustug dostgpu na danym obszarze moze nie przynosi¢ komer-
cyjnego zysku).

(25) Zwazywszy na stan konkurencji osiagniety od momentu liberalizacji sektora lacznosci elektronicznej w obszarze
EOG, a w szczegblnosci konkurendji istniejacej obecnie na detalicznym rynku laczy szerokopasmowych, finanso-
wana ze §rodkow publicznych sie¢, stworzona w ramach ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym,
powinna by¢ dostepna dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Rowniez uznanie misji ustug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym w odniesieniu do wdrazania dostgpu szerokopasmowego powinno by¢ oparte
na tworzeniu infrastruktury pasywnej, neutralnej (*!) i powszechnie dostepnej. Taka sie¢ powinna zapewnial
podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep wszelkie mozliwe formy dostepu do sieci i umozliwia¢ skuteczng konkurencje
na poziomie detalicznym oraz $wiadczenie konkurencyjnych i przystepnych cenowo ustug dla uzytkownikow
koficowych (). Misja $wiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym powinna zatem polegaé jedynie na
wdrazaniu sieci szerokopasmowych, zapewniajacych uniwersalng taczno$¢ oraz na §wiadczeniu powigzanych ustug
dostgpu hurtowego, nie obejmujgc jednak detalicznych ustug acznosci (*3). W przypadku, gdy podmiot $wiadczacy
misje ustug w ogdlnym interesie gospodarczym jest rowniez zintegrowanym wertykalnie operatorem sieci szeroko-
pasmowych, nalezy ustanowi¢ odpowiednie mechanizmy zabezpieczajace w celu zapobiezenia wystapieniu jakiego-
kolwiek konfliktu interesow, nienaleznej dyskryminagji lub jakimkolwiek innym ukrytym posrednim korzysciom (*4).

(¥’) Oznacza to, ze cel uzytecznosci publicznej, do ktérego daza wiadze publiczne, nie moze zwyczajnie polegaé na rozwijaniu pewnych

rodzajow dziatalnosci gospodarczej lub dziedzin gospodarki jak przewidziano w art. 61 ust. 3 lit. c). Zob. decyzja Komisji N 381/04 —
Francja, Projet de réseau de télécommunications haut débit des Pyrénées-Atlantiques, pkt 53 oraz decyzja Komisji N 382/04 — Francja, Mise en
place d'une infrastructure haut débit sur le territoire de la région Limousin (DORSAL).

(*%) W tym wzgledzie sieci, ktore nalezy uwzgledni¢ na potrzeby oceny zapotrzebowania na UOIG, powinny w kazdym przypadku
posiada¢ poréwnywalng architekture, czyli powinny to by¢ albo podstawowe sieci szerokopasmowe albo sieci NGA.

(*) Termin ,w najblizszej przyszlosci” nalezy rozumie¢ jako odnoszacy si¢ do okresu trzech lat. W tym wzgledzie przedsiewzigcia
inwestycyjne planowane przez prywatnych inwestoréw powinny by¢ tak opracowane, aby gwarantowac osiggnigcie przynajmniej
znacznych postgpéw w zakresie rozpowszechniania infrastruktury w okresie trzech lat oraz zakofczenie planowanej inwestycji
w rozsgdnym terminie po tym okresie (w zaleznosci od specyfiki kazdego obszaru i projektu).

(%% Jesli nie ma takich powodéw, nawet minimalna kontrola ze strony Urzedu na podstawie pierwszego warunku Altmark oraz art. 59

ust. 2 Porozumienia EOG w odniesieniu do istnienia oczywistego bledu popelnionego przez pafstwo czlonkowskie w zakresie jego

swobody decyzyjnej nie bylaby mozliwa, sprawa T-289/03, BUPA i inni przeciwko Komisji, op. cit., pkt 172.

Sie¢ powinna by¢ neutralna pod wzgledem technologicznym i dzigki temu umozliwia¢ podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep

korzystanie z wszelkich dostgpnych technologii w celu $wiadczenia ustug na rzecz uzytkownikéw koncowych. Chociaz taki

wymdg moze mie¢ ograniczone zastosowanie w odniesieniu do wdrazania infrastruktury sieci ADSL, moze by¢ inaczej

w odniesieniu do NGA, sieci §wiattowodowej, w przypadku ktdrej operatorzy moga wykorzystywaé rézne technologie Swiattowodowe,

aby $wiadczy¢ uslugi na rzecz uzytkownikow koncowych (tj. point-to-point lub G-PON).

Na przyklad sie¢ ADSL powinna zapewnia ,strumient bitow” oraz pelne rozdzielenie poszczegdlnych elementéw, natomiast $wiat-

towodowa sie¢ NGA powinna przynajmniej zapewniaé dostep $wiattowodéw ciemnych, ,strumienia bitéw”, a jesli wdraza si¢ sie¢

FTTC — dostgp do podpetli.

(*}) To ograniczenie jest uzasadnione faktem, ze po wdrozeniu sieci szerokopasmowej zapewniajacej uniwersalng facznos¢, sily rynkowe
zazwyczaj wystarczaja, aby zapewni¢ wszystkim uzytkownikom ustugi facznosci po konkurencyjnej cenie.

(*4) Takie mechanizmy zabezpieczajace moga obejmowaé w szczegdlnosci obowigzek oddzielnej ksiggowosci, jak réwniez ustanowienie
podmiotu pod wzgledem strukturalnym i prawnym oddzielonego od operatora objetego integracja wertykalng. Taki podmiot powinien
ponosi¢ wylaczng odpowiedzialno$¢ za zgodnosé z powierzong mu misja Swiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym oraz
jej realizacjg.

(3]
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(26) Ze wzgledu na fakt, ze rynek lacznosci elektronicznej jest w peni zliberalizowany, ustuga Swiadczona w ogdlnym
interesie gospodarczym w odniesieniu do wdrozenia dostgpu szerokopasmowego nie moze opieraC si¢ na przy-
znaniu wylacznego lub specjalnego prawa podmiotowi $wiadczacemu ustuge w ogdlnym interesie gospodarczym
w rozumieniu art. 59 ust. 1 Porozumienia EOG.

~
-

Pelnigc swoja misj¢ polegajaca na powszechnym udostgpnieniu sieci, podmiot $wiadczacy ustuge w ogdlnym
interesie gospodarczym bedzie musiat by¢ moze wdrazaé infrastrukture sieciowa nie tylko na obszarach, na ktérych
jest to nieoplacalne, lecz réwniez na obszarach, gdzie jest to oplacalne, czyli na obszarach, na ktérych inni
operatorzy mogli juz wdrozy¢ swoja wlasna infrastrukture sieciowg lub zamierzaja to zrobi¢ w bliskiej przysztosci.
Jednak w takim przypadku zwazywszy na specyfike sektora lacznosci szerokopasmowej, kwota przyznanej rekom-
pensaty powinna pokrywacé jedynie koszty wdrazania infrastruktury na obszarach, gdzie nie jest to oplacalne (*%).
Ponadto jezeli ustuga $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym w zakresie wdrazania sieci szerokopasmowej
nie opiera si¢ na wdrazaniu infrastruktury publicznej, nalezy przewidzie¢ odpowiednie mechanizmy przegladu
i wycofania w celu zapobiezenia uzyskania przez podmiot $wiadczacy ustuge w ogélnym interesie gospodarczym
nienaleznej korzysci poprzez utrzymanie wlasnoéci sieci sfinansowanej z funduszy publicznych po zakonczeniu
koncesji na $wiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym. Rekompensata za $wiadczenie ustug w ogélnym
interesie gospodarczym powinna by¢ réwniez zasadniczo przyznawana w drodze otwartego, przejrzystego prze-
targu, opartego na zasadzie niedyskryminacji, w ktérym od wszystkich kandydujacych operatoréw wymaga sie
zdefiniowania w przejrzysty sposéb obszaréw, na ktorych przedmiotowa dziatalno§¢ jest oplacalna i obszaréw,
na ktérych nie jest ona oplacalna, oszacowania przewidywanych dochodéw oraz zlozenia wniosku z podaniem
odpowiedniej kwoty rekompensaty, ktora uwazaja za bezwzglednie konieczng, co pozwala na uniknigcie ryzyka
nadmiernej rekompensaty. Przetarg zorganizowany na takich warunkach powinien gwarantowaé spelnienie czwar-
tego kryterium okreslonego w sprawie Altmark (zob. pkt 19).

(28

=z

Jezeli cztery kryteria okreslone w sprawie Altmark nie s3 spelnione, a ogdlne kryteria stosowania art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG s3 spelnione, rekompensata z tytulu ustug publicznych za wdrozenie infrastruktury szeroko-
pasmowej bedzie stanowila pomoc panstwa i bedzie podlegaé przepisom art. 49, 59 i 61 Porozumienia EOG oraz
art. 1 czgci I protokotu 3 do Porozumienia pomigdzy paristwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru
i Trybunalu Sprawiedliwosci (zwanego dalej protokolem 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale). W takim
przypadku pomoc panstwa w formie rekompensaty z tytulu ustug publicznych, przyznang niektérym przedsigbior-
stwom zobowiazanym do $wiadczenia ustug w ogdlnym interesie publicznym (zob. pkt 23-27 powyzej), mozna by
uzna¢ za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG i zwolni¢ panstwa z obowigzku jej zglaszania okreslonego
w art. 1 ust. 3 czgSci [ protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale, jezeli wymogi okreslone w akcie,
o ktérym mowa w pkt 1h zalgcznika XV do Porozumienia EOG (decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada
2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy pafstwa w formie rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do zarzadzania ustugami $wiad-
czonymi w ogdlnym interesie gospodarczym) (*%), dostosowanym do Porozumienia EOG protokolem 1 do tego
porozumienia, sg spenione (*’).

2.3. Ocena zgodno$ci na podstawie art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG

(29) Jezeli Komisja uznaje, ze Srodek zgloszony w sektorze dostepu szerokopasmowego stanowi pomoc w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, ocena zgodnosci opiera si¢ dotychczas bezposrednio na art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE (*9).

(30) Obszary objete projektem pomocy pafistwa na rzecz infrastruktury szerokopasmowej moga by¢ takze obszarami
objetymi pomoca w rozumieniu art. 61 ust. 3 lit. a) i ¢) oraz rozdziatu dotyczacego krajowej pomocy regionalnej na
lata 2007-2013 zawartego w wytycznych Urzedu w sprawie pomocy pafstwa (zwanego dalej rozdzialem
dotyczacym krajowej pomocy regionalnej) (3%). W tym przypadku pomoc na wdrazanie dostgpu szerokopasmowego
moze takze kwalifikowal si¢ jako pomoc na rzecz inwestycji poczatkowej w rozumieniu rozdziatu dotyczacego
krajowej pomocy regionalnej. Jednak w wielu dotychczas zbadanych przez Komisj¢ sprawach istnialy réwniez inne
obszary, na ktére skierowano zgloszone $rodki, ale ktére nie byly ,objete pomocy”, przez co ocena Komisji nie
mogla by¢ prowadzona zgodnie z odpowiednimi wytycznymi Komisji w sprawie pomocy regionalnej (+°).

(31

W sytuacji, gdy $rodek wchodzi w zakres zastosowania rozdziatu dotyczacego krajowej pomocy regionalnej i gdy
przewidziano przyznanie indywidualnej pomocy ad hoc pojedynczej firmie lub pomocy ograniczonej do jednego

(*) W kompetencji panstw EFTA lezy opracowanie, przy uwzglednieniu kazdego przypadku, najwlasciwszej metodologii zapewniajacej

przyznawanie rekompensaty jedynie w wysokosci pokrywajacej koszty wynikajace z misji $wiadczenia ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym na obszarach, na ktorych dzialalno$¢ nie jest oplacalna. Na przyklad przyznana rekompensata moglaby opiera¢ si¢ na
poréwnaniu dochodéw z tytulu komercyjnego wykorzystania infrastruktury na obszarach, gdzie $wiadczenie przedmiotowych ustug
jest oplacalne oraz dochodéw z tytulu komercyjnego wykorzystania infrastruktury na obszarach, gdzie nie jest to oplacalne. Jaka-
kolwiek nadwyzka zysku, czyli zysk przekraczajacy sredni branzowy zwrot z kapitalu przeznaczonego na wdrazanie danej infra-
struktury szerokopasmowej, mogtby zostal przypisany na finansowanie ustug w ogélnym interesie gospodarczym na obszarach, na
ktérych $wiadczenie tych ustug nie jest oplacalne, a pozostata czgd¢ powinna zosta¢ pokryta z przyznanej rekompensaty finansowej.

(%) Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67.

(*’) Zob. takze rozdzial dotyczacy pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytulu ustug publicznych zawarty w wytycznych Urzedu
w sprawie pomocy panstwa, Dz.U. L 109 z 26.4.2007, s. 44 oraz Suplement EOG nr 20 z 26.4.2007, s. 1, dostgpny takze
na stronie internetowej Urzedu http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid state_aid_guidelines/partvi-
stateaidintheformofpublicservicecompensation.pdf

(*%) Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, odpowiadajacego art. 61 ust. 3 lit. a) Porozumienia EOG, ,pomoc

przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionéw, w ktérych poziom Zycia jest nienormalnie niski lub regiondw,

w ktérych istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia” réwniez moze zosta¢ uznana za zgodng z funkcjonowaniem Poro-

zumienia EOG.

) Dz.U. L 54 z 28.2.2008, s. 1 oraz Suplement EOG nr 11 z 28.2.2008, s. 1.

(*9) Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013, Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13. Ponadto mimo Ze przyznana
pomoc ograniczala si¢ w niektérych przypadkach do ,obszaréw objetych pomoca” i mogla zostaé takze zakwalifikowana jako pomoc
na rzecz inwestycji poczatkowej w rozumieniu wyzej wspomnianych wytycznych, intensywno$¢ pomocy czesto wykraczata ponad
pulap przewidziany dla pomocy regionalnej na takich obszarach.


http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/state_aid_guidelines/partvi-stateaidintheformofpublicservicecompensation.pdf
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obszaru dziatalnosci, pafistwo EFTA musi udowodni¢, ze zostaly spelnione warunki zawarte w rozdziale dotyczacym
krajowej pomocy regionalnej. Przede wszystkim dotyczy to warunku, ze projekt, bedacy przedmiotem zaintereso-
wania, przyczynia si¢ do osiggniecia celéw spdjnej strategii rozwoju regionalnego, oraz ze uwzgledniajac charakter
i wielko$¢ projektu, nie bedzie on powodowal niedopuszczalnego zaklécenia konkurencji.

2.3.1. Test bilansujgcy i jego zastosowanie w przypadku pomocy na wdrazanie sieci szerokopasmowych

(32) Oceniajac, czy dany $rodek pomocy mozna uznaé za zgodny ze funkcjonowaniem Porozumienia EOG, Urzad
wywaza pozytywny wplyw $rodka pomocy na osiagniecie danego celu lezgcego we wspolnym interesie
i potencjalnie negatywne skutki uboczne tego $rodka, takie jak zakldcenie wymiany handlowej i konkurencji.

33

=

Stosujac test bilansujacy, Urzad dokona oceny nastgpujacych zagadnien:

a) Czy $rodek pomocy ukierunkowany jest na jasno okreslony cel lezacy we wspdlnym interesie, tj. czy zapropo-
nowana pomoc ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku lub osiagnigcie innego
celu (*1)?

b) Czy pomoc zostala tak zaplanowana, aby zapewniC osiggnigcie celu lezgcego we wspdlnym interesie?
W szczegdlnosci:

i) czy pomoc panstwa jest stosownym instrumentem polityki, tj. czy istnieja inne bardziej stosowne narzedzia?
i) czy istnicje efekt zachety, tzn. czy pomoc powoduje zmiang zachowania przedsigbiorstw?

iii) czy $rodek pomocy jest proporcjonalny, tzn. czy takg samg zmiang postgpowania mozna by uzyskaé przy
mniejszej pomocy?

¢) Czy zakl6cenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowa s3 na tyle ograniczone, aby ogdlny bilans byt
pozytywny?

(34

=

Poszczegdlne etapy testu bilansujacego w zakresie dostepu szerokopasmowego zostaly szczegdlowo oméwione
ponizej w cze$ci 2.3.2 oraz 2.3.3.

2.3.2. Cel Srodka

(35) Jak wskazano we wprowadzeniu, powszechny i tani dostgp do tacznosci szerokopasmowej ma wielkie znaczenie ze
wzgledu na mozliwo$¢ przyspieszenia wplywu technologii informacyjno-komunikacyjnych na rozwdj i innowacje
we wszystkich sektorach gospodarki oraz na spéjno$¢ spoteczng i terytorialna.

(36) Ekonomika zapewniania dostepu szerokopasmowego powoduje, ze podmioty rynkowe nie zawsze uznajg inwesto-
wanie w ten dostep za rentowne. Z punktu widzenia ekonomii zageszczenia, upowszechnianie sieci szerokopas-
mowych jest zazwyczaj bardziej oplacalne tam, gdzie potencjalny popyt jest wyzszy i bardziej skoncentrowany, czyli
na obszarach o wigkszej gestosci zaludnienia. Ze wzgledu na wysokie koszty stale inwestycji wraz ze spadkiem
gestoéci zaludnienia nastgpuje znaczny wzrost kosztow jednostkowych. W efekcie oplacalne sieci szerokopasmowe
obejmuja zazwyczaj tylko czes¢ populacji. Podobnie na niektorych obszarach oplacalne moze by¢ tworzenie sieci
dostepu szerokopasmowego tylko przez jednego dostawce, a nie przez dwoch czy wigkszg ich liczbe.

(37) Na obszarach, na ktorych rynek nie zapewnia wystarczajacego zasiegu sieci szerokopasmowej albo warunki dostepu
nie s3 wystarczajace, przydatna moze by¢ pomoc parstwa. Pomoc pafistwa w sektorze dostepu szerokopasmowego
moze zapobiec w szczegdlnoéci nieprawidlowo$ciom w funkcjonowaniu rynku, czyli sytuacjom, w ktérych indy-
widualni inwestorzy rynkowi nie inwestuja, mimo ze byloby to efektywne z punktu widzenia szerszej perspektywy
ekonomicznej, np. ze wzgledu na pozytywne efekty zewngtrzne. Oprocz tego pomoc panstwa dla sektora dostgpu
szerokopasmowego mozna uznaé rowniez za narzedzie stuzace osiagnigciu celéw zwiazanych ze sprawiedliwoscia,
tzn. za sposob poprawienia dostgpu wszystkich podmiotéw w spoleczeristwie do podstawowego Srodka komuni-
kacji i udzialu w zyciu spotecznym, jak réwniez wolno$ci wypowiedzi, co podnosi spdjno$¢ spoteczna i terytorialng.

(38) Od samego poczatku nalezy wprowadzi¢ wyrazne rozréznienie pomiedzy rodzajami obszaréw docelowych,
w zaleznodci od poziomu dostgpnosci taczy szerokopasmowych. Komisja konsekwentnie dokonuje rozréznienia
pomiedzy obszarami, na ktérych nie istnieje infrastruktura dostepu szerokopasmowego, lub w najblizszym czasie
nie zostanie prawdopodobnie rozbudowana (obszary biale), obszarami, na ktérych $wiadczy ustugi tylko jeden
operator sieci szerokopasmowej (obszary szare) i obszarami, gdzie ustugi $wiadczy co najmniej dwoch operatorow
infrastruktury szerokopasmowej (obszary czarne) (+2).

(*1) Zob. np. decyzja Komisji N 508/08 — Zjednoczone Krélestwo, Provision of remote Broadband services in Northern Ireland, decyzja Komisji
N 201/06 — Grecja, Broadband access development in underserved areas i decyzja N 118/06 — Lotwa, Development of broadband commu-
nications networks in rural areas.

(*?) Zob. na przyklad decyzja Komisji N 201/06 — Grecja, Broadband access development in underserved areas.
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2.3.2.1. Obszary biate: promowanie cel6w spdjnosci terytorialnej i rozwoju gospo-
darczego

(39) Urzad uwaza wsparcie na wdrozenie sieci szerokopasmowych na terenach wiejskich i obszarach bialych

o niedostatecznym zasiggu sieci za promujace spojno$¢ terytorialng w aspekcie spolecznym i ekonomicznym
oraz znoszgce nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku. Oplacalne sieci szerokopasmowe obejmujg zazwyczaj
tylko cze$¢ populacji, tak wigc pomoc panstwa jest konieczna dla uzyskania dostepu powszechnego.

(40) Urzad uznaje, ze zapewniajac wsparcie finansowe na potrzeby $wiadczenia ustug lacznoéci szerokopasmowej na

(41

obszarach, gdzie laczno$¢ szerokopasmowa nie jest obecnie dostgpna i gdzie prywatni inwestorzy nie planuja
wdraza¢ takiej infrastruktury w najblizszej przyszlosci, panstwa EFTA prowadza dzialania zmierzajace do zapew-
nienia autentycznej spdjnoéci i rozwoju ekonomicznego, stad ich interwencja bedzie prawdopodobnie zgodna ze
wsp6lnym interesem (*3). Termin ,w najblizszej przysztosci” nalezy rozumie¢ jako odnoszacy si¢ do okresu trzech
lat. W tym wzgledzie przedsiewzigcia inwestycyjne planowane przez prywatnych inwestoréw powinny by¢ tak
opracowane, aby gwarantowa¢ przynajmniej osiggnigcie znacznych postepéw w zakresie rozpowszechniania infra-
struktury w okresie trzech lat oraz zakoficzenie planowanej inwestycji w rozsadnym terminie po tym okresie (w
zaleznodci od specyfiki kazdego projektu i kazdego obszaru). Wladze publiczne moga wymagaé przedstawienia
planu operacyjnego wraz ze szczegélowym terminarzem dzialan w zakresie wdrazania oraz dowodem dyspono-
wania stosownymi Srodkami finansowymi lub innym dowodem wykazujacym wiarygodnos¢ i wykonalno$¢ realizacji
planowanej inwestycji przez prywatnych operatoréw sieci.

2.3.2.2. Obszary czarne: interwencja panstwa nie jest potrzebna

Jesli w danej strefie geograficznej dziala co najmniej dwdch operatoréw sieci szerokopasmowych, a ustugi dostepu
szerokopasmowego sa $wiadczone w warunkach konkurencji (konkurencja oparta na infrastrukturze), nieprawidlo-
wosci w funkcjonowaniu rynku nie maja miejsca. Dlatego tez w takiej sytuacji paistwo ma bardzo maly margines
swobody na interwencje, ktéra moglaby przynie$¢ dalsze korzysci. Wrecz przeciwnie, wsparcie pafistwa obejmujace
finansowanie budowy dodatkowej sieci szerokopasmowej doprowadzi, co do zasady, do niedopuszczalnego zaklé-
cenia konkurencji oraz wyparcia prywatnych inwestoréw. Wobec tego przy braku wyraznie wykazanych niepra-
widtowosci w funkcjonowaniu rynku Urzad negatywnie oceni $rodki majace na celu sfinansowanie upowszechnienia
dodatkowej infrastruktury szerokopasmowej w ,czarnym obszarze” (*4).

2.3.2.3. Obszary szare: potrzeba dokonania bardziej szczegdtowej oceny

(42) Dzialalno$¢ operatora sieci na danym obszarze niekoniecznie oznacza, ze nie wystepuja nieprawidtowosci

w funkcjonowaniu rynku, czy problemy ze spdjnoscia. Monopol moze mie¢ wplyw na jako$¢ ustug $wiadczonych
obywatelom lub na ceng za jaka sa one oferowane. Z drugiej strony na obszarach, na ktérych prowadzi dzialalnosé
tylko jeden operator sieci szerokopasmowej, dotowanie budowy alternatywnej sieci moze z definicji zaktdcié
dynamike rynku. W konsekwencji wsparcie panstwa dla wdrazania sieci szerokopasmowych na obszarach ,szarych”
wymaga bardziej szczegblowej analizy oraz starannej oceny zgodnosci.

(43) Mimo obecnosci operatora sieci w strefie bedacej celem interwencji panstwa, niektére kategorie uzytkownikéw

*)
*9

*)
(*9)

moga wciaz nie by¢ odpowiednio obstugiwane w tym znaczeniu, ze pewne ustugi zamawiane przez uzytkownikow
nie byly dla nich dostgpne, lub — w przypadku braku uregulowanych oplat za dostep hurtowy — uzytkownicy nie
moga sobie na nie pozwoli¢ ze wzgledu na ceng detaliczng, ktéra jest wyzsza w pordwnaniu z takimi samymi
ustugami oferowanymi w regionach kraju o wigkszej konkurencji (¥*). Jesli ponadto szanse na to, Ze osoby trzecie
stworzg alternatywng infrastrukture, sa niewielkie, sfinansowanie alternatywnej infrastruktury mogloby by¢
wlasciwym dzialaniem. Pozwoliloby to wyeliminowa¢ problem braku konkurencji na poziomie infrastruktury,
a przez to zmniejszyloby trudno$ci wynikajace z de facto monopolistycznej pozycji istniejgcego operatora (*6).
Przyznanie pomocy w takich okoliczno$ciach uwarunkowane jest jednak spetieniem kilku wymogéw przez zain-
teresowane panstwa EFTA.

Zob. na przyklad decyzja Komisji N 118/06 — Lotwa, Development of broadband communication networks in rural areas.

Zob. decyzja Komisji z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie §rodka pomocy nr C 35/05 (dawniej 59/05), ktory Krélestwo Niderlandow
zamierza przyznaé na budowe sieci szerokopasmowego przesylu danych w Appingedam (Dz.U. L 86 z 27.3.2007, s. 1). Sprawa
dotyczyla wdrozenia sieci pasywnej (tzn. kanaléw i przewodéw $wiattowodowych), ktérych wiascicielem bylaby gmina, natomiast
aktywna warstwa sieci (tzn. zarzadzanie siecig i jej dzialanie) zostalaby powierzona w drodze przetargu operatorowi hurtowemu
nalezacemu do sektora prywatnego, ktory musiatby $wiadczy¢ ustugi dostepu hurtowego innym dostawcom ustug. W decyzji Komisja
zwrdcila uwagg, ze niderlandzki rynek dostgpu szerokopasmowego charakteryzuje si¢ szybkim rozwojem, a dostawcy ustug komu-
nikagji elektronicznej, w tym operatorzy telewizji kablowej i dostawcy ustug internetowych, wprowadzaja ustugi szerokopasmowego
przesytu danych o bardzo wysokiej przepustowosci bez Zadnego wsparcia ze strony pafistwa. Sytuacja w Appingedam nie réznifa sig
od sytuacji w pozostatej czesci niderlandzkiego rynku dostepu szerokopasmowego. Zaréwno istniejacy operator telefonii stacjonarnej,
jak 1 operator telewizji kablowej oferowali juz w Appingedam pakiet trzech ustug (telefon, facze szerokopasmowe i telewizja cyfrowa/
analogowa, ang. triple play) i obydwaj mieli techniczne mozliwosci dalszego rozszerzania przepustowosci swoich sieci.

Jak wspomniano w pkt 4, nalezy pamigtaé, ze dostep do lacznosci szerokopasmowej podlegal dotychczas regulacji ex ante we
wszystkich panstwach EFTA.

W decyzji N 131/05 — Zjednoczone Krélestwo, FibreSpeed Broadband Project Wales Komisja musiata ocenié, czy wsparcie finansowe
oferowane przez wiladze walijskie na budowe otwartej, niezaleznej pod wzgledem wykorzystywanej technologii sieci $wiatlowodowej
faczacej 14 kompleksow biurowych mozna bylo uznaé za zgodne ze wspélnym rynkiem, mimo ze lokalizacje docelowe byly juz
obstugiwane przez istniejacego operatora sieci zapewniajacego dzierzawe taczy po regulowanych cenach. Komisja ustalita, ze tjcza
dzierzawione oferowane przez wiodgcego operatora byly bardzo drogie — ich ceny byly prawie nicosiggalne dla MSP. Docelowe
kompleksy biurowe nie mogly réwniez uzyskaé symetrycznych ustug ADSL powyzej 2 Mbps ze wzgledu na swoja odleglos¢ od
centrali telefonicznych istniejacego operatora. Ponadto istniejacy operator nie udostgpnial osobom trzecim swoich kanalow
i $wiattowodow ciemnych. W zwigzku z tym obecnos¢ istniejgcego operatora na przedmiotowych obszarach nie zapewniata dostepu
MSP do osiggalnych cenowo ustug szybkich polaczen internetowych. Nie istnialy rowniez perspektywy utworzenia przez osoby trzecie
alternatywnej infrastruktury zapewniajacej szybkie lacza przedmiotowym kompleksom biurowym. Zob. réwniez decyzja Komisji
N 890/06 — Francja, Aide du Sicoval pour un réseau de trés haut débit oraz decyzja Komisji N 284/05 — Irlandia, Regional Broadband
Programme: Metropolitan Area Networks (,MANs"), phases II and III.
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(44) Urzad zatem moze uzna za zgodne ze wspdlnym rynkiem, po spelnieniu pewnych warunkéw, Srodki pomocy

(45

=

panstwa dla obszaréw, na ktérych infrastruktura szerokopasmowa objeta jest wcigz faktycznym monopolem, jesli (i)
nie oferuje si¢ przystepnych cenowo ani odpowiednich ustug zaspakajajacych potrzeby obywateli lub uzytkownikéw
biznesowych oraz (i) nie sa dostgpne inne $rodki, zakl6cajace funkcjonowanie rynku w mniejszym stopniu (w tym
regulacja ex ante), ktore moglyby doprowadzi¢ do osiagnigcia tego samego celu. Aby to ustali¢, Urzad oceniaé bedzie
w szczeg6blnosci, czy:

a) ogdlne warunki rynkowe sg nicodpowiednie, przygladajac si¢ migdzy innymi poziomowi aktualnych cen dostgpu
szerokopasmowego, rodzajowi ustug oferowanych uzytkownikom koncowym (prywatnym i biznesowym)
i warunkom z nimi zZwigzanym,;

b

=

jesli uregulowania ex ante nie zostaly nalozone przez krajowy organ regulacyjny (zwany dalej krajowym organem
regulacyjnym), skuteczny dostep do sieci nie jest oferowany osobom trzecim lub warunki dostgpu nie sprzyjaja
skutecznej konkurencji;

¢) ogélne bariery wejscia wykluczaja ewentualne wejscie na rynek innych operatoréw facznosci elektronicznej; oraz

R

zadne $rodki lub dzialania naprawcze podejmowane przez wlasciwe krajowe organy regulacyjne lub organy ds.
konkurencji w odniesieniu do obecnego dostawcy sieci nie byly w stanie rozwigzaé tych probleméw.

2.3.3. Projekt Srodka i potrzeba ograniczenia zakldceri konkurencji

Interwencja panstwa moze okazal si¢ konieczna w sytuacji, gdy zasigg sieci szerokopasmowej uznaje si¢ za
niewystarczajacy. Przede wszystkim nalezy postawi¢ pytanie, czy pomoc pafistwa jest wladciwym instrumentem
polityki do rozwiazania tego problemu, czy tez istnieja inne, bardziej stosowne narzedzia.

(46) W tym aspekcie Urzad zauwaza, ze o ile regulacja ex ante przyspiesza w wielu przypadkach wdrozenie dostepu

szerokopasmowego na obszarach miejskich i gesciej zaludnionych, to moze nie by¢ wystarczajaco skutecznym
instrumentem, by umozliwi¢ $wiadczenie ustugi dostgpu szerokopasmowego, w szczegdlnoSci na obszarach
o niedostatecznym zasiegu sieci, charakteryzujacych si¢ niska oplacalnoscig inwestycji (+/).

(47) Podobnie $rodki wplywajace na popyt na korzys¢ facznosci szerokopasmowej (jak znizkowe kupony dla uzytkow-

nikéw konicowych) — chociaz moga w pozytywny sposéb wplynaé na penetracje sieci i powinny by¢ promowane
jako rozwigzanie alternatywne w stosunku do innych §rodkéw publicznych lub ich uzupehienie — nie zawsze moga
rozwigzaé problem braku §wiadczenia takich ustug (*%). Stad w takich sytuacjach moze nie istnie¢ Zadna alternatywa
dla finansowania publicznego w celu rozwigzania problemu braku dostepnosci ustug dostepu szerokopasmowego.

(48) W odniesieniu do efektu zachety tworzonego przez Srodek pomocy, nalezy sprawdzi¢, czy dana inwestycja w sie¢

szerokopasmowg nie zostalaby podjeta w tych samych ramach czasowych bez pomocy ze strony panstwa.

(49) Przy ocenie proporcjonalnego charakteru zgloszonego $rodka w bialych lub szarych obszarach brak realizacji

*)

(*9)
(*)
9

()

ktéregokolwiek z wymienionych ponizej w lit. a)-h) warunkéw wymaga szczegblowej oceny (*°) i zazwyczaj
prowadzi do stwierdzenia braku zgodnosci pomocy z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

a) Szczegblowe mapy i analiza zasiggu: panstwa EFTA powinny wyraZnie wskazaC obszary geograficzne, ktére zostang
objete przedmiotowym S§rodkiem wsparcia. Przeprowadzajgc jednoczesnie analiz¢ warunkéw konkurencji
i struktury przewazajacej na danym obszarze oraz konsultacje ze wszystkimi stronami zainteresowanymi przed-
miotowym $rodkiem, panstwa EFTA zmniejszaja do minimum zaktdcenia konkurencji w odniesieniu do obec-
nych dostawcéw oraz dostawcow, ktorzy juz zaplanowali inwestycje w najblizszej przyszlosci, a takze umoz-
liwiajg tym inwestorom planowanie dzialalnosci (°°). Tworzenie precyzyjnych map i szczegbtowe konsultacje nie
tylko zapewniaja wysoki poziom przejrzystosci, ale rowniez stuza jako podstawowe narzedzie definiowania
obszaréw ,bialych”, ,szarych” i ,czarnych” (°1).

Zob. na przyklad decyzja Komisji N 473/07 — Wiochy, Broadband connection for Alto Adige, decyzja N 570/07 — Niemcy, Broadband in

rural areas of Baden-Wiirttemberg, decyzja N 131/05 — Zjednoczone Krélestwo, FibreSpeed Broadband Project Wales, decyzja Komisji
N 284/05 - Irlandia, Regional Broadband Programme: Metropolitan Area Networks (,MANSs"), phases Il and III, decyzja Komisji N 118/06 —
Lotwa, Development of broadband communication networks in rural areas oraz decyzja Komisji N 157/06 — Zjednoczone Krdlestwo, South
Yorkshire Digital Region Broadband Project.

Zob. na przyklad decyzja Komisji N 222/06 — Wlochy, Aid to bridge the digital divide in Sardinia, decyzja Komisji N 398/05 — Wegry,
Development Tax Benefit for Broadband oraz decyzja Komisji N 264/06 — Wiochy, Broadband for rural Tuscany.

Zazwyczaj w ramach procedury przewidzianej w art. 1 ust. 2 czgs¢ I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale.

W przypadku, gdy mozna wykazac, ze istniejacy operatorzy nie dostarczyli wladzom publicznym zadnych istotnych informacji na
potrzeby przygotowania szczegdlowych map, takie wladze beda musialy oprzec si¢ jedynie na tych informacjach, ktére zostaly im
udostepnione.

Zob. na przyklad decyzja Komisji N 201/06 — Grecja, Broadband access development in underserved areas, decyzja Komisji N 264/06 —
Wtochy, Broadband for rural Tuscany, decyzja Komisji N 475/07 — Irlandia, National Broadband Scheme (,NBS”) oraz decyzja Komisji
N 115/08 — Niemcy, Broadband in rural areas of Germany.



8.12.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 325/57

b) Procedura otwarta: otwarta procedura przetargowa zapewnia przejrzysto§¢ wszystkim inwestorom pragnacym
zlozy¢ oferte w zakresie realizacji subsydiowanego projektu. Réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wszystkich
oferentéw jest niezbednym warunkiem procedury otwartej. Procedura otwarta jest metodg na zmniejszenie do
minimum potencjalnej korzysci wynikajacej z pomocy panistwa; jednoczesnie zmniejsza ona wybidrczy charakter
$rodka, poniewaz beneficjent nie jest wcze$niej znany (°2).

o

Oferta najkorzystniejsza pod wzgledem ekonomicznym: w kontekscie otwartej procedury przetargowej w celu zmniej-
szenia przyznawanej kwoty pomocy przy podobnych, jedli nie identycznych, warunkach jakosciowych oferent
wnioskujgcy o najnizsza kwote pomocy pafstwa powinien z zasady uzyskaé wiecej punktdéw pierwszenstwa
w calosciowej ocenie oferty (°%). W ten sposéb panstwo EFTA moze obcigzy¢ rynek odpowiedzig na pytanie, jak
wysoka pomoc jest rzeczywiScie potrzebna i zmniejszy¢ asymetri¢ informacyjna, dzigki ktorej zyskuja
w wigkszosci przypadkéw prywatni inwestorzy.

&

Neutralnos¢ technologiczna: biorac pod uwage, ze ustugi dostepu szerokopasmowego moga by¢ $wiadczone za
posrednictwem infrastruktury sieciowej opartej o technologie przewodowe (xDSL, kabel), bezprzewodowe (Wi-Fi,
WiMAX), satelitarne i mobilne, pafstwa EFTA nie powinny faworyzowa¢ zadnej konkretnej technologii ani
platformy sieciowej, jezeli nie sa w stanie wykazal, ze istnieje dla tego obiektywne uzasadnienie (°*). Oferenci
powinni mie¢ mozliwo$¢ zaproponowania $wiadczenia wymaganych ustug lacznosci szerokopasmowej przy
wykorzystaniu lub aczeniu technologii, ktére uznajg za najbardziej odpowiednie.

o

Wykorzystanie istniejgcej infrastruktury: panstwa EFTA powinny, o ile jest to mozliwe, zachgcaé oferentéw do
wykorzystania istniejacej infrastruktury w celu unikania niepotrzebnego i nieekonomicznego powielania
zasobow. Aby ograniczy¢ wplyw ekonomiczny na dzialajacych juz operatoréw sieci, nalezy im umozliwi¢
wlaczenie ich infrastruktury do zgloszonego projektu. Jednocze$nie warunek ten nie powinien doprowadzié
do dzialania na korzy$¢ istniejacych juz operatoréw, w szczegdlnosci w przypadkach, kiedy osoby trzecie nie
maja dostepu do takiej infrastruktury lub $rodkéw koniecznych do konkurowania z istniejgca. Podobnie
w przypadku ,obszaréw szarych”, w ktorych wskazano, Ze czgscig problemu jest zalezno$¢ od obecnego na
rynku operatora, konieczne moze by¢ wprowadzenie wickszej konkurencji opartej na infrastrukturze.

f) Hurtowy dostep: umozliwienie osobom trzecim efektywnego hurtowego dostepu do subsydiowanej infrastruktury
szerokopasmowej jest niezbednym elementem kazdego $rodka pomocy pafistwa finansujgcego budowe nowej
infrastruktury tego rodzaju. Dostep hurtowy umozliwia w szczeg6lnosci operatorom bedgcym osobami trzecimi
konkurowanie z wybranym oferentem (kiedy ten jest obecny réwniez na poziomie detalicznym), co wzmacnia
konkurencje i mozliwo$¢ wyboru na obszarach, ktérych dotyczy Srodek, a jednocze$nie pozwala uniknaé
utworzenia regionalnych monopoli ustug. Efektywny hurtowy dostep do subsydiowanej infrastruktury powinien
by¢ oferowany na okres co najmniej siedmiu lat. Warunek ten nie jest zalezny od jakiejkolwick wstepnej analizy
rynku w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa) (*°). Jesli jednak pod koniec siedmio-
letniego okresu operator danej infrastruktury zostanie okreslony przez krajowy organ regulacyjny na podstawie
obowiazujacych ram regulacyjnych jako podmiot o znaczacej pozycji rynkowej na danym rynku (*°), nalezy
odpowiednio przedluzy¢ zobowiazanie dotyczace ,otwartego dostepu”.

@) Analiza poréwnawcza cen: w celu zapewnienia efektywnego dostgpu hurtowego oraz ograniczenia do minimum
potencjalnego zaklécenia konkurencji nalezy unikaé stosowania przez wybranego oferenta nadmiernie wysokich
cen hurtowych, jak réwniez praktyk razacego zanizania cen lub ustalania cen na poziomie nieodzwierciedlajagcym
kosztéw ustugi hurtowej (ang. price squeezing). Ceny hurtowego dostgpu do sieci powinny by¢ oparte na prze-
cigtnych publikowanych (regulowanych) cenach hurtowych obowigzujacych na innych poréwnywalnych, bardziej
otwartych na konkurencj¢ obszarach danego kraju lub EOG lub, z braku takich opublikowanych cen, na cenach
juz okre$lonych lub zatwierdzonych przez krajowy organ regulacyjny w odniesieniu do przedmiotowych rynkow
i ustug. Zatem w przypadkach, gdy ustanowiono juz uregulowania ex ante (np. na szarym obszarze) ceny
hurtowe dostgpu do subsydiowanej infrastruktury nie powinny by¢ nizsze niz cena dostgpu ustalona przez
krajowy organ regulacyjny w odniesieniu do tego samego obszaru. Analiza pordwnawcza jest wazna gwarancja,
poniewaz pozwala pafstwom EFTA uniknal ustalania z géry konkretnych detalicznych lub hurtowych cen
dostgpu oraz zapewnil wykorzystanie przyznanej pomocy do stworzenia warunkéw podobnych do tych,
ktére dominujg na innych konkurencyjnych rynkach lacznosci szerokopasmowej. Kryteria analizy poréwnawczej
powinny zostaé jasno okreslone w dokumentacji przetargowej.

(°?) Zob. na przyklad decyzja Komisji N 508/2008 — Zjednoczone Krdlestwo, Provision of Remote Broadband Services in Northern Ireland,

decyzja Komisji nr 475/2007 — Irlandia, National Broadband Scheme (NBS), decyzja Komisji N 157/06 — Zjednoczone Krdlestwo, South
Yorkshire Digital region Broadband Project.

(*) W celu ustalenia oferty najkorzystniejszej pod wzgledem ekonomicznym organ podpisujgcy umowy powinien z gory okresli¢
wzgledng wage, jaka bedzie przypisywal do kazdego z (jakosciowych) wybranych kryteriow.

(**) Jak do tej pory tylko w jednym przypadku Komisja zaakceptowala uzasadnione wykorzystanie konkretnego rozwigzania technolo-
gicznego: zob. decyzja Komisji N 222/06 — Wtochy, Aid to bridge the digital divide in Sardinia. W tym przypadku Komisja uznala, ze ze
wzgledu na specyficzne okolicznosci, a mianowicie ,topografi¢ regionu, brak sieci kablowych oraz konieczno$¢ zmaksymalizowania
korzysci wynikajacych z udzielonej pomocy, technologia ADSL wydaje si¢ by¢ najlepsza technologia realizujacg cele projektu” (motyw
45).

Ponadto kiedy panstwa EFTA decydujg si¢ na model zarzgdzania, w ktérym subsydiowana infrastruktura szerokopasmowa udostgpnia

osobom trzecim wylacznie ustugi dostepu hurtowego, a nie ustugi detaliczne, ewentualne zaktdcenia konkurencji ulegaja dodatko-

wemu zmniejszeniu, jako ze taki model zarzadzania siecig pomaga unikna¢ potencjalnie ztozonych kwestii razacego zanizania cen czy
ukrytych form dyskryminacji w zakresie dostepu.

W tym wzgledzie krajowy organ regulacyjny powinien wzigé pod uwage ewentualne utrzymywanie si¢ specyficznych warunkéw, ktore

uzasadnialy na samym poczatku przyznanie pomocy operatorowi danej infrastruktury.

o
v

(56
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h) Mechanizm wycofania pozwalajgcy na unikniecie nadmiernej rekompensaty: Aby zagwarantowa¢, ze wybrany oferent nie
otrzyma nadmiernej rekompensaty, jesli popyt na dostep szerokopasmowy na obszarze korzystajagcym z pomocy
wzro$nie powyzej przewidywanych poziomow, panstwa EFTA powinny uwzglednié w umowie zawieranej
z wybranym oferentem mechanizm zwrotu otrzymanej platnosci (*). Uwzglednienie takiego mechanizmu
W umowie moze ex post i z mocg wsteczng zmniejszy¢ wysoko$¢ pomocy, ktorg wstepnie uznano za konieczng.

3. POMOC PANSTWA NA RZECZ SIECI NGA
3.1. Wsparcie szybkiego wdrazania sieci NGA

(50) Obecnie szereg pafistw EOG zaczyna po$wigcal uwage wsparciu na rzecz sieci szerokopasmowych, ktére moga
zapewni¢ $wiadczenie ustug o wysokiej przepustowosci i stanowi¢ podstawe szeregu zaawansowanych zintegrowa-
nych ustug cyfrowych. Te sieci NGA to przede wszystkim sieci $wiattowodowe lub zaawansowane zmodernizowane
sieci kablowe, ktére majg zastapi¢ w pelni lub w znacznej czesci istniejace sieci szerokopasmowe wykorzystujace
przewody miedziane lub istniejace sieci kablowe.

(51) Sieci NGA to przewodowe sieci dostgpowe, ktére skladajg si¢ w calosci lub czg¢sciowo z elementéw optycznych
i ktére moga zapewni¢ $wiadczenie ustug szerokopasmowego dostepu o wyzszych parametrach (takich jak wyzsza
przepustowo$¢) w poréwnaniu z uslugami §wiadczonymi za pomocs istniejacych sieci z przewodéw miedzia-

nych (°%).

(52) Zasadniczo sieci NGA beda si¢ cechowaly predkoscia i przepustowoscig umozliwiajacymi w przysztosci dostarczanie
tresci o duzej rozdzielczosci, wsparcie zastosowan wymagajacych duzej przepustowosci oraz udostepnianie przed-
sigbiorstwom niedrogich symetrycznych laczy szerokopasmowych obecnie dostepnych zazwyczaj wylacznie
w duzych przedsigbiorstwach. Ogélnie sieci NGA maja potencjal, by ulatwi¢ udoskonalenie wszystkich aspektow
technologii dostgpu szerokopasmowego oraz uslug szerokopasmowych.

(53) Komisja rozpatrywala juz niektére zgloszenia pomocy panstwa dotyczace wsparcia dla upowszechnienia sieci
$wiattowodowych. Przypadki te dotyczyly budowy ,szkieletowej” regionalnej sieci NGA (*%) lub zapewnienia dostepu
$wiattowodowego jedynie ograniczonej liczbie uzytkownikéw biznesowych (¢9).

(54

=

Podobnie jak w przypadku upowszechnienia tak zwanej ,pierwszej generacji” podstawowych sieci szerokopasmo-
wych, wladze krajowe, miejskie i regionalne uzasadniaja wsparcie szybkiego upowszechniania sieci $wiattowodo-
wych nieprawidlowos$ciami w funkcjonowaniu rynku lub realizacja celow spéjnosci. O ile w przypadku upowszech-
niania podstawowej infrastruktury szerokopasmowej przyklady interwencji panstwa w procesie decyzyjnym Komisji
dotyczyly przede wszystkim spolecznosci i obszaréw wiejskich (niskie zaludnienie, wysokie koszty inwestycyjne) lub
obszaréw ekonomicznie stabo rozwinietych (niska zdolnos¢ do uiszczania oplat za ustugi), to w obecnym przy-
padku ekonomike modelu sieci NGA uwaza si¢ za zniechecajacg do wdrazania sieci NGA nie tylko na obszarach
stabo zaludnionych, ale réwniez w niektérych strefach miejskich. W szczegblnosci gléwnym elementem
wplywajacym na szybkie i powszechne wdrazanie sieci NGA wydaja si¢ by¢ koszty, a w mniejszym stopniu gesto$¢
zaludnienia (°1).

(55) W przypadku wladz publicznych bezposrednia interwencja moze by¢ zatem uzasadniona, by zagwarantowal, ze
obszary, ktére operatorzy sieci uznajg za nieoplacalne, nadal beda korzystaly ze znaczacego wplywu zewnetrznego
sieci NGA na gospodarke, i ze obszary te nie ucierpig z powodu nowej przepasci cyfrowej spowodowanej przez te
sieci. Panstwa EFTA mogg zatem chcie¢ promowaé rozwdj sieci NGA na obszarach, na ktérych inwestowanie
w takie sieci przez istniejacych operatoréw sieci szerokopasmowych zajetoby kilka lat, poniewaz takie obszary sa
mniej atrakcyjne finansowo od niektérych wigkszych stref miejskich. W niektérych przypadkach panstwa EFTA
mogg zdecydowac si¢ na samodzielne inwestowanie lub zapewnienie wsparcia finansowego prywatnym operatorom
w celu uzyskania dostepu za posrednictwem sieci NGA lub uzyskania dostgpu wcze$niej niz przewidziano, aby
zagwarantowac jak najszybsze zwigkszenie mozliwosci zatrudnienia i inne mozliwosci gospodarcze.

(56) Kazda interwencja publiczna majaca na celu wsparcie dostarczenia lub szybszego wdrozenia sieci NGA musi wigzaé
si¢ z zagwarantowaniem zgodnosci z zasadami pomocy panstwa.

(*7) W wyjatkowych okolicznosciach, nalezycie uzasadnionych przez zglaszajace pafstwo EFTA, stworzenie takiego mechanizmu

w odniesieniu do bardzo niskich kwot pomocy lub niewielkich jednorazowych projektéw opartych na prostych zasadach przetargo-

wych mogloby naklada¢ nieproporcjonalne obcigzenie na organy podpisujace umowy i dlatego Urzad nie bedzie tego wymagac.

Na obecnym etapie rozwoju technologicznego i przy obecnej sytuacji na rynku wydaje si¢, ze ani technologie sieci satelitarnej ani

komérkowej nie s3 w stanie zapewnial bardzo duzych predkosci w symetrycznych ustugach szerokopasmowych, chociaz

w przyszlosci sytuacja ta moze ulec zmianie szczegblnie w odniesieniu do ustug komorkowych (o ile zostanie wdrozony nastepny

istotny etap w radiowej facznosci ruchomej — ,Long Term Evolution” (dlugoterminowa ewolucja); gdy to nastapi, moze teoretycznie

zostaC osiggnicta zwigkszona maksymalna przepustowos$¢ pobierania danych z predkoscia 100 Mbps i wysylania z predkoscig 50

Mbps).

(*%) Zob. decyzja Komisji N 157/06 — Zjednoczone Krolestwo, South Yorkshire Digital region Broadband Project oraz decyzja Komisji
N 284/05 — Irlandia, Regional Broadband Programme: Metropolitan Area Networks (,MANs”), phases II and III.

(°%) Do tej pory jedynie w dwoch sprawach (Appingedam i Amsterdam) przyznano wsparcie panstwa na upowszechnianie sieci ,doste-
powej” nowej generagji, ktéra zapewni dostep $wiattowodowy rynkowi odbiorcéw indywidualnych.

(°') Operatorzy sieci szerokopasmowych wysuwajg argument, ze upowszechnianie sieci $wiattowodowej nadal jest bardzo kosztowna
i ryzykowng inwestycja, z wyjatkiem obszaréw o duzym zaludnieniu lub duzej liczbie przedsigbiorstw, gdzie operatorzy maja juz
znaczgcg baze klientow infrastruktury szerokopasmowej, ktorym mozna zmieni¢ predkosci na wyzsze. W niektorych przypadkach
koszty wdrozenia sieci NGA oraz sieci $wiattowodowych uwaza si¢ za zbyt wysokie w stosunku do oczekiwanych przychodow, tak ze
zaden lub zbyt niewielu dostawcow w prywatnym sektorze weszloby na rynek.

(58
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3.2. Rodzaje interwengji publicznej

(57) Pafistwa EFTA moga zdecydowa¢ si¢ na rdzny stopien interwencji na rynku w celu wzmocnienia lub przyspieszenia
wdrazania sieci NGA. W tym wzgledzie do interwencji paistwa w dziedzinie wdrazania sieci NGA majg zastoso-
wanie uwagi przedstawione w cze$ci 2.2.1 oraz 2.2.2 (stosowanie testu prywatnego inwestora, rekompensata
z tytutu ustug publicznych i kryteria Altmark) z uwzglednieniem niezbednych zmian. W zaleznosci od charakteru
i skutkéw wybranej interwencji uzasadnione moze by¢ rézne podejscie analityczne w ramach zasad pomocy
panstwa.

(58) W przypadku obszaréw, na ktérych mozna si¢ spodziewaé upowszechniania sieci NGA przez prywatnych inwes-
toréw w przysztosci, panstwa EFTA moga zdecydowa¢ si¢ na przyjecie pakietu srodkéw majgcych na celu przyspie-
szenie cyklu inwestycyjnego, a w konsekwencji zachecenie inwestoréw do przedstawienia swoich planow inwe-
stycyjnych. Srodki te niekoniecznie muszg pociggaé za sobg pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG. Z uwagi na fakt, Ze znaczna cz¢$¢ kosztow wdrozenia sieci $wiattowodowych wigze si¢ z robotami
budowlanymi (na przyktad wykopami, ukladaniem kabli, okablowaniem wewnetrznym itp.) panstwa EFTA moga,
zgodnie z ramami regulacyjnymi EOG dotyczacymi lacznosci elektronicznej, zdecydowal si¢ na przyklad na
ulatwienie procesu nabywania praw drogi, wymagac, by operatorzy sieci koordynowali prowadzone roboty budow-
lane lub wspoluzytkowali czgs¢ swojej infrastruktury (°2). Podobnie panstwa EFTA moga postanowic, ze
w przypadku kazdej nowej budowli (facznie z nowymi sieciami wodociggowymi, energetycznymi, transportowymi
i kanalizacyjnymi) lub budynku nalezy instalowa¢ lacza $wiattowodowe.

(59

Wiadze publiczne mogg réwniez zdecydowaé si¢ na podjecie si¢ niektorych robét budowlanych (takich jak wykopy
na terenie nieruchomosci publicznych, budowa kanatéw) w celu umozliwienia i przyspieszenia wdrazania wlasnych
elementdéw sieci przez zainteresowanych operatoréw. Tego rodzaju roboty budowlane nie powinny jednak dotyczy¢
konkretnej branzy lub sektora, ale by¢ zasadniczo dostgpne dla operatoréw lacznosci elektronicznej oraz dla
wszystkich potencjalnych uzytkownikoéw (tj. dostawcéw energii, gazu, wody itp.). Tego rodzaju interwencje
publiczne nie wchodzg w zakres zastosowania art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jezeli maja na celu stworzenie
niezbednych warunkéw wstepnych do wdrozenia przez operatoréw przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej whasnej
infrastruktury bez dyskryminacji pozytywnej okreslonego sektora lub przedsigbiorstwa (w szczegdlnosci poprzez
obnizenie kosztéw kapitatowych tego ostatniego).

(60) Rownicz krajowe organy regulacyjne moga zastosowa¢ podobne S§rodki w celu zapewnienia réwnego
i niedyskryminacyjnego dostepu do stupow lub wspétuzytkowania kanalow stanowigcych wlasno$é przedsigbiorstw
uzyteczno$ci publicznej lub istniejgcych operatordw sieci.

(61) Jak pokazuje praktyka decyzyjna Komisji odnosnie do podstawowego dostgpu szerokopasmowego, w wigkszosci
przypadkéw pomoc panstwa dotyczaca sieci szerokopasmowych jest przyznawana przez wladze lokalne lub regio-
nalne, ktére dazg do zaradzenia brakowi dostepu szerokopasmowego w regionie lub do zwigkszenia konkurencyj-
nosci regionu poprzez dalsze zwickszanie istniejacego zasiegu sieci szerokopasmowej i dostepu do sieci. Aby
osiggna¢ te dwa cele, wladze publiczne oglaszaly dotychczas przetargi na budowe publicznej infrastruktury szero-
kopasmowej i zarzadzanie nig lub wspieraly finansowo budowe sieci szerokopasmowej nalezacej do podmiotu

prywatnego (%3).

(62) Jezeli interwencje publiczne stanowig pomoc panstwa zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, nalezy o nich
poinformowa¢ Urzad, ktéry oceni ich zgodno§¢ ze wspdlnym rynkiem zgodnie z zasadami okre§lonymi w czgsci
3.3 oraz 3.4 (°4).

3.3. Rozréznienie migdzy obszarami biatymi, szarymi i czarnymi dla sieci NGA

(63) Jak przypomniano w pkt 38, oceny zgodno$ci pomocy panstwa w zakresie rozwoju tradycyjnej infrastruktury
szerokopasmowej dokonuje si¢ odwolujac si¢ do rozrdéznienia obszaréw ,bialych”, ,szarych” i ,czarnych”. Urzad
uznaje, ze to rozréznienie jest istotne rowniez dla oceny, czy pomoc panstwa przeznaczana na sieci NGA jest
zgodna ze wspdlnym rynkiem na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, jednak konieczna jest bardziej
szczegOlowa definicja uwzgledniajaca specyfike tego rodzaju sieci.

(%?) Srodki takie nie powinny by¢ ukierunkowane w szczeg6lnoéci na operatordw tacznosci elektronicznej, ale powinny mie¢ zastosowanie

bez rozréznienia do wszystkich operatoréw we wszystkich zainteresowanych sektorach (facznie z dostawcami innych mediow, takimi
jak przedsiebiorstwa gazowe, energetyczne lub wodociagowe). Srodki, ktére mialyby zastosowanie wylacznie do operatoréw tacznosci
elektronicznej, moglyby stanowi¢ pomoc sektorows, a zatem podlega¢ zakazowi, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.
Zob. na przyklad decyzje Komisji: N 157/06 — Zjednoczone Krélestwo, South Yorkshire Digital Region Broadband Project, N 201/06 —
Grecja, Broadband access development in underserved territories, N 131/05 — Zjednoczone Krolestwo, FibreSpeed Broadband Project Wales,
N 284/05 — Irlandia, Regional Broadband Programme: Metropolitan Area Networks (,MANs"), phases II and III, N 381/04 — Francja, Projet de
réseau de télécommunications haut débit des Pyrénées-Atlantiques, N 382/05 — Francja, Mise en place d'une infrastructure haut débit sur le
territoire de la région Limousin (DORSAL), N 57/05 — Zjednoczone Krélestwo, Regional Innovative Broadband Support in Wales i N 14/08 —
Zjednoczone Krélestwo, Broadband in Scotland — Extending Broadband Reach.

() Pozostaje to bez uszczerbku dla ewentualnego zastosowania rozdziatlu dotyczacego krajowej pomocy regionalnej zgodnie z pkt 31.
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(64) W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w dluzszej perspektywie oczekuje si¢ zastgpienia istniejagcych
podstawowych sieci szerokopasmowych sieciami NGA. W zakresie, w jakim sieci dostgpowe nowej generacji
oznaczajg odmienna architekture sieci oferujacg znacznie lepsza jako§¢ ustug szerokopasmowych niz obecna oraz
$wiadczenie ustug, ktérych aktualne sieci szerokopasmowe nie sa w stanie zapewni¢, prawdopodobne jest, ze
w przyszto$ci zarysuja si¢ znaczace rdznice miedzy obszarami objetymi sieciami NGA a obszarami, ktore nie
zostang nimi objete (°%).

(65) Obecnie niektdre zaawansowane podstawowe sieci szerokopasmowe (na przyklad ADSL 2+ (°%)) moga do pewnego
stopnia obstugiwa¢ niektore rodzaje ustug szerokopasmowych, ktére w niedtugiej przysztosci beda prawdopodobnie
oferowane w ramach sieci NGA (takie jak podstawowy pakiet trzech ustug, ang. triple play). Jednak bez uszczerbku
dla nalozenia regulacji ex ante, nalezy zauwazy¢, ze moga pojawiC si¢ nowe produkty lub ustugi, ktére nie sg
substytucyjne ani z punktu widzenia popytu, ani podazy, oraz ktére bedg wymagaly predkosci szerokopasmowych
przekraczajacych gorne limity fizyczne podstawowej infrastruktury szerokopasmowe;.

(66) W zwigzku z tym do celéw oceny pomocy panstwa na rzecz sieci NGA obszary, na ktorych takie sieci obecnie nie
istniejg i najprawdopodobniej w najblizszej przysztoci nie zostang zbudowane i nie bedg w pelni funkcjonalne,
nalezy uwazaé za przynalezace do ,bialego obszaru sieci NGA” (7). W tym zakresie termin ,w najblizszej przy-
szlodci” oznacza okres trzech lat (°8). W okreslonych warunkach wladze publiczne powinny mieé¢ prawo do inter-
wencji w celu rozwigzania probleméw spdjnosci spolecznej, rozwoju regionalnego lub nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu rynku, jezeli mozliwe jest wykazanie, ze prywatni inwestorzy nie planuja rozmieszczenia sieci
NGA w ciggu nastgpnych trzech lat. Przedsigwzigcia inwestycyjne planowane przez prywatnych inwestorow
powinny by¢ tak opracowane, aby gwarantowal przynajmniej osiagniecie znacznych postepéw w zakresie rozpo-
wszechniania infrastruktury w okresie trzech lat oraz zakoriczenie planowanej inwestycji w rozsadnym terminie po
tym okresic (w zaleznosci od specyfiki kazdego projektu i kazdego obszaru). Wyznaczenie dluzszej perspektywy
czasowej nie byloby wlasciwe, poniewaz mogloby oznaczal ryzyko naruszenia intereséw obszaréw
o niedostatecznym zasiggu sieci w stosunku do innych obszaréw kraju, na ktérych takie zaawansowane sieci
szerokopasmowe maja odpowiedni zasigg. Wladze publiczne moga wymagaé przedstawienia planu operacyjnego
wraz ze szczegblowym terminarzem dzialan w zakresie wdrazania oraz dowodem dysponowania stosownymi
$rodkami finansowymi lub innym dowodem wykazujacym wiarygodno$¢ i wykonalno$¢ realizacji planowanej inwe-
stycji przez prywatnych operatoréw sieci.

(67) Podobnie nalezy uwazaé za przynalezacy do ,szarego obszaru sieci NGA” obszar, na ktérym istnieje lub jest
wdrazana w ciggu nastgpnych trzech lat wylgcznie jedna sie¢ NGA i zaden operator nie planuje wdrozy¢ innej
sieci NGA w ciagu nastepnych trzech lat (°%). Dokonujac oceny, czy inne podmioty inwestujgce w sieci moga
wdrozy¢ dodatkowe sieci NGA na okre$lonym obszarze, nalezy uwzgledni¢ wszelkie istniejace Srodki regulacyjne
lub prawne, ktére mogly ograniczy¢ przeszkody we wdrazaniu takich sieci (dostgp do kanaléw, wspotkorzystanie
z infrastruktury itp.).

(68) Jezeli na okreslonym obszarze istnieje lub zostanie wdrozona w ciagu najblizszych trzech lat wigcej niz jedna sieé
NGA, taki obszar nalezy zasadniczo uwazaé za ,czarny obszar sieci NGA” (70).

3.4. Ocena zgodnosci ze wspolnym rynkiem

(69) Jak okreslono powyzej w pkt 64 i 65, chociaz sieci NGA sa jako$ciowo znacznie bardziej zaawansowane niz
istniejace tradycyjne sieci szerokopasmowe oparte na przewodach miedzianych, przy dokonywaniu oceny zgodnosci
pomocy pafstwa w zakresie wdrazania sieci NGA z zasadami pomocy panstwa Urzad uwzgledni rowniez wplyw
takiej pomocy na istniejace sieci szerokopasmowe, biorgc pod uwage stopien substytucyjnosci, jaki wydaje sie
wystepowal obecnie w zwigzku z ustugami szerokopasmowymi oferowanymi za pomoca zaréwno sieci szeroko-
pasmowych, jak i sieci NGA. Ponadto dokonujgc oceny zgodnosci pomocy panstwa ze wspdlnym rynkiem
w odniesieniu do sieci NGA, Urzad bedzie rowniez stosowal test bilansujacy (zob. pkt 33). W szczegdlnosci
dokonujac oceny proporcjonalnego charakteru zgloszonego $rodka, Urzad rozpatrzy, czy zostaly spelnione warunki

(%) Jezeli obecnie réznice miedzy obszarem, na ktérym dostepny jest tylko Internet waskopasmowy (komutowany), a obszarem, na
kt6érym istnieje dostep szerokopasmowy, oznaczaja, ze ten pierwszy jest obszarem ,bialym”; podobnie obszar, na ktorym nie istnieje
infrastruktura szerokopasmowa nowej generacji, chociaz istnieje jedna podstawowa infrastruktura szerokopasmowa, nalezy roéwniez
uzna¢ za ,bialy” obszar.

(%6) Ustuga ADSL 2+ rozszerza mozliwosci podstawowej sieci ADSL do maksymalnej przepustowosci pasma na poziomie 24 Mbps.

(¢7) Bialy obszar NGA moze sklada¢ si¢ z obszaru, na ktorym nie istnieje podstawowa infrastruktura szerokopasmowa (tradycyjne obszary

biale) oraz obszaru, na ktérym obecny jest wylacznie jeden dostawca podstawowego dostgpu szerokopasmowego (tj. tradycyjny obszar

szary) lub na ktorym jest obecnych kilku dostawcéw podstawowego dostepu szerokopasmowego (4. tradycyjny obszar czarny). Jak
wskazano w czesci 3.4, dla zapewnienia zgodnosci pomocy panstwa na rozwdj dostepu szerokopasmowego ze wspdlnym rynkiem

w réznych okolicznosciach konieczne jest spetnienie réznych warunkow.

Okres ten odpowiada Sredniemu okresowi potrzebnemu na wdrozenie sieci dostgpowej nowej generacji obejmujacej miejscowo$¢ lub

miasto. W tym wzgledzie operator powinien mie¢ mozliwos¢ wykazania, ze w nadchodzacym okresie trzech lat przeprowadzitby

niezbedne inwestycje w infrastrukturg w celu objecia do tego czasu znacznej czgéci terytorium i ludnosci, ktérych dotyczyly inwe-
stycje.

Szary obszar moze obejmowac obszar, na ktorym a) nie istnieje inna podstawowa infrastruktura szerokopasmowa poza NGA; b) oraz

obszar, na ktérym jest obecny jeden lub wigksza liczba dostawcéw podstawowej infrastruktury szerokopasmowej (ktéry mozna uznaé

za tradycyjny obszar szary lub czarny). Jak wskazano w czesci 3.4, dla zapewnienia zgodnosci pomocy pafstwa na rozwdj dostepu
szerokopasmowego ze wspdlnym rynkiem w réznych okoliczno$ciach konieczne jest spelnienie réznych warunkéw.

Czarny obszar NGA moze by¢ réwniez obszarem, na ktérym jest obecny jeden dostawca dostgpu szerokopasmowego (tradycyjny

obszar szary) lub wigksza ich liczba (tradycyjny czarny obszar). Jak wskazano ponizej dla zapewnienia zgodnosci pomocy pafstwa na

rozwéj dostepu szerokopasmowego ze wspolnym rynkiem w roznych okolicznosciach konieczne jest spelnienie réznych warunkéow.
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okreslone w pkt 49 (przygotowanie szczegblowych map i analiza zasiegu rynku, otwarta procedura przetargowa,
oferta najlepsza pod wzgledem ekonomicznym, neutralno$¢ technologiczna, wykorzystanie istniejacej infrastruktury,
nakaz uwolnienia ustugi hurtowego dostepu, analiza poréwnawcza, mechanizm wycofania). Ponizsze punkty sa
jednak szczegdlnie istotne w kontekscie oceny sieci NGA.

3.4.1. Biate obszary NGA: wsparcie wdrazania sieci NGA na obszarach o niedostatecznym zasiegu sieci

Podobnie jak w przypadku podstawowych uslug szerokopasmowych, z uwzglednieniem szeregu warunkow, ktére
muszg zostaC spelnione przez panstwa EFTA (zob. pkt 49 i pkt 69), za zgodne z zawartymi w Porozumieniu EOG
przepisami dotyczacymi pomocy panstwa Urzad uzna $rodki, ktére wspieraja wdrozenie sieci NGA na obszarach, na
ktérych nie istnieje obecnie zadna infrastruktura szerokopasmowa, lub na obszarach, na ktdrych istniejacy opera-
torzy sieci szerokopasmowych uwazajg wdrazanie sieci NGA za nieoplacalne.

Na bialych obszarach NGA, na ktdrych istnieje juz jedna podstawowa sie¢ szerokopasmowa (tradycyjny obszar
szary), przyznanie pomocy w zakresie sieci NGA zalezy od wykazania przez zainteresowane panstwo EFTA, ze (i)
ustugi szerokopasmowe zapewniane za pomocg wspomnianych sieci tradycyjnych nie sa wystarczajace do zaspo-
kojenia potrzeb mieszkancow i uzytkownikéw biznesowych na danym obszarze (uwzgledniajac réwniez ich
mozliwg przyszta modernizacje); i ze (i) nie istnieja metody (facznie z regulacja ex ante) osiagnigcia okreslonych
celow, ktore w mniejszym stopniu zaktdcaja konkurencje.

3.4.2. Szare obszary NGA: potrzeba bardziej szczegtowej analizy

Na obszarach, na ktérych jeden prywatny inwestor wdrozyt juz sie¢ NGA lub moze by¢ w trakcie jej wdrazania
w ciggu nastepnych trzech lat (zob. takze pkt 66), a zaden prywatny inwestor nie planuje wdrozenia drugiej sieci
NGA w ciggu nastepnych trzech lat, Urzad bedzie musial przeprowadzi¢ bardziej szczegdlowa analize w celu
ustalenia, czy interwencja panstwa na takich obszarach moze by¢ uznana za zgodna z przepisami dotyczacymi
pomocy panstwa. W rzeczywistosci interwencja pafistwa na takich obszarach oznacza ryzyko wyparcia istniejacych
inwestoréw i zakldécenia konkurencji.

Aby Urzad stwierdzit istnienie zgodnosci, panstwa EFTA powinny by¢ w stanie wykazaé, po pierwsze, Ze istniejaca
lub planowana sie¢ NGA nie jest lub nie bedzie wystarczajaca do zaspokojenia potrzeb mieszkancow
i uzytkownikéw biznesowych na danych obszarach, oraz, po drugie, ze nie istnieja metody (facznie z regulacja
ex ante) osiggnigcia okreSlonych celow, ktére w mniejszym stopniu zaklocaja konkurencje. W kontekscie takiej
szczegotowej oceny Urzad zbada migdzy innymi, czy:

a) ogdlne warunki rynkowe sg nieodpowiednie, uwzgledniajac miedzy innymi poziom aktualnych cen infrastruktury
szerokopasmowej NGA, rodzaj ustug oferowanych uzytkownikom domowym i biznesowym i warunkéw z nimi
zwigzanych oraz to, czy istnieje lub prawdopodobnie zaistnieje popyt na nowe ustugi, ktorych istniejacy operator
sieci NGA nie moze zapewnic;

g

jesli uregulowania ex ante nie zostaly nalozone przez krajowy organ regulacyjny, skuteczny dostep do sieci nie
jest oferowany osobom trzecim lub warunki dostepu (dostgp regulowany i nieregulowany) nie sprzyjaja
skutecznej konkurencji;

¢) ogdlne bariery wejScia uniemozliwiaja potencjalne wejscie na rynek innych podmiotéw inwestujacych w sieci
NGA;

&

istniejgca sie¢ NGA zostala zbudowana na zasadzie uprzywilejowanego korzystania lub dostepu do kanaléw,
ktore nie sa dostepne dla innych operatoréw sieci, lub z ktérych inni operatorzy nie mogag wspétkorzystaé;

o

jakiekolwiek $rodki podjete przez wiasciwe krajowe organy regulacyjne lub organy ds. konkurencji lub dzialania
naprawcze wprowadzone przez te organy w odniesieniu do istniejacych dostawcéw sieci nie pomogly rozwiazaé
problemdw.

3.4.3. Czarne obszary NGA: interwencja paristwa nie jest potrzebna

Na obszarach, na ktérych istnieje juz wigcej niz jedna sie¢ NGA lub prywatni inwestorzy s w trakcie wdrazania
konkurencyjnych sieci NGA, Urzad uzna, Ze udzielenie przez panstwo wsparcia na rzecz dodatkowej, finansowanej
ze $rodkéw publicznych, konkurencyjnej sieci NGA moze powaznie zaklécié konkurencje i jest niezgodne
z przepisami dotyczacymi pomocy parnistwa.

3.4.4. Szczegdlny przypadek istniejgcych czarnych obszaréw (w zakresie podstawowej infrastruktury szerokopasmowej): dodat-
kowe gwarancje

Urzad uwaza, ze tradycyjne czarne obszary, tj. obszary, na ktérych aktualne ustugi szerokopasmowe sa dostarczane
za posrednictwem konkurencyjnej infrastruktury szerokopasmowej (technologie xDSL i sieci kablowe), s3 obszarami,
na ktérych istniejacy operatorzy sieci powinni mie¢ motywacje do modernizowania biezacych tradycyjnych sieci
szerokopasmowych do poziomu bardzo szybkich sieci NGA, do ktérych beda mogli przenies¢ istniejacych klientow.
Na takich obszarach zasadniczo zadne dalsze interwencje paistwa nie powinny by¢ konieczne.
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(76) Panistwo EFTA moze jednak odeprzeé taka argumentacje wykazujac, ze istniejacy operatorzy podstawowych sieci

-

szerokopasmowych nie planujg inwestowania w sieci NGA w ciggu nastepnych trzech lat, wskazujac na przyklad, ze
historia inwestycji dokonywanych przez inwestoréw istniejacych sieci w ciagu ostatnich lat w zakresie modernizacji
infrastruktury szerokopasmowej w celu zapewnienia wigkszych predkosci w odpowiedzi na zapotrzebowanie uzyt-
kownikéw nie byla zadowalajgca. W takich przypadkach udzielenie przez panstwo wsparcia na rzecz wdrozenia
sieci NGA bedzie zalezalo od przeprowadzenia okreSlonej powyzej szczegblowej analizy (zob. pkt 73) oraz wypel-
nienia szeregu warunkéw opisanych szczegdtowo w czgsci 3.4.5.

3.4.5. Projekt srodka i potrzeba ograniczenia zakldceri konkurencji

Podobnie jak w przypadku polityki stosowanej w odniesieniu do wdrazania podstawowego dostgpu szerokopas-
mowego, pomoc panstwa na rzecz wdrozenia sieci NGA moze stanowi¢ wlasciwy i uzasadniony instrument, o ile
zostanie spelniony szereg podstawowych warunkéw. Z wyjatkiem tych bialych obszar6w NGA, ktére s3 réwniez
bialymi obszarami w odniesieniu do podstawowej infrastruktury szerokopasmowej (gdzie niepotrzebne s3 Zadne
dodatkowe wymogi), Urzad uznaje, ze oprocz gwarangji okreslonych w czesci 2.3.3, a w szczeg6lnosci w pkt 49
(przygotowanie szczegétowych map i analizy zasiggu, otwarta procedura przetargowa, oferta najlepsza pod
wzgledem ekonomicznym, neutralno$¢ technologiczna, wykorzystanie istniejacej infrastruktury, nakaz uwolnienia
ustugi hurtowego dostepu, analiza poréwnawcza, mechanizm wycofania) musza zostal spelnione nastgpujgce
warunki:

— W zamian za otrzymanie wsparcia panstwa beneficjent powinien mie¢ obowiazek zapewnienia osobom trzecim
efektywnego hurtowego dostepu przez okres przynajmniej siedmiu lat. W szczeg6lnosci nalozony obowiazek
dostepu powinien obejmowac réwniez prawo korzystania z kanatéw lub szafek ulicznych w celu umozliwienia
osobom trzecim dostgpu do infrastruktury pasywnej, a nie tylko aktywnej. Nie narusza to jakichkolwiek mozli-
wych podobnych zobowigzan regulacyjnych, jakie moga zosta¢ nalozone przez krajowy organ regulacyjny na
danym rynku w celu wspierania skutecznej konkurengji lub §rodkéw przyjetych po uplywie tego okresu (7).
zobowigzanie do ,otwartego dostepu” jest szczegélnie istotne z uwagi na mozliwo$¢ rozwigzania kwestii
tymczasowej substytucyjnoéci migdzy ustugami oferowanymi przez operatoréw istniejacej technologii ADSL
i operatéw przyszlych sieci NGA. Zobowigzanie do otwartego dostepu zapewni operatorom ADSL mozliwos¢
przeniesienia klientéw do sieci NGA, kiedy tylko wprowadzona zostanie sie¢ subsydiowana, a zatem mozliwos¢
rozpoczecia planowania przyszlych inwestycji bez obaw o odczucie rzeczywistego ograniczenia konkurendji,

— ponadto przy okreslaniu warunkéw w odniesieniu do ustugi hurtowego dostepu do sieci pafistwa EFTA powinny
skonsultowal si¢ z whasciwym krajowym organem regulacyjnym. Oczekuje si¢, ze krajowe organy regulacyjne
beda w przyszlosci kontynuowaé regulacje ex ante lub dokladne monitorowanie warunkéw konkurencji
w odniesieniu do ogdlnego rynku dostgpu szerokopasmowego oraz w razie potrzeby beda wprowadzaé dzia-
fania naprawcze przewidziane w obowigzujacych ramach regulacyjnych. Wymagajac zatwierdzenia lub okreslenia
warunkéw dostepu przez krajowy organ regulacyjny na mocy stosownych zasad EOG, panstwa EFTA zadbaja
wiec, aby na wszystkich rynkach dostgpu szerokopasmowego okreslonych przez wlasciwy krajowy organ
regulacyjny obowigzywaly jezeli nie jednakowe, to przynajmniej bardzo podobne warunki dostepu,

— dodatkowo, niezaleznie od tego, ktory rodzaj architektury sieci NGA skorzysta z pomocy pafistwa, powinien on
wspiera¢ skuteczne i pelne rozdzielenie poszczegélnych elementéw oraz stanowi¢ podstawe wszystkich
rodzajow dostgpu do sieci, jakich moze potrzebowaé operator (w tym réwniez, lecz nie tylko, dostgpu do
kanatow, $wiattowodu oraz dostepu typu ,strumient bitdw”). W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze architektura
ywielu $wiattowodéw” umozliwia pelng niezalezno$¢ podmiotéw ubiegajacych si¢ o dostep, oferujacych ushugi
facznodci szerokopasmowej o wysokiej przepustowosci, i sprzyja tym samym dlugotrwalej zréwnowazonej
konkurencji. Ponadto wdroZenie sieci NGA opartych na aczach o wielu $wiattowodach wspiera topologie ,0d
jednego nadawcy do jednego odbiorcy” (ang. point-to-point) oraz od jednego ,nadawcy do wielu odbiorcé6w” (ang.
point-to-multipoint), jest zatem neutralna pod wzgledem technologicznym.

4. POSTANOWIENIA KONCOWE

(78) Niniejszy rozdzial bedzie mie¢ zastosowanie od pierwszego dnia nastgpujacego po jego przyjeciu.

(79) Urzad dokona przegladu niniejszego rozdziatu pod katem zgodnosci z przysztymi zmianami komunikatu Komisji —

@)

Wytyczne wspélnotowe w sprawie stosowania przepiséw dotyczacych pomocy pafistwa w odniesieniu do szybkiego
wdrazania sieci szerokopasmowych, dokonanymi przez Komisje.

W tym wzgledzie krajowy organ regulacyjny powinien wzia¢ pod uwage ewentualne utrzymywanie si¢ specyficznych warunkéw, ktére

uzasadnialy na samym poczatku przyznanie pomocy na rozwoj danej infrastruktury.



