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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 57/11/COL

z dnia 2 marca 2011 r.

zmieniajaca po raz osiemdziesigty drugi zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy

pafistwa poprzez dodanie nowego rozdzialu dotyczacego stosowania od dnia 1 stycznia 2011 r.

regul pomocy pafistwa w odniesieniu do $Srodkéw wsparcia na rzecz bankéw w kontekscie kryzysu
finansowego

URZAD NADZORU EFTA (,Urzad”),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy Panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzg¢du Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci  (,porozumienie o  nadzorze i  Trybunale”),
w szczegllnosci jego art. 24 i art. 5 ust. 2 lit. b),

MAJAC NA UWADZE, ze zgodnie z art. 24 porozumienia
o nadzorze i Trybunale Urzad nadaje moc prawng postanowie-
niom Porozumienia EOG dotyczacym pomocy panstwa,

MAJAC NA UWADZE, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) porozu-
mienia o nadzorze i Trybunale Urzad wydaje zawiadomienia
oraz wytyczne kwestiach objetych Porozumieniem EOG, jesli
porozumienie to lub porozumienie o nadzorze i Trybunale
jasno tak stanowi lub jesli Urzad uznaje to za konieczne,

MAJAC NA UWADZE, ze dnia 1 grudnia 2010 r. Komisja Euro-
pejska przyjela komunikat w sprawie stosowania od dnia
1 stycznia 2011 r. regul pomocy panstwa w odniesieniu do
§rodkéw wsparcia na rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finan-
sowego (1),

MAJAC NA UWADZE, ze wyzej wymieniony komunikat ma
réwniez znaczenie dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

MAJAC NA UWADZE, ze nalezy zapewni¢ jednolite stosowanie
zasad EOG w zakresie pomocy panstwa w calym Europejskim
Obszarze Gospodarczym zgodnie z celem jednorodnosci usta-
lonym w art. 1 Porozumienia EOG,

MAJAC NA UWADZE, ze zgodnie z pkt II czgsci ,OGOLNE”
zamieszczonej na stronie 11 zalacznika XV do Porozumienia

() Dz.U. C 329 z 7.12.2010, s. 7.

EOG Urzad przyjmuje, po konsultacji z Komisja, akty prawne
odpowiadajace tym, ktére zostaly przyjete przez Komisj¢ Euro-

pejska,
PO KONSULTACJI z Komisjg Europejska,

PO KONSULTACJI z pafistwami EFTA pismami z dnia 10 lutego
2011 r,,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W wytycznych dotyczacych pomocy panstwa wprowadza sig
zmiany poprzez dodanie nowego rozdzialu dotyczacego stoso-
wania od dnia 1 stycznia 2011 r. regul pomocy panstwa
w odniesieniu  do $rodkéw wsparcia na rzecz bankow
w kontekscie kryzysu finansowego.

Nowy rozdzial jest ustanowiony w zalaczniku do niniejszej
decyzji.

Artykut 2

Jedynie tekst niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest auten-
tyczny.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 marca 2011 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Sabine MONAUNI-TOMORDY
Czlonek Kolegium

Per SANDERUD
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

STOSOWANIE OD DNIA 1 STYCZNIA 2011 R. REGUL POMOCY PANSTWA W ODNIESIENIU DO
SRODKOW WSPARCIA NA RZECZ BANKOW W KONTEKSCIE KRYZYSU FINANSOWEGO

1. Wprowadzenie

1. Odkad jesienig 2008 r. wybucht §wiatowy kryzys finansowy, Urzad Nadzoru EFTA (,Urzad") przyjat cztery zestawy
wytycznych (1), ktére zawierajg dokladne wskazéwki dotyczace kryteriow zgodnosci wsparcia udzielanego przez
panstwo instytucjom finansowym (?) z wymogami art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym  (,Porozumienie EOG”). Przedmiotowe wytyczne obejmuja nastgpujace rozdzialy: zastosowanie
zasad pomocy panstwa do $rodkéw podjetych w odniesieniu do instytucji finansowych (3) (,wytyczne bankowe”);
dokapitalizowanie instytucji finansowych w zwiazku z obecnym kryzysem finansowym (¥ (,wytyczne w sprawie
dokapitalizowania”); postgpowanie z aktywami o obnizonej jakoSci w sektorze bankowym EOG (°) (,wytyczne
w sprawie aktywow o obnizonej jakosci’) oraz przywrdcenie rentownosci i oceny Srodkéw restrukturyzacyjnych
stosowanych w sektorze finansowym w dobie kryzysu zgodnie z regutami pomocy panstwa () (,wytyczne w sprawie
restrukturyzacji’). Trzy z czterech przywolanych wytycznych — wytyczne bankowe, wytyczne w sprawie dokapitali-
zowania i wytyczne w sprawie aktywéw o obnizonej jakoSci — zawieraja warunki wstepne zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym najwazniejszych rodzajow pomocy udzielanej przez pafistwa EFTA, tj. gwarancji na zobowigzania,
form dokapitalizowania i $rodkéw pomocy zwigzanej z aktywami. Wytyczne w sprawie restrukturyzacji okreslaja
natomiast szczegblowo, jak powinien wyglada¢ plan restrukturyzacji (lub plan odzyskania rentownosci)
w specyficznym kontek$cie pomocy pafistwa zwigzanej z kryzysem udzielanej instytucjom finansowym na podstawie
art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG.

2. We wszystkich czterech rozdzialach wytycznych podkresla si¢ tymczasowy charakter dopuszczalnodci takich
srodkéw; kazdy z nich przewiduje, ze taki Srodek pomocy jest uzasadniony wylacznie jako wyjatkowa reakcja na
bezprecedensowe napiecia na rynkach finansowych i tylko tak diugo, jak trwal beda te wyjatkowe okolicznosci.
Wytyczne w sprawie restrukturyzacji maja zastosowanie do pomocy na restrukturyzacje zgloszonej do dnia
31 grudnia 2010 r.; pozostale wytyczne nie majg daty wygasniecia.

3. W niniejszych wytycznych okresla si¢ parametry dotyczace tymczasowej dopuszczalno$ci pomocy zwigzanej
z kryzysem udzielanej bankom od dnia 1 stycznia 2011 r.

2. Dalsze stosowanie art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG oraz przedluzenie stosowania wytycznych
w sprawie restrukturyzacji

4. Podstawg prawng wytycznych Urzedu w sprawie pomocy udzielanej bankom w zwigzku z kryzysem, a takze
poszczegblnych decyzji w sprawie srodkéw i programéw pomocy wchodzacych w zakres stosowania tych wytycz-
nych, jest art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG, ktdry wyjatkowo zezwala na pomoc majaca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce pafistwa EFTA. W obliczu ogromnych napigé na rynkach finansowych, do
ktérych pozniej doszedt wyjatkowo silny spadek realnej aktywnosci gospodarczej, w najpowazniejszej fazie kryzysu
warunek istnienia powaznego zaburzenia byl bez watpienia spelniony na calym obszarze EOG.

5. Ozywienie gospodarcze, rozprzestrzeniajgce si¢ powoli od poczatku 2010 r., uzyskalo nieco wigksze tempo niz
mozna si¢ bylo spodziewal w poprzednich miesigcach 2010 r. Mimo Ze oZywienie to ma wcigZz niepewny
i nieréwny charakter w poszczegblnych panstwach obszaru EOG, w niektérych spo$rdd nich zanotowaé mozna
niewielki lub nawet bardziej solidny wzrost gospodarczy. Oprocz tego stan sektora bankowego w ogdlnym ujeciu
poprawit si¢ w poréwnaniu z sytuacja sprzed roku, chociaz istnieja jeszcze pewne obszary zagrozenia. W zwiazku
z tym istnienie powaznych zaburzern w gospodarce wszystkich panstw EFTA nie jest juz tak oczywiste, jak we
wezesniejszych stadiach kryzysu. Urzad zdaje sobie sprawe z tych zmian, wcigz jednak uwaza, ze w obliczu
niedawnego powrotu napi¢¢ na rynki finansowe oraz ryzyka powazniejszych negatywnych skutkéw zwigzanych
ze wspolzaleznoscia gospodarek warunki konieczne do zatwierdzenia pomocy panstwa na mocy art. 61 ust. 3 lit.
b) Porozumienia EOG s3 spelnione. Uzasadnienie takiego stanowiska przedstawia w niniejszych wytycznych.

6. Powrét napie¢ na rynki dlugéw panstwowych dramatycznie ilustruje utrzymujaca si¢ niestabilno$¢ rynkéw finanso-
wych. Z uwagi na silne wewnetrzne powiazania i wzajemng zalezno$¢ w ramach sektora finansowego w EOG
pojawily si¢ obawy przed efektem domina. Wysoka niestabilno$¢ rynkéw finansowych oraz brak pewnosci co do
perspektyw gospodarczych uzasadniaja utrzymanie w charakterze siatki bezpieczefistwa mozliwosci uzasadnienia
przez pafstwa EFTA konieczno$ci skorzystania ze $rodkéw wsparcia zwigzanych z kryzysem na podstawie art.
61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG.

(") Wytyczne w sprawie zastosowania i interpretacji art. 61 i 62 Porozumienia EOG i art. 1 Protokolu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad dnia 19.1.1994 r., opublikowane w Dz.U. L 231 z 3.9.1994, s. 1 i w Suplemencie EOG
nr32 z 3.9.1994 r, s. 1.Wytyczne zostaly ostatnio zmienione dnia 17 grudnia 2008 r. (,Wytyczne w sprawie pomocy pafistwa”).
Zaktualizowana wersja wytycznych dotyczacych pomocy paiistwa jest opublikowana na stronie internetowej Urzedu:
http:/fwww.eftasurv. 1nt/state aid/legal-framework/state-aid-guidelines|

() Aby ufatwi¢ lekture niniejszego dokumentu, instytucje finansowe okreslane sa w nim ogodlnie jako ,banki”.

(%) Decyzja 28/09/COL z 29.1.2009.

(*) Decyzja 28/09/COL z 29.1.2009.

(°) Decyzja 191/09/COL z 22.4.2009.

(%) Decyzja 472/09/COL z 25.11.2009.
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. Dlatego tez wytyczne bankowe, wytyczne o dokapitalizowaniu i wytyczne w sprawie aktywow o obnizonej jakosci,

zawierajgce wskazowki dotyczace kryteri6w zgodnosci pomocy udzielanej bankom w zwigzku z kryzysem na
podstawie art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG — gléwnie w formie gwarancji rzadowych, dokapitalizowania
i srodkéw pomocy zwigzanej z aktywami — powinny mie¢ nadal zastosowanie po dniu 31 grudnia 2010 r. Podobnie
wytyczne w sprawie restrukturyzacji, dotyczace dzialan nastgpczych w odniesieniu do tych $rodkéw wsparcia,
réwniez powinny by stosowane po tym terminie. Nalezy zatem wydluzy¢ okres stosowania wytycznych
w sprawie restrukturyzacji, jedynych sposréd omawianych czterech wytycznych z okreSlong data wygasniecia —
31 grudnia 2010 r. — aby mozna bylo stosowaé je do pomocy na restrukturyzacje zgloszonej do dnia
31 grudnia 2011 r.

. Wytyczne te nalezy jednak dostosowaé, majac na uwadze przygotowanie do przejécia do fazy pokryzysowej. Nalezy

takze opracowaé nowe, stale reguly dotyczace pomocy paristwa na ratowanie i restrukturyzacje bankéw, udzielanej
w normalnych warunkach rynkowych, ktére to reguly powinny by¢ stosowane — jesli pozwolg na to warunki
rynkowe — od dnia 1 stycznia 2012 r. Ewentualng dalszg potrzebe udzielania wyjatkowej pomocy panstwa zwigzanej
z kryzysem na rzecz sektora finansowego nalezy poddal ocenie z uwzglednieniem tego celu. Aby go osiagnac,
konieczne jest okreslenie wymogdw zgodnosci takiej pomocy z rynkiem wewnetrznym w taki sposéb, aby by¢ jak
najlepiej przygotowanym na nowy system ratowania i restrukturyzacji bankéw w oparciu o art. 61 ust. 3 lit. )
Porozumienia EOG.

3. Przy$pieszenie procesu wycofywania pomocy

. Ciagla dostepnos¢ srodkéw pomocy na podstawie art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG w zwigzku ze szczegdl-

nymi warunkami rynkowymi nie powinna utrudnia¢ procesu wycofywania si¢ ze stosowania tymczasowych nadzwy-
czajnych $rodkéw wsparcia dla bankéw. Rada do Spraw Gospodarczych i Finansowych na posiedzeniu dnia
2 grudnia 2009 r. zdecydowala o koniecznosci opracowania strategii stopniowego wycofywania $rodkéw wsparcia.
Powinna by¢ ona przejrzysta i nalezycie skoordynowana miedzy pafstwami cztonkowskimi, aby uniknaé negatyw-
nych skutkdéw wynikajacych ze wspoélzaleznosci gospodarek, lecz jednoczesnie uwzgledni¢ specyficzne sytuacje
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich (1). W swoich konkluzjach Rada stwierdzila réwniez, ze zasadniczo
proces wycofywania réznych form wsparcia na rzecz bankéw powinien zaczaé si¢ od wycofywania rzadowych
programéw gwarancji, zachecajac do rezygnacji z pomocy banki w dobrej kondycji i sklaniajac inne banki do
rozwigzania swoich problemdw.

W nastepnych punktach Urzad okresli etapy stopniowego wycofywania programéw dokapitalizowania oraz $rodkéw
dotyczacych aktywow o obnizonej jakosci.

3.1. Bardziej rygorystyczne warunki zgodnosci gwarangji rzgdowych na mocy art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG

Od dnia 1 stycznia 2011 r. Komisja zastosuje bardziej rygorystyczne warunki zgodno$ci gwarancji rzadowych
z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG poprzez wprowadzenie podwyzszonej
oplaty gwarancyjnej oraz nowego wymogu przedstawienia planu odzyskiwania rentownos$ci przez beneficjentow,
ktérzy korzystajg z nowych gwarancji i przekraczajg pewien prdg lacznych pozostajacych do splaty gwarantowanych
zobowigzan zaréwno w wartosciach bezwzglednych, jak i w stosunku do swoich calkowitych zobowigzan (?).
W obecnej sytuacji rynkowej konieczne wydaje si¢ rozwazenie tych warunkéw. Dlatego tez mozna zezwoli¢ na
stosowanie systemOw gwarangji rzgdowych do dnia 30 czerwca 2011 r., na nizej opisanych warunkach wprowa-
dzonych w dniu 1 stycznia 2011 r. Urzad ponownie oceni warunki zgodnos$ci gwarangji pafistwowych z terminem
pOZniejszym niz dnia 30 czerwca 2011 r. w pierwszej polowie 2011 r.

3.1.1. Warunki cenowe

Dostep do gwarangji rzadowych podlega oplacie, ustalanej zgodnie z zaleceniami EBC. W przypadku obligacji
z terminem zapadalno$ci przekraczajacym jeden rok, oplata sklada si¢ z ryczattowej oplaty w wysokosci 50 punktow
bazowych powigkszonej o obowiazujace w danym banku $rednie pigcioletnie swapy ryzyka kredytowego
w odniesieniu do kredytéw uprzywilejowanych (,CDS”) odnotowane w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do
dnia 31 sierpnia 2008 r. (3.

Element ryzyka kredytowego w obecnym modelu wyceny opiera si¢ na danych poprzedzajacych okres najglebszego
kryzysu w 2008 r. Réznice w wysokosci CDS w poszczegdlnych bankach sa znacznie wigksze niz przed kryzysem
i przypuszczalnie takie pozostana. Do tej pory bylo to uznawane za konieczne, by ulatwi¢ bankom dostep do
zewngtrznego finansowania, a tym samym zabezpieczy¢ ich stabilno$¢ finansows. Jednakze zmiany na rynku finan-
sowym w okresie dwoch lat, liczac od dnia 31 sierpnia 2008 r., w tym zmiany sytuacji kredytowej bankéw, nie
zostaly uwzglednione. A zatem, cho¢ poprawil si¢ ogdlnie dostep do finansowania rynkowego, banki, ktorych
sytuacja kredytowa ulegla pogorszeniu, nadal korzystaja z ratingu kredytowego ustalonego przed kryzysem i z
pozornej zdolnosci kredytowej. Zwigksza to ryzyko zakldcenia konkurencji. Dowody wykazuja, ze banki majace
niski rating korzystaja z gwarancji w nieproporcjonalnie wigkszym stopniu niz banki o wysokim ratingu, poniewaz
normalnie placityby one wyzsza ceng¢ rynkowa ze wzgledu na niski rating.

Whioski te zostaly zatwierdzone przez Radg Europejska na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2009 r. Na podobne rozwigzanie nalegat

Parlament Europejski w swojej rezolucji z dnia 9 marca 2010 r. dotyczgcej sprawozdania w sprawie polityki konkurencji za rok 2008
(http:[[www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-0050) stwierdzajac, ze okres inter-
wencji paistwa nie powinien by¢ niepotrzebnie przedtuzany oraz ze jak najszybciej nalezy opracowac strategie wycofywania pomocy.
Z klauzulg elastycznosci umozliwiajaca ponowng oceng sytuacji i zastosowanie odpowiednich $rodkéw zaradczych w przypadku
powaznego nowego wstrzasu na rynkach finansowych w catej EOG lub tez w jednym lub kilku pafstwach EFTA.

Zob. http:|[www.ecb.int/pub/pdf/other/recommendations_on_guaranteesen.pdf.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-0050
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14. W odpowiedzi na te zaklocenia cena rzadowego wsparcia powinna by¢ lepiej dostosowana do obecnych warunkéw
rynkowych, lepiej odzwierciedlajac obecng zdolno$¢ kredytowa poszczegdlnych bankéw. Wymaga to w praktyce
podwyzszenia oplat gwarancyjnych ponoszonych przez beneficjentéw.

15. Skoordynowane podejscie ze strony panstw obszaru EFTA powinno przewidywaé wspieranie stopniowego wycofy-
wania systemow gwarancyjnych, przy rownoczesnym zachowaniu pewnej elastycznosci celem uwzglednienia réznej
sytuacji panstw EFTA i ich bankow. W zwigzku z tym Urzad uznaje za wiaiciwe wprowadzenie minimalnej
podwyzki oplat z tytulu gwarancji, ktéra powinna by¢ zréznicowana stosownie do zdolnosci kredytowej bankéw.
Takie zréznicowanie wzmacnia sygnal cenowy wysylany do stabszych bankéw, umozliwiajac lepsze uzgodnienie
ceny gwarancji z profilem ryzyka instytucji z niej korzystajacej, zmniejszajagc tym samym zaklocenie konkurencji
miedzy instytucjami oraz przyczyniajac si¢ do ochrony idei réwnych szans dla bankéw dzialajacych na jednolitym
rynku.

16. Zatwierdzenie przedtuzenia programu gwarancji () na okres po dniu 1 stycznia 2011 r. wymagaloby zatem podwyz-
szenia ceny za gwarancje rzagdowe (%) w poréwnaniu z poziomem wynikajacy z formuly jej naliczania zaleconej przez
EBC w pazdzierniku 2008 r. o co najmniej:

— 20 punktéw bazowych dla bankéw o ratingu A+ lub A (3),
— 30 punktéw bazowych dla bankéw o ratingu A- (%)

— i 40 punktéw bazowych dla bankéw o ratingu ponizej A-. Banki nie posiadajace ratingu bedg zaliczane do
bankéw z ratingiem BBB (°).

17. Paiistwa EFTA powinny mie¢ mozliwo$¢ wykroczenia poza minimalne wymogi przy ustalaniu podwyzki oplaty
gwarancyjnej. Jako dalszy element elastyczno$ci umozliwiajacy panstwom czlonkowskim dostosowanie warunkéw
do sytuacji panujacej w ich sektorze finansowym, Urzad bytby w stanie zaakceptowal odmienny model obliczania
podwyzki oplat, o ile zostanie jednoznacznie wykazane, ze zaproponowana formula prowadzi co najmniej do
minimalnej podwyzki okreslonej powyzej w stosunku do danych bankéw (%).

3.1.2. Ocena rentownosci bankéw, ktére nadal pozostajg zalezne od rzadowych gwarancji splaty zadtuzenia

18. Bioragc pod uwage obecne ksztaltowanie si¢ warunkéw rynkowych, dostep do $rodkéw plynnych na rynku nie
nastrecza juz bankom powaznych trudnosdci, jak miato to miejsce w bardziej niestabilnym okresie kryzysu. Tym
samym uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie rozréznienia warunkéw korzystania z gwarancji panstwa w zaleznosci
od tego, w jakim stopniu dany bank si¢ na nich opiera. Ograniczone korzystanie z gwarancji mogloby by¢ dopusz-
czone bez przeprowadzania dalszych kontroli, lecz stosowanie gwarancji na wigksza skale, zardwno w warto$ciach
bezwzglednych, jak i w stosunku do catkowitej wartosci zobowigzan danego banku, powinno podlega¢ ocenie
rentownosci, co stanowitoby warunek wstepny zgodnosci dalszego przedtuzenia programéw gwarancji z art. 61
ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG. Utrzymujaca si¢ niezdolno$¢ do uzyskania znacznej czgéci niezbednych $rodkéw bez
korzystania z gwarancji rzagdowych moze wskazywaé na to, iz na rynku panuje brak zaufania do rentownosci
modelu biznesowego danego banku. Nalezy unikal przypadkéw, w ktorych bank jest w wysokim stopniu zalezny
od programéw gwarangji, opracowanych w celu usuniecia niespotykanych trudnosci w dostepie do finansowania,
nawet gdy te wyjatkowe okolicznosci nie maja juz miejsca, poniewaz moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych bank
ten bedzie zwlekal z wprowadzeniem niezbednych dostosowan strukturalnych.

19. W zwiazku z tym Urzad uwaza, ze whasciwe jest, aby programy gwarancji, ktérych obowigzywanie ma by¢ prze-
dtuzone do okresu po dniu 1 stycznia 2011 r., uwzglednialy prég dotyczacy stosunku niezaplaconych zobowigzan
objetych gwarancja do wszystkich zobowiazai banku oraz wielko$¢ zobowiazari objetych gwarancja wyrazona
w warto$ciach bezwzglednych, ktorej przekroczenie wigzatoby si¢ z wymogiem przeprowadzenia oceny rentownosci.
W przypadku kazdego banku, ktéry zwrdci si¢ o udzielenie gwarangji rzadowej w ramach programu obejmujacego
nowe lub odnowione zadluzenie, ktére ma by¢ wyemitowane po dniu 1 stycznia 2011 r., i ktérego calkowita
wielko$¢ zobowiazan objetych gwarancja przekroczy ten prog w odniesieniu do obydwu elementéw progu (wielkosci
bezwzglednej i wzglednej) lub bedzie si¢ utrzymywata ponad tym progiem (7), panstwo EFTA, ktérego ten przypadek
dotyczy, musialoby przedstawi¢ Urzedowi oceng potwierdzajaca dlugoterminowa rentowno$¢ banku w ciagu trzech
miesigcy od daty udzielenia gwarancji.

(") Indywidualne zgloszenia gwarancji rzadowych udzielanych poza programem wymagalyby ogélnie oplat gwarancyjnych udzielanych na

takich samych zasadach. Jezeli na beneficjencie cigza zobowigzania zwigzane z restrukturyzacja i nizsza oplata moze by¢ uzasadniona
w $wietle danych okolicznosci, odstepstwo to bedzie musiato zostaé uwzglednione w ogélnej ocenie restrukturyzacji oraz $rodkach
potrzebnych do zminimalizowania zakl6cenia konkurencji.

(%) Obejmuje to gwarancje zabezpieczajace zobowigzania o terminie zapadalno$ci wynoszgcym rok lub krocej.

(%) Lub A1 i A2, w zaleznosci od stosowanego systemu ratingowego.

(%) Lub A3, w zaleznosci od stosowanego systemu ratingowego.

(°) W przypadku réznej oceny przez poszczegdlne agencje ratingowe dla potrzeb obliczenia podwyzki nalezy wybra¢ wyzszy rating. Data
ratingu uwzglednianego przez obliczaniu oplaty gwarancyjnej to dzief, w ktorym gwarancja zostala udzielona w stosunku do
okreslonej emisji obligacji przez beneficjenta.

(°) Np. zmiana okresu referencyjnego CDS okre$lonego w zaleceniach EBC z pazdziernika 2008 r., ktéra ewidentnie prowadzi do

podwyzki 0 co najmniej 20 punktéw bazowych dla bankoéw o ratingu A+ i A, 30 punktéw bazowych dla bankéw o ratingu A-

oraz 40 punktéw bazowych dla bankéw o ratingu ponizej A-.

Ocena zostanie przeprowadzona, kiedy panstwo EFTA otrzyma wniosek o zatwierdzenie gwarancji dla emisji nowego lub odnowio-

nego dlugu od dnia 1 stycznia 2011 r., i bedzie zawierala informacje dotyczace wielkosci dlugu, ktéry ma objaé wnioskowana

gwarancja oraz wszelkich istniejacych niesplaconych dlugow objetych gwarancja w stosunku do catkowitych zobowigzan/bilansu

w okreSlonym czasie. Niesplacone zobowigzania przekraczajgce prog na skutek dlugéw wyemitowanych przed dniem 1 stycznia

2011 r. nie wigza si¢ z wymogiem przeprowadzenia oceny rentownosci, chyba ze bank podejmie si¢ emisji nowego dtugu, utrzymujac

zobowigzania objete gwarancja powyzej progu.

-
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Tego mechanizmu nie stosuje si¢ w odniesieniu do bankéw, ktére sa w trakcie restrukturyzacji lub sa zobowigzane
do przedstawienia planu restrukturyzacji lub sg juz poddawane ocenie rentownosci w okreslonym czasie. W takich
przypadkach przyznanie dodatkowej pomocy panstwa nalezy uwzgledni¢ w ramach trwajacej oceny planéw restruk-
turyzacji lub oceny rentownosci (1).

Prég okreslono jako stosunek niezaplaconych zobowigzan objetych gwarancja do catkowitych zobowigzan
w wysokosSci 5 % oraz catkowita warto§¢ zadluzenia objetego gwarancjag w wysokosci 500 mln EUR. OkreSlenie
progu, ktérego przekroczenie wigze si¢ z ocena rentownosci, opiera si¢ na analizie poréwnawczej wykazujacej, Ze
zobowigzania zdecydowanej wigkszo$ci bankéw korzystajgcych z gwarangji, ktére nie podlegaja obecnie
obowiazkowi przeprowadzenia restrukturyzacji (a nawet duzej cz¢Sci bankéw, ktére podlegaja takiemu
obowiazkowi), pozostaja znacznie ponizej tego poziomu. W przypadku niewielkiej, lecz istotnej grupy bankéw,
ktére przekroczyly ten limit, uzasadnione jest przeprowadzenie analizy majgcej na celu okreslenie, czy znaczna
zalezno$¢ od gwarangji finansowania nie jest oznaka stabodci ich modelu biznesowego, ktéra w wigkszym stopniu
wiaze si¢ z warunkami strukturalnymi. Fakt, iz przekroczenie progu wiaze si¢ z oceng rentownosci, zachgca sprawnie
funkcjonujace banki do szybkiego powrotu do pozyskiwania finansowania gléwnie lub wylacznie w warunkach
niezakl6conej konkurencji. W przypadku wszystkich bankéw poddanych szczegétowej ocenie rentownosci potwier-
dzona zostanie ich dtugoterminowa rentowno$¢ lub tez zaistniate watpliwosci w tym wzgledzie beda wskazywaé na
potrzebe przeprowadzenia daleko idacej restrukturyzacji.

Jezeli chodzi o tre$¢, jaka powinna zawieral ocena rentownosci, nalezy si¢ odnies¢ do wytycznych w sprawie
restrukturyzacji stanowiacych, ze zasady dotyczace analizy sytuacji, w ktdrej znajduje si¢ dany bank, majace na
celu odzyskanie dlugoterminowej rentowno$ci w planie restrukturyzacji maja zastosowanie na zasadzie analogii
do przypadkéw, w ktérych beneficjent pomocy nie jest poddany urzgdowemu obowiazkowi przedstawienia planu
restrukturyzacji, niemniej jednak musi si¢ wykaza¢ dlugoterminowa rentownoscig. W szczegdlnosci bank bedzie
musial wykazaé, ze posiada stabilng zdolno$¢ finansowania oraz, w razie potrzeby, podda¢ si¢ testowi warunkéw
skrajnych w obszarze plynnosci finansowej (2. W ocenie rentownosci nalezy réwniez uwzgledni¢ wszelkie czynniki
specyficzne dla instytucji finansowych bedacych beneficjentami () lub dla danego panstwa EFTA (%) oraz sytuacje
panujaca na danym rynku finansowym, majace wplyw na okreslenie rentowno$ci oraz na warto$¢ orientacyjna
stosunku zobowigzan objetych gwarancja do calkowitych zobowigzan. Ogélna zasada méwi, ze im wigksza jest
zalezno$¢ banku od gwarangji rzadowych i im bardziej jest ona polaczona z korzystaniem z innych form pomocy
panstwa lub z niskg wiarygodnoscig kredytowa (°), tym wigksza jest potrzeba przeprowadzenia zmiany modelu
biznesowego w celu zapewnienia dlugoterminowej rentownosci.

Mechanizm wprowadzajacy wymog przeprowadzenia oceny rentownosci jest sygnalem, ze w miar¢ jak sektor
finansowy stopniowo wychodzi z kryzysu, banki maja si¢ przygotowaé do powrotu do funkcjonowania
w ramach normalnych mechanizméw rynkowych bez otrzymywania wsparcia ze strony panstwa; mechanizm
stanowi réwniez zachete dla instytucji indywidualnych do zmniejszenia zaleznosci od gwarancji rzadowych lub
catkowitego zaprzestania ich stosowania. Jednoczesnie jest on wystarczajaco elastyczny, by nalezycie uwzgledni¢
potencjalnie odmienne okoliczno$ci mogace wplynaé na sytuacje roéznych bankéw lub krajowych rynkéw finanso-
wych, oraz uwzglednia mozliwo$¢ pogorszenia si¢ stabilnosci finansowej w wymiarze ogdlnym, czego nie mozna
wykluczy¢ na tym etapie, biorgc pod uwage wcigz istniejace trudnosci w sytuacji rynkéw finansowych.

4. Rezygnacja z rozréznienia na banki stabilne finansowo i banki znajdujace si¢ w trudnej sytuacji na
potrzeby przedstawiania planu restrukturyzacji

Na poczatku kryzysu Urzad wprowadzit rozréznienie na instytucje finansowe znajdujace si¢ w trudnej sytuacji lub
niestabilne finansowo, tj. borykajace si¢ z endogennymi problemami strukturalnymi zwigzanymi np. z ich szcze-
g6lnym modelem biznesowym lub strategia inwestycyjna, oraz instytucje finansowe zasadniczo stabilne finansowo, tj.
takie, ktorych problemy wynikaja jedynie i przede wszystkim z wyjatkowej sytuacji w zwiazku z kryzysem finan-
sowym, a nie ze stabilno$ci ich modelu biznesowego, braku efektywnosci czy tez podejmowania nadmiernego
ryzyka. Podstawg tego rozrdznienia sg przede wszystkim wskazniki przedstawione w wytycznych dotyczacych
dokapitalizowania: adekwatno$¢ kapitatowa, biezace marze swapdw ryzyka kredytowego, ocena inwestycyjna
banku i prognozy na przyszto§é, a takze, miedzy innymi, wzgledny zakres dokapitalizowania. Jesli chodzi
o ostatni wskaznik, wskaznikiem pozwalajacym odrézni¢ banki zasadniczo stabilne finansowo od bankéw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji jest wedlug Urzedu pomoc otrzymana w formie dokapitalizowania i $rodkéw
pomocy zwigzanej z aktywami przekraczajaca 2 % wazonych ryzykiem aktywow banku. Dokapitalizowanie banku
znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji wymaga przedstawienia Urzedowi planu restrukturyzacji, a dokapitalizowanie
banku stabilnego finansowo — planu odzyskania rentownosci.

Na przyklad w sytuacji, kiedy bank jest juz poddawany ocenie rentownosci z powodu dokapitalizowania, a prég gwarancji zostat

przekroczony, nalezy rozszerzy¢ zakres oceny, tak aby uwzgledniala ona powody, dla ktérych bank nadal jest zalezny od gwarancji
panistwa, oraz zawierala test plynnosci i analize, czy i do jakiego stopnia przewiduje si¢ dalsze korzystanie z gwarancji panstwa.
Wytyczne w sprawie restrukturyzacji, pkt 8 i sekcja 2, takze sekcje powiazane w pkt 40 wytycznych w sprawie dokapitalizowania oraz
zafacznik V wytycznych w sprawie aktywow o obnizonej jakosci.

W tym na przyklad wickszy udzial zadluzenia objetego gwarancjg, ktéry mozna wytlumaczy¢ szczeg6lnym wysitkiem zmierzajagcym do
utrzymania lub zwickszenia poziomu pozyczek dla gospodarki realnej, bedacego w interesie publicznym, i ktéry jest popierany przez
dane pafistwo EFTA, pod warunkiem, Ze takie dziafanie jest zgodne ze wspélnym rynkiem.

Nalezycie uwzgledniajac sytuacje makroekonomiczng panstwa EFTA w ujeciu ogélnym, a w szczegdlnosci takie elementy jak ryzyko
dotyczace panistw bedgcych emitentami, wywierajace bezposredni wplyw na warunki uzyskania dostgpu do finansowania przez banki
majgce siedzibe w panstwie EFTA.

Zgodnie z ratingiem beneficjenta lub spreadem swapéw ryzyka kredytowego (CDS).
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25. Przyczyng wprowadzenia takiego rozréznienia i okreslenia szeregu wskaznikéw, w tym progu 2 % wazonych
ryzykiem aktywéw banku, byla obawa, ze w przeciwnym wypadku potrzeby kapitalowe wynikajace z utraty wartosci
aktywow, wyzsze oczekiwania rynkéw co do poziomu kapitatu w bankach i tymczasowe trudnosci w zdobywaniu
kapitatu na rynku doprowadza do tego, ze banki stabilne finansowo ogranicza kredyty dla sektoréw gospodarki
realnej, aby w przypadku korzystania z pomocy panstwa nie musie¢ przedklada¢ planu restrukturyzacji. Obecnie caly
sektor bankowy ma jednak mniejsze trudnosci z uzyskaniem kapitalu na rynkach lub poprzez, migdzy innymi, zyski
zatrzymane (') i moze w zwiazku z tym zaspokajaé swoje potrzeby kapitalowe bez uciekania si¢ do pomocy
pafistwa (?). Kwota kapitalu pozyskanego przez instytucje finansowe na rynku znacznie wzrosta w 2009 i 2010
r., co pokazuje, ze na nowo uzyskaly one dostgp do rynkéw kapitatowych oraz ze przygotowuja si¢ do nowych
wymagan regulacyjnych (3).

26. Rozréznienie na banki stabilne finansowo i te znajdujace si¢ w trudnej sytuacji nie wydaje si¢ juz zatem istotne do
decydowania o tym, ktére banki powinny omawia¢ z Urzedem swoja restrukturyzacje. W zwigzku z tym banki, ktére
w 2011 r. wcigz bedg korzysta¢ z pomocy panstwa w celu pozyskania kapitatu lub w zakresie aktywéw o obnizonej
jakodci, powinny by¢ zobowiazane do przedstawienia Urz¢dowi planu restrukturyzacji pokazujacego ich determinacje
do podjecia koniecznych dziatan restrukturyzacyjnych i odzyskania rentownosci bez zbednej zwloki. Poczawszy od
dnia 1 stycznia 2011 r., kazdy beneficjent nowego $rodka w zakresie dokapitalizowania lub aktywéw o obnizonej
jakosci bedzie zatem zobowigzany do przedstawienia planu restrukturyzacji (4).

27. Oceniajgc potrzeby restrukturyzacyjne bankéw, Urzad wezmie pod uwage specyficzng sytuacje kazdej instytucji,
stopien, w jakim taka restrukturyzacja konieczna jest do odzyskania przez bank rentowno$ci niewymagajacej
dalszego wsparcia pafistwa oraz wczeSniejsze korzystanie z pomocy panstwa. Ogélng zasadg jest, ze im wigcej
dany bank korzystal wczesniej z pomocy panstwa, tym wigksza jest potrzeba przeprowadzenia glebokiej restruktu-
ryzacji w celu zapewnienia dlugoterminowej rentownosci. W ramach oceny indywidualnej uwzglednione zostana
rowniez wszelkie szczegdlne sytuacje zachodzgce na rynku, a w przypadku powaznego wstrzasu zagrazajacego
stabilnosci finansowej jednego lub kilku panstw EFTA ramy prawne dotyczgce restrukturyzacji zostang zastosowane
w odpowiednio elastyczny sposob.

28. Zobowigzanie bankéw korzystajacych z pomocy strukturalnej (tj. dokapitalizowania lub $rodkéw w zakresie
aktywéw o obnizonej jakosci) do przedstawiania planu restrukturyzacji i jednoczesne akceptowanie faktu, ze
samo korzystanie z gwarancji na refinansowanie nie zobowigzywaloby ich do przedstawiania takiego planu, jest
sygnatem dla bankow, ze w miare jak sektor finansowy stopniowo wychodzi z kryzysu, musza one przygotowac sie
na powrét do normalnych mechanizméw rynkowych bez wsparcia panstwa. Motywuje to poszczegdlne instytucje
wcigz potrzebujace pomocy do przyspieszenia koniecznych dzialan restrukturyzacyjnych. Jednoczesnie umozliwia to
stosowanie wystarczajgco elastycznego podejscia uwzgledniajacego potencjalnie odmienne okolicznosci wplywajace
na sytuacje réznych bankéw lub krajowych rynkéw finansowych. Taka strategia uwzglednia réwniez mozliwo$é
pogorszenia si¢ stabilnosci finansowej w wymiarze ogdélnym lub w zakresie poszczeg6lnych krajéw, czego nie mozna
dzi§ wykluczy¢, biorgc pod uwage weigz utrzymujace sie trudnosci w sytuacji rynkow finansowych.

5. Zakres czasowy, perspektywy ogélne

29. Dalsze stosowanie art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG i przedluzenie stosowania wytycznych dotyczacych
restrukturyzacji bedzie trwalo od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. (). Takie przedluzenie na
zmienionych warunkach nalezy réwniez postrzega¢ w kontekscie stopniowego przechodzenia do bardziej trwalego
systemu wytycznych w zakresie pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje bankéw w oparciu o art. 61 ust. 3
lit. ¢) Porozumienia EOG, ktére powinny, jesli pozwolg na to warunki rynkowe, by¢ stosowane od dnia 1 stycznia
2012 r.

(") Aby zwickszy¢ swoje bufory kapitalowe, banki zdecydowaly si¢ sprzeda¢ niestrategiczne aktywa, takie jak udzialy w przemysle, lub
skoncentrowa¢ si¢ na konkretnych sektorach geograficznych. Zob. Europejski Bank Centralny, EU Banking Sector Stability, wrzesien
2010 r.

() Wedtug Europejskiego Banku Centralnego we wszystkich panstwach czlonkowskich UE w ciagu 2009 r. znacznie wzrést wskaznik
ogolnej wyplacalnosci bankéw. Ponadto informacje dotyczace wybranych duzych bankéw w Unii sugeruja, ze poprawa wskaznikow
kapitalowych miata rowniez miejsce w pierwszej polowie 2010 r. Towarzyszyl jej wzrost zyskéw zatrzymanych oraz dalsze pozy-
skiwanie kapitalu prywatnego i publiczne zastrzyki kapitatowe na rzecz niektorych bankéw. Zob. Europejski Bank Centralny: EU
Banking Sector Stability, wrzesieri 2010 r.

(}) Nowe otoczenie regulacyjne przygotowane przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, tzw. pakiet Bazylea III, przygotowuje do
wprowadzenia w zycie nowych regut kapitalowych, ktére powinny umozliwi¢ bankom spelnienie za pewien czas nowych wymogéw
kapitalowych. Warto zauwazy¢ w tym kontekscie, Ze po pierwsze wigkszo$¢ najwickszych bankéw w Unii Europejskiej w ciagu
ostatnich dwoch lat zwigkszyla swoje bufory kapitalowe w celu podniesienia swych zdolnosci pokrywania strat, a po drugie inne
banki w Unii powinny mie¢ wystarczajgco duzo czasu (nawet do 2019 r.) na stworzenie buforéw kapitalowych przy wykorzystaniu,
miedzy innymi, zyskow zatrzymanych. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ,uzgodnienia tymczasowe” przewidziane w nowych ramach
prawnych ustanowily okres ochronny w odniesieniu do istniejacych publicznych zastrzykow kapitatowych do dnia 1 stycznia 2018 r.
Ponadto ilosciowa ocena skutkow przeprowadzona przez Komitet Bazylejski i potwierdzona obliczeniami Komisji wskazuje na
stosunkowo ograniczony wplyw na dzialalno$¢ kredytows bankéw. Nowe wymogi kapitalowe nie powinny wiec wplyna¢ na propo-
zycje przedstawione w niniejszych wytycznych.

(%) Zasada ta bedzie miata zastosowanie do wszystkich $rodkéw w zakresie dokapitalizowania lub aktywéw o obnizonej jakosci, bez
wzgledu na to, czy s to indywidualne $rodki pomocy, czy tez przyznano je w ramach programu pomocy.

(°) Istniejace lub nowe programy wsparcia bankéw (bez wzgledu na to, jakie instrumenty wsparcia obejmuja: gwarancje, dokapitalizo-
wanie, przywracanie plynnoci, Srodki na rzecz ratowania aktyw6w lub inne) bedg przedtuzane lub zatwierdzane tylko na okres szesciu
miesi¢cy, aby umozliwi¢ ewentualne dostosowania w potowie 2011 r.



