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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1331/2011
z dnia 14 grudnia 2011 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywoz niektérych przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewne;j
pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéow niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejskg
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. SRODKI TYMCZASOWE

Rozporzadzeniem (UE) nr 627/2011 (?) (,rozporzadzenie
w sprawie cet tymczasowych”), Komisja nalozyla tymcza-
sowe clo antydumpingowe na przywé6z niektérych prze-
wod6éw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL").

Postepowanie wszczeto w wyniku skargi ztozonej w dniu
16 sierpnia 2010 r. przez Komitet Ochrony Przemystu
Stalowych Rur Bez Szwu Unii Europejskiej (Defence
Committee of the Seamless Stainless Steel Tubes Industry
of the European Union) (,Komitet Ochrony”) w imieniu
dwoch grup producentéw unijnych (,skarzacy”) repre-
zentujacych wigkszo$¢, w tym przypadku ponad 50 %,
ogoblnej produkcji unijnej przewodéw rurowych i rur,
bez szwu, ze stali nierdzewne;j.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z motywem 14
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, docho-
dzenie dotyczace dumpingu i szkody objelto okres od
dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. (,okres
objety dochodzeniem” lub ,0D”). Badanie tendencji
majacych znaczenie dla oceny szkody objelo okres od
dnia 1 stycznia 2006 r. do korica OD (,okres badany”).

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 169 z 29.6.2011, s. 1.

B. DALSZE POSTEPOWANIE

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie
ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu tymczasowych
srodkéw antydumpingowych (,ujawnienie tymczasowych
ustalen”), kilka zainteresowanych stron przedlozylo
o$wiadczenia w formie pisemnej, przedstawiajace ich
opinie w sprawie tymczasowych ustalen. Stronom,
ktére wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono wypo-
wiedzenie si¢. Komisja kontynuowata poszukiwanie
informacji uznanych za konieczne do sformulowania
ostatecznych ustalen.

Indywidualne badanie

W odniesieniu do tych trzech wnioskéw o indywidualne
badanie stwierdzono ostatecznie, ze nie moga one zostaé
rozpatrzone pozytywnie, poniewaz dochodzenie staloby
si¢ wowczas nadmiernie ucigzliwe i uniemozliwitoby to
zakonczenie dochodzenia w rozsadnym terminie.
Zgodnie z motywem 6 rozporzgdzenia w sprawie cel
tymczasowych Komisja wybrala reprezentatywng prébe,
reprezentujaca 25 % lacznej wielkoSci przywozu zareje-
strowanej w Eurostacie w OD oraz ponad 38 % calko-
witej wielkoSci przywozu ze strony wspdlpracujacych
eksporterow w tym okresie. Jak wskazano w motywie
13 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
dwoch z trzech producentéw eksportujacych objetych
proba stanowia duze grupy. Wielko§¢ tych grup stano-
wila szczegélne obcigzenie dla  przeprowadzanego
dochodzenia, zaréwno pod wzgledem czynnosci docho-
dzeniowych, jak i analizy. W tych okolicznosciach pozy-
tywne rozpatrzenie wnioskow o indywidualne badanie
zlozonych przez innych producentéw eksportujacych
nie bylo mozliwe.

C. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postegpowaniem

Nalezy przypomnie¢, ze, zgodnie z motywem 15
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produktem
objetym postepowaniem sg przewody rurowe i rury, bez
szwu, ze stali nierdzewnej (inne niz z zamocowanymi
facznikami, odpowiednie do przesylania gazéw lub
cieczy, do stosowania w cywilnych statkach powietrz-
nych), pochodzace z ChRL, obecnie objete kodami CN
7304 11 00, 7304 22 00, 7304 24 00, ex 7304 41 00,
7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95,
ex 7304 49 99 oraz ex 7304 90 00 (,produkt objety
postepowaniem”).
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Wobec braku jakichkolwiek uwag odnosnie do produktu
objetego postgpowaniem po ujawnieniu tymczasowych
ustalen, niniejszym potwierdza si¢ motywy 15-19
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Produkt podobny

Wobec braku jakichkolwiek uwag, niniejszym potwierdza
si¢ motyw 20 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

D. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektére strony
zakwestionowaly czes$¢ ustalen dotyczacych MET okreslo-
nych w motywach 21-43 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

Jedna ze stron twierdzita, ze Komisja nie podata réznicy
w cenach surowcéw na rynku unijnym i ChRL. W tym
zakresie nalezy zauwazyé, ze zardéwno ustalenie
w sprawie MET, jak i rozporzadzenie w sprawie cel
tymczasowych podaja nominalna réznice pomiedzy unij-
nymi, amerykanskimi a cenami surowcéw ChRL. Jak
stwierdzono w motywie 27 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, ta rdznica wynosi przecigtnie,
w zalezno$ci od klasy stali, okolo 30 %. Odnoénie do
zrodet informacji, na podstawie ktérych przeprowadzono
to poréwnanie, Komisja wykorzystata dane udostgpnione
przez wspdlpracujacych producentéw unijnych oraz
producentéw eksportujacych z ChRL. Dane te zostaly
sprawdzone w pewnych dostgpnych publicznie Zzréd-
fach (1).

Ponadto stwierdzono, ze Komisja nie pordwnala cen
rudy  zelaza  importowanej do ChRL z
miedzynarodowymi cenami rynkowymi. Podobny zarzut
dotyczyt nieprzedstawienia danych dotyczacych wplywu
rudy zelaza na koszt surowca (kesow, wlewkow i pretow
okraglych) kupowanego przez producentéw produktu
objetego postepowaniem. Odniesienie do rudy zelaza
w motywie 28 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych dotyczylo przewagi komparatywnej, ktéra moglaby
stanowi¢ wyjasnienie niskich cen keséw, wlewkow
i pretow okraglych w ChRL. Ruda zelaza, a takze nikiel
i chrom stanowia gléwne czynniki kosztotworcze
w produkcji kesoéw, wlewkéw i pretéw okraglych ze
stali nierdzewnej. Jednak ze wzgledu na fakt, ze ceny
rudy zelaza, niklu i chromu opieraja si¢ zasadniczo na
miedzynarodowych cenach rynkowych, moga one mieé
jedynie niewielki wplyw na réznice cen pomiedzy unij-
nymi a kesami, wlewkami i pretami okraglymi ChRL, a w
rezultacie réwniez na cen¢ przewodow rurowych i rur
nierdzewnych bez szwéw. Zatem ustalenia, ktére spowo-

(") Migdzy innymi www.meps.co.uk.

(12)

(13)

dowaly odrzucenie kryterium 1 wniosku o MET nie opie-
raly si¢ na cenach rudy zelaza, ale na réznicy w cenach
surowcow, czyli kesow, wlewkéw i pretdw okraglych,
uzywanych bezposrednio do wytwarzania produktu obje-
tego dochodzeniem; ta rdéznica cen w polaczeniu ze
stwierdzong ingerencja panstwa (podatek eksportowy
oraz brak zwrotu VAT) doprowadzila do wniosku, ze
nie wykazano spelnienia kryterium 1 przyznawania MET.

Jedna ze stron kilkakrotnie powtérzyta ten sam zarzut
dotyczacy aspektow proceduralnych ustalania MET.
Zarzut dotyczyt konsultacji z Komitetem Doradczym
Panistw Czlonkowskich, a dokladnie informacji przekazy-
wanych temu komitetowi w ramach trwajacego docho-
dzenia. Sprawa zostala wyjasniona w dwodch pismach
wystanych do tej strony oraz kilkakrotnie stanowila
przedmiot wymiany informacji z rzecznikiem praw
stron. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze na mocy
art. 19 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, informacje
dotyczace konsultacji z Komitetem Doradczym Panstw
Czlonkowskich nie sa ujawniane, z wyjatkiem przypadku
gdy rozporzadzenie podstawowe wyraznie to przewiduje.
Zatem obowigzujagce postanowienia nie dopuszczaja
zapewnienia stronom jakiegokolwiek dostepu do infor-
magcji wymienianych pomigdzy Komisja a pafstwami
cztonkowskimi.

Ta sama strona podniosla pewne zarzuty zwigzane
glownie z kwestig zaklocen na rynku surowcow. Zarzu-
cano, ze kesy ze stali nierdzewnej kupowane na rynku
krajowym ChRL stanowily jedynie czes¢ zakupow
surowcéw w OD. W tym zakresie nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze w art. 2 ust. 7 lit. ¢
rozporzadzenia  podstawowego nie  wprowadzono
zadnego progu w odniesieniu do tego, na jaka cze$é
zakupéw surowcéw mialyby wplywaé zakldcenia.
W art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
stwierdza si¢, ze koszty wazniejszych nakladéw musza
wlasciwie odzwierciedla¢ wartoici rynkowe. Jednak co
najwazniejsze, Komisja wyjasnila, ze zakldcenia na
rynku surowcéw w ChRL dotyczyly gléwnych surowcow
wykorzystywanych do produkcji przewodéw rurowych
i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej, a nie tylko kesow.
Gléwnymi surowcami wykorzystywanymi do produkcji
przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali
nierdzewnej sa kesy, wlewki i prety okragle ze stali
nierdzewnej, stanowigce ponad 50 % kosztéw produkcji
produktu objetego dochodzeniem. Wszystkie powyzsze
surowce s3 objete pozycja HS 7218 10 (wlewki stali
nierdzewnej i stal nierdzewna w postaci nieprzetwo-
rzonej).  Podlegaja  podatkowi  eksportowemu w
wysoko$ci 15 %, nie podlegajg natomiast przy wywozie
zadnemu zwrotowi podatku VAT wynoszacego 17 %.
Wiasnie w tym zakresie stwierdzono zakldécenia, ktére
doprowadzily do wniosku, ze Zzaden z producentéw
eksportujacych ChRL objetych préba nie spelnit kryte-
rium 1 oceny MET. Dla tego przedsi¢biorstwa surowce
wykorzystywane do wytwarzania produktu objetego
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dochodzeniem kupowane na rynku krajowym ChRL
stanowig znaczng cze$¢ zakupéw — okoto 30 %. Dodat-
kowo nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorstwo importuje
rowniez duza czg$¢ surowcow od przedsigbiorstw
powiazanych.

Biorgc pod uwage w szczegblnosci zakupy od
niepowigzanych dostawcow, az 56 % zostalo dokona-
nych na rynku krajowym. W rezultacie, wbrew temu,
co twierdzi strona, nie doszlo do nieprawidlowego
przedstawienia faktow, jezeli chodzi o ustalenie MET,
ani w ramach komunikacji z t3 strong, ani w procesie
konsultacji z Komitetem Doradczym, ktéry informowano
o wszystkich przedstawianych argumentach. W rezultacie
wniosek musi zosta¢ odrzucony.

Jedno  przedsigbiorstwo  stwierdzito, ze  decyzja
o odmowie MET powinna by¢ indywidualna dla kazdego
przedsigbiorstwa, natomiast w tym przypadku instytucje
rozszerzyly ogdlne ustalenia poczynione na szczeblu
krajowym na pojedynczych producentéw. Ten argument
nie moze zostal przyjety; w rzeczywistosci analiza
zostala przez instytucje przeprowadzona oddzielnie dla
kazdego producenta objetego probg. Instytucje rzeczywi-
Scie doszly do takiego samego wniosku dla wszystkich
trzech przedsigbiorstw, jest to jednak zwigzane z faktem,
ze panstwo ingeruje w proces decyzyjny kazdego z nich,
co zostalo wyjasnione w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych.

Uwzgledniajgc powyzsze, niniejszym potwierdza si¢ usta-
lenie, Ze wszystkie wnioski o MET powinny zostaé
odrzucone zgodnie z ustaleniami z motywow 21-43
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Warto$¢ normalna

a) Paristwo analogiczne

Jedna ze stron stwierdzila, ze jako panstwo analogiczne
powinny zosta¢ wybrane Stany Zjednoczone. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przyczyny, dla ktérych
nie wybrano Stanéw Zjednoczonych jako panstwa analo-
gicznego,  okreSlono w  wyczerpujagcy  sposéb
w motywach 46-48 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Ze wzgledu na fakt, ze strona nie uzasad-
nila swojego wniosku i nie przedstawila zadnych dodat-
kowych argumentéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do
zmiany ustalen w zakresie wyboru Stanéw Zjednoczo-
nych jako panstwa analogicznego, wniosek musi zostaé
odrzucony.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Komisja nie ustawala
w dazeniu do nawigzania wspélpracy z odpowiednim
panstwem analogicznym. Poza dzialaniami, o ktérych
mowa w motywie 47 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych,  Komisja  skontaktowala  si¢ z
producentami z Brazylii, Kanady, Malezji, Meksyku,
Republiki  Poludniowej Afryki, Korei Poludniowej,
Tajwanu i Ukrainy. Lacznie skontaktowano si¢ z 46
przedsigbiorstwami, nie udato si¢ jednak nawigza¢ zadnej
wspolpracy.

(18)

(19)

(1)

(22)

(23)

Ze wzgledu na powyzsze niniejszym potwierdza si¢
wstepny wniosek, ze warto§¢ normalna powinna si¢
opiera¢ na cenach faktycznie placonych lub naleznych
w Unii za produkt podobny, w stosownych przypadkach
odpowiednio dostosowanych, tak by uwzglednialy
rozsadng marz¢ zysku, zgodnie z motywem 51
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

b) Okreslenie wartosci normalnej

Zgodnie ze szczegélowym opisem w motywach 49-51
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, warto§é
normalna jest oparta na cenach faktycznie placonych
lub  naleznych w Unii za produkt podobny,
w stosownych przypadkach odpowiednio dostosowa-
nych, tak by uwzglednialy rozsadna marze zysku,
z uwzglednieniem najbardziej zblizonych rodzajéw
produktéw o tej samej Srednicy, klasie stali i rodzaju
(np. ciagnionych na zimno lub na goraco).

Uwagi stron dotyczace cen faktycznie placonych lub
naleznych w Unii oraz dostosowan (jak np. poziom
handlu i postrzeganie jakosci) uwzgledniono ponizej
w motywach 45 i 46.

Jedno z przedsigbiorstw stwierdzito, ze warto$¢ normalng
mozna by bylo okresli¢ w oparciu o ceny importowe
tulei ze stali nierdzewnej przywozonych do Standéw Zjed-
noczonych z UE lub do UE przez producentéw unijnych.
Stwierdzenie to nie zostalo dokladniej uzasadnione.
Przedsigbiorstwo nie przedstawito zadnych argumentéw
za tym, dlaczego taka konstrukcja lepiej nadawataby sie
do okreslenia wartosci normalnej niz metoda zastoso-
wana w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.
W szczegblnosci nie uzasadniono, dlaczego lepiej byloby
okresli¢ warto§¢ normalng w oparciu o ceny tulei, a nie
o ceny produktu podobnego przemystu unijnego.

Ponadto nie uzasadniono, dlaczego uwzgledniony miatby
zostal eksport towaréw z UE do Stanéw Zjednoczonych.
Ta alternatywa zdaje si¢ niewlasciwa, zwlaszcza ze
wzgledu na fakt, Ze wszyscy wspélpracujacy producenci
ze Stanéw Zjednoczonych s uzaleznieni od importu
z przedsigbiorstw macierzystych w UE, o czym wspom-
niano juz w motywie 48 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Ponadto ze wzgledu na wysokie koszty
przetwarzania w Stanach Zjednoczonych, o ktérych
mowa w motywie 48 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych — czyli wlasnie ten powdd, dla ktérego
uznano, ze Stany Zjednoczone nie bylyby wlasciwym
panstwem analogicznym — proponowana metoda bylaby
nieodpowiednia.

Jezeli chodzi o eksport ze Stanéw Zjednoczonych do UE,
te kwestie omodwiono w wyczerpujacy sposob w
motywie 49 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych. Uznano, ze na amerykanskie ceny eksportowe
negatywny wplyw wywierajg wysokie koszty produkji,
a wielkos¢ wywozu byla bardzo ograniczona.
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(24) Ta sama firma zaproponowala, by okresli¢ wartosé (31)  Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego,
normalng na podstawie rzeczywistych cen importowych margines dumpingu ustala si¢ zazwyczaj na podstawie
tulei ze stali nierdzewnej uzyskiwanych przez produ- poréwnania S$redniej wazonej wartoSci normalnej ze
centéw unijnych. Jednak producent UE sprowadzajacy $rednig wazong cen we wszystkich transakcjach wywo-
tuleje z Indii do UE, o ktérym mowa w skardze, nie zowych. Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podsta-
wspllpracuje w ramach biezacego dochodzenia. Poza wowego obliczenia dotyczace dumpingu powinny si¢
tym zaden z producentéw unijnych objetych proba nie opieral na ,wszystkich transakcjach wywozowych do
sprowadza tulei z zadnego kraju spoza UE. Zastosowanie Wspdlnoty”, ale ,z zastrzezeniem odpowiednich prze-
proponowanej metodyki jest zatem niemozliwe. piséw regulujgcych obiektywne poréwnanie”. Przedsie-
biorstwo nawigzalo do tzw. numeru kontrolnego
produktu oraz zawartych w nim parametréw. W tym
(25) Z uwagi na powyzsze niniejszym potwierdza si¢ sposob zakresie nalezy zauwazy¢, ze numer kontrolny produktu
okre$lenia wartosci normalnej okreSlony w motywach to narzgdzie wykorzystywane podczas dochodzenia do
49-51 rozporzqdzenia w sprawie cet tymczasowych‘ hierarchizacji i organizacji Znacznych ilosci SZCZCgé}O—
wych danych przedstawianych przez przedsigbiorstwa.
Pomaga on w przeprowadzeniu bardziej szczegdlowej
3. Cena eksportowa analizy roznych wiasciwosci produktu w  kategorii
produktu objetego dochodzeniem i produktu podobnego.
(26)  Jedna ze stron wielokrotnie powtarzala, ze w celu zapew- Aby pordéwnanie bylo obiektywne, zostalo przeprowa-
nienia obiektywnego poréwnania, nalezatoby bra¢ pod dzone na podstawie najbardziej odpowiednich cech.
uwage date zamOwienia, a nie date wystawienia faktury.
To zastrzezenie odnosito si¢ do art. 2 ust. 10 lit. j)
rozporzqdz.e ma pqutawowego. Jak juz Wyjasniono zain- (32) Po zgloszeniu zastrzezenia przez to przedsigbiorstwo
teresowanej stronie podczas przestuchania przez rzecz- Komisi . P . .
ka praw stron. ktore odbvlo sie 11 marca 2011 . omisja wystosowala pismo z wyjasnieniem, ze grubo$é
jka praw ston, YIDYIo sig ; 7 Scianek rury jest proporcjonalna do jej cigzaru, a zatem
kwestionowane postanowienie dotyczy konkretnie przeli- sc1an§: ) d _brop IJ dni ) clezard, I
czania ~ walut, czyli kursow  wymiany  walut zostala posrednio uwzggdniona W porownaniu. ‘nne
bowiazuiacvch. kiedv poréwnanie cen wymaoa przeli- wla$ciwosci, takie jak badania, maja niewielki wplyw na
ODOWIRZLJACYCh, Y porownan wymaga preei iki ¢ ia. Na przyklad prawie wszystkie
czenia walut. Zatem odniesienie do dat zamdwien wynies porownama przy P . 4
dotyczy przeliczania walut w ramach obiektywnego produkty objte postepowaniem  podlegaja - standar-
yery p ied D ek ywneg dowym programom badar.
poréwnania  pomiedzy cenami eksportowymi a
warto$cia normalna, a nie obrotow i wielkosci sprzedazy
eksportowej do UE w OD.
(33) Nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom tej strony,
Komisja nie pominela zadnych informacji. Czesto jednak
(27) W kazdym przypadku produkt objety postepowaniem zdarza si¢, ze niektore parametry wykorzystane
byl sprzedawany niezaleznym klientom w Unii w w numerze kontrolnym produktu maja mniejsza wage,
ramach wywozu, dlatego cena eksportowa byla ustalana a pewne parametry stanowia lepsza podstawe do obiek-
zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, tywnego poréwnania niz inne. W poréwnaniu nie pomi-
czyli na podstawie faktycznie zaptaconych lub naleznych nigto zadnych rur ze wzgledu na réznice fizyczne ani
cen eksportowych. Zatem niniejszym potwierdza si¢ z zadnych innych przyczyn, nie utworzono tez zadnych
motyw 52 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. nowych  typéw  produktéw. Wrecz  przeciwnie,
w poréwnaniu uwzgledniono cala sprzedaz, niezaleznie
od $rednicy i dlugosci rury.
4. Poréwnanie
(28) Zgodnie z powyzszym motywem 20 uwagi stron o ) ) o . )
dotyczace cen faktycznie placonych lub naleznych w (34) Przeds1¢b1or§two st\.merd.m.}o. tez, ze podejsge przyjete
Unii oraz dostosowari (jak np. poziom handlu i przez K0m1s]e(j uniemozliwito mu 'zivozen'le wniosku
postrzegana  jako$¢)  uwzgledniono  ponizej W 0 .dostosgwar,ue ze wzgledu na roznice ﬁzy.cz.ne. To
motywach 45 i 46. twierdzenie réwniez oparto na fakcie, ze Komisja prze-
prowadzila poréwnanie na podstawie tylko trzech para-
metréw, co zostalo juz omdéwione powyzej w motywie
(29) Jedna ze stron zakwestionowala metod¢ poréwnywania 31 i nastepnych.
ceny eksportowej i wartosci normalnej w oparciu o trzy
okreslone parametry (Srednicg, klasg stali i rodzaj
produktu (np. ciggnione na zimno lub na goraco)). (35)  Jezeli chodzi o proceduralny aspekt kwestii poréwnania,
Strona stwierdzita, ze poréwnania powinny by¢ przepro- podniesiony réwniez przez te sama strong, nalezy
wadzane na wigkszym poziomie szczegStowosci, tj. zauwazy(, ze przedsigbiorstwo mialo pena mozliwos¢
z uwzglednieniem innych parametréw, a mianowicie wypowiedzenia si¢ na temat obliczen przeprowadzonych
grubosci Scianek, dhugosci i badan. w jego indywidualnym przypadku. Szczegbtowe infor-
macje o tych obliczeniach podano w dniu publikacji
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Przedsie-
(30) Sluzby Komisji faktycznie zgromadzily informacje biorstwo przedstawitlo swoje uwagi w kwestii para-

dotyczace szeregu parametréw, w tym dlugosci, grubosci
Scianek i badan.

metréw stosowanych do poréwnania w piSmie z dnia
11 lipca 2011 r., w ktérym zazadato dalszych wyjasnien.
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(36)

(37)

(38)

(40)

Stuzby Komisji odpowiedzialy na to pismo w dniu
19 lipca 2011 r. Nastepnie przedsigbiorstwo powtdrzylo
swojg argumentacje w pisSmie z dnia 29 lipca 2011 r.
Przedsigbiorstwo nie zgadzalo si¢ z podstawa zasto-
sowang do poréwnan i kilkakrotnie powtérzylo, ze
takie parametry jak grubos¢ Scianek, dtugos¢ czy badania
maja wplyw na ceny. Zgodnie z powyzszymi wyja$nie-
niami, Komisja przyznaje, Ze te parametry majg pewien
wplyw na ceny. Jednak stwierdzono, ze lepiej, by obli-
czenia opieraly si¢ na trzech najwazniejszych paramet-
rach, ktére zapewniaja najwyzszy stopiefi dopasowania,
a jednocze$nie daja mozliwo$¢ dopasowania sprzedazy
do wszystkich transakcji wywozowych.

Przedsigbiorstwo stwierdzito, ze uniemozliwiono mu
przedstawienie wnioskéw o dostosowanie. Ten argument
musial zosta¢ odrzucony. Przez caly okres postepowania
istniata mozliwo§¢ skladania wnioskéw, miedzy innymi
w czasie ujawnienia tymczasowych ustalen, kiedy przed-
sigbiorstwo poznalo wszystkie szczegély obliczen.

Jedna ze stron stwierdzita, ze odnoszenie kosztéw
produkcji  wyrobéw o mniejszych $rednicach do
wyrob6w o wigkszych S$rednicach nie odzwierciedla
rzeczywistych kosztow, poniewaz koszty produkgji
wyrobéw o wigkszych Srednicach sg o wiele wyzsze.
Strona nie przedstawila jednak Zadnej alternatywy ani
nie uzasadnita swojego zastrzezenia. W rezultacie, ze
wzgledu na to, ze nie przedstawiono zadnej alterna-
tywnej metody, za najbardziej zasadng metod¢ uznaje
si¢ metode stosowana obecnie.

Jedno z przedsigbiorstw stwierdzito, ze liczba dosto-
sowan (stosowanie przez Komisje tylko trzech para-
metréw, dostosowanie w zakresie postrzegania jakosci
i poziomu handlu) sugeruje, ze wyroby producentéw
unijnych trudno jest poréwnaé z importowanymi wyro-
bami ChRL. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze sam
fakt, ze instytucje dokonuja  dostosowan, jest
nieodlagcznym  elementem  wszystkich  obliczen
dotyczacych dumpingu. Takie dostosowania sg przewi-
dziane w rozporzadzeniu podstawowym, dlatego same
w sobie nie budza watpliwosci co do poréwnywalnosci
produktu objetego dochodzeniem i produktu podobnego.
W rzeczywistoSci  wysoki  stopien  dopasowania
potwierdza, ze produkt objety dochodzeniem i produkt
podobny sa w pelni poréwnywalne.

Uwzgledniajgc  powyzsze, niniejszym potwierdza si¢
motywy 53 i 54 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

5. Marginesy dumpingu

Jedna ze stron stwierdzila, ze ze wzgledu na duze
wahania cen niklu, margines dumpingu powinien by¢
obliczany co kwartal. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢,
ze w tym przypadku poréwnanie pomiedzy cena

(41)

(42)

eksportowa a wartoscig normalng nie polega na pordw-
naniu cen i kosztéw, tylko na poréwnaniu Sredniej
wazonej cen sprzedazy (warto$¢ normalng okreslono na
podstawie cen sprzedazy przemystu unijnego). Ponadto
wzrost cen niklu polegal na wzroscie cen na rynku $wia-
towym, nie ograniczal si¢ zatem wylgcznie do rynku
ChRL. Wzrost dotyczyt co najwyzej trzech miesigcy
OD, natomiast sprzedaz produktu objetego dochodze-
niem miala miejsce przez caly OD. Ponadto zmiany
cen surowcOw nalezy uzna¢ za normalny element dzia-
falnoéci handlowej. Rosngce ceny niklu powinny
w réwnym stopniu wplywaé na producentéw unijnych
i producentéw ChRL, poniewaz nikiel jest notowany na
Londynskiej Gieldzie Metali. Wszelkie réznice moglyby
wynikaé z zaklécen cen surowcéw w Chinach, nie nalezy
ich wigc uwzglednia¢é w obliczeniach. W rezultacie
wniosek musi zosta¢ odrzucony, a poréwnanie musi si¢
opiera¢ na $redniorocznych cenach eksportowych ChRL
oraz §redniorocznych cenach unijnych, odpowiednio
dostosowanych, tak by uwzgledni¢ rozsadna marze
zysku. Wniosek zostal wiec odrzucony.

Jeden z producentéw ChRL podnidst uzasadniony zarzut,
ze w przeprowadzonych dla niego obliczeniach
dumpingu nieprawidlowo obliczono  dostosowania.
Komisja zgodzita si¢ z tym zarzutem i przeprowadzila
nowe obliczenia, w wyniku ktérych margines dumpingu
wyniost 83,7 %. Poza tg zmiang, niniejszym potwierdza
si¢ ustalenia z motywéw 55-61 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Ponizej przedstawiono
zmienione marginesy dumpingu:

Ostateczne margi-

nesy dumpingu
Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd., 83,7 %
Haiyu
Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manu- 62,6 %
facturing, Co. Ltd., Situan
Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacturing, 67,1 %
Co. Ltd., Yongzhong
Srednia wazona dla przedsiebiorstw objetych 71,5 %
préba, stosowana wobec wspGlpracujacych
producentéw  eksportujacych  nieobjetych
préba wymienionych w zalaczniku I
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 83,7 %

E. SZKODA
1. Przemys! unijny

Odno$nie  do  definicji ~ przemystu  unijnego

i reprezentatywnosci proby producentéw unijnych, po
ujawnieniu  tymczasowych ustaled nie otrzymano
zadnych nowych wnioskéw. Niniejszym potwierdza si¢
zatem motywy 62 i 63 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.
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2. Konsumpcja w Unii (49) W tym kontekscie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze

_ ' o - zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,

(43)  Nie otrzymano zadnych wnioskow odnosnie do konsum- w analizie szkody nalezy uwzgledni¢ ,ocene wszystkich

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

pcji w Unii. Niniejszym potwierdza si¢ zatem motywy
64—66 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Przywoz z kraju objetego dochodzeniem

Strony zainteresowane nie przedstawily zadnych wnio-
skow dotyczacych wstepnych ustalen zwigzanych
z wielko$cig, udzialem w rynku i zmianami cen przy-
wozu po cenach dumpingowych. Niniejszym potwierdza
si¢ zatem motywy 67-69 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

Podcigcie cenowe

W odniesieniu do obliczenia podci¢cia cenowego przez
przywéz z ChRL zaréwno producenci eksportujacy
ChRL, jak i przemyst unijny zwrocili —sie
o przedstawienie dalszych informacji co do metody usta-
lania pewnych dostosowan (takich jak dostosowania
z tytulu kosztéw poprzywozowych, poziomu handlu
oraz postrzegania jakoSci na rynku), ktéra zostata zasto-
sowana podczas obliczen. Komisja spelnila te zadania,
ujawniajac, w jaki sposob okreslono te dostosowania,
przestrzegajac przy tym zasad dochowania poufnosci.

Po otrzymaniu uwag od jednego z producentéw ChRL
wprowadzono niewielka poprawke do obliczen podcigcia
cenowego, poniewaz we wstepnych obliczeniach dosto-
sowanie z tytulu poziomu handlu obejmowalo réwniez
czgSciowo koszty poprzywozowe, ktére jednoczesnie
byly objete odrebnym dostosowaniem z tytulu wszyst-
kich kosztéw poprzywozowych. Korekta spowodowala
zmian¢  margineséw  podcigcia  oraz  poziomu
usuwajacego szkode nieprzekraczajaca jednego punktu
procentowego  (jezeli chodzi o zmiang poziomu
usuwajgcego szkode, zob. motywy 82 i 83 ponizej)
w poréwnaniu z etapem wstepnym.

Poza wyzej wymienionymi zmianami oraz wobec braku
jakichkolwiek uwag, niniejszym potwierdza si¢ motywy
70 i 71 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Sytuacja gospodarcza przemysltu unijnego

Po  ujawnieniu tymczasowych ustalen niektérzy
z producentéw eksportujacych ChRL stwierdzili, ze
pewne wskazniki nie powinny by¢ uwzgledniane
w analizie szkody. Stwierdzili mianowicie, Ze produkcja
i wykorzystanie mocy produkcyjnych spadajg w takim
samym tempie, jak konsumpcja w Unii, utrzymujac, ze
z tej przyczyny wskazniki te nie powinny by¢ uwzgled-
niane jako czynniki w analizie istotnej szkody. Podobny
zarzut wysunigto w stosunku do spadku sprzedazy
w Unii, ktérego tempo rzekomo réwniez bylo poréw-
nywalne z ograniczeniem konsumpcji.

(50)

(51)

(52)

(54)

istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw
oddzialujgcych na stan tego przemystu”. Jezeli chodzi
o mozliwe skutki dzialania wszelkich innych czynnikéw
poza przywozem po cenach dumpingowych, jakie mogly
sie przyczyni¢ do powstania szkody, zostaly one
oméwione w rozdziale F ,Zwigzek przyczynowy”, szcze-
gélnie w punkcie dotyczacym skutkéow dzialania wszel-
kich innych czynnikéw (zob. motywy 59-69 ponizej).

Wobec braku jakichkolwiek innych uwag, niniejszym
potwierdza si¢ motywy 72-89  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

5. Wnioski dotyczace szkody

Wobec braku jakichkolwiek innych uwag, niniejszym
potwierdza si¢ motywy 90-92  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

1. Skutki przywozu po cenach dumpingowych oraz
pogorszenia koniunktury gospodarczej

Niektére ze stron powtdrzyly swoje stwierdzenia ze
wstepnego etapu, Ze istotng szkode poniesiona przez
przemyst unijny nalezy w znacznym stopniu powigzaé
z innymi czynnikami niz przywéz po cenach dumpingo-
wych.

W tym kontekscie, po ujawnieniu ustalen tymczasowych,
niektérzy producenci eksportujacy ChRL  twierdzili
w szczegblnodci, ze zmniejszenie wielkoSci sprzedazy
i udzialu w rynku bylo w znacznej czgici spowodowane
spadkiem popytu wskutek kryzysu gospodarczego, a nie
przywozem po cenach dumpingowych z ChRL. Zarzucali
réwniez, ze pordwnywalny spadek cen w imporcie
z ChRL oraz w przemysle unijnym w rozwazanym
okresie (odpowiednio o 9% i 8 %) roéwniez wskazuje
na to, ze spadek cen w przemysle unijnym byl zwigzany
wylacznie z mniejszym popytem rynkowym, a nie ze
skutkami przywozu po cenach dumpingowych.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w motywach 103-106
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przyznano,
ze pogorszenie koniunktury gospodarczej i zwigzany
z nim spadek popytu mialy negatywny wplyw na stan
przemystu unijnego i mogly si¢ w zwigzku z tym przy-
czyni¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny. Nie
umniejsza to jednak szkodliwego wplywu przywozu
z ChRL po niskich cenach dumpingowych, ktérego
udzial w rynku unijnym znacznie wzrést w badanym
okresie.
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(55) Jak wyjasniono w motywach 104 i 105 rozporzadzenia przywéz z ChRL zwigkszyl udzial w rynku kosztem

(58)

(59)

w sprawie cel tymczasowych, skutki przywozu po cenach
dumpingowych sa w rzeczywistosci o wiele bardziej
szkodliwe w okresie spadajacego popytu niz w latach
dynamicznego wzrostu. Import z ChRL najwyraZniej
stale podcinal ceny unijne przez caly badany okres.
Ponadto w OD zakres podcigcia cen wynosit od 21 %
do 32%, a przywéz z ChRL stanowit ponad 18 %
udzialu w unijnym rynku w wyniku znaczacego wzrostu
o 7,9 punktu procentowego. Zatem podczas gdy
przywéz z ChRL ewidentnie wywieral presje cenowa,
ktéra uniemozliwita przemystowi unijnemu ustalanie
cen na poziomie zapewniajacym pokrycie kosztéw (nie
méwigc juz o osigganiu zyskéw), jednocze$nie wzrost
wielkosci tego przywozu i jego udzialu w rynku unie-
mozliwil réwniez przemyslowi unijnemu dazenie do
zwickszenia wielkosci produkcji, wykorzystania mocy
produkcyjnych i sprzedazy, szczegdlnie jezeli chodzi
o produkty o charakterze bardziej zblizonym do towa-
rowego, sprzedawane gléwnie za posrednictwem dystry-
butoréw.

Po drugie, wycigganie wnioskéw wylacznie w oparciu
o wybrane wskazniki szkody, takie jak wielkos¢ sprze-
dazy i udzial w rynku czy wylacznie ceny sprzedazy
doprowadziloby w tym przypadku do wypaczenia
analizy. Na przyklad zmniejszeniu wielkoSci sprzedazy
i udzialu w rynku towarzyszyl migdzy innymi znaczny
spadek rentownosci i byly one w znacznym stopniu
spowodowane presjg cenowsg wywierang przez przywoz
po cenach dumpingowych. Jezeli chodzi o kwestig
udzialu w rynku, w badanym okresie przemyst unijny
stracil 3,6 punktu procentowego na rzecz przywozu
z ChRL. Ponadto takze ze wzgledu na stope podcigcia
cenowego oraz wzrost przywozu z ChRL w ujeciu
wzglednym 1 bezwzglednym, w zadnym razie nie
mozna stwierdzi¢, ze spadek cen u producentéw unij-
nych nie byl zwigzany z poziomem cen dumpingowych
W przywozie.

W Swietle powyzszego niniejszym potwierdza si¢
zwigzek przyczynowy pomiedzy przywozem po cenach
dumpingowych a stwierdzong istotng szkoda, na
podstawie jednoczesnego wystepowania znacznej wiel-
kosci przywozu z ChRL oraz presji cenowej wywieranej
przez niego na przemyst unijny.

Wobec braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym
potwierdza si¢ motywy 94-96  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2. Wplyw innych czynnikéw

W odniesieniu do wplywu przywozu z innych paistw
trzecich do Unii niekt6rzy producenci eksportujacy ChRL
stwierdzili, ze 1,0 z 3,6 punktéw procentowych spadku
udzialu przemystlu unijnego w rynku nalezy przypisaé
przywozowi z Japonii i Indii. Jednak w rzeczywistosci

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

zarbwno przywozu z tych dwoch innych krajow, jak
i przemystu unijnego. Wzrost udzialu ChRL w rynku
0 7,9 punktu procentowego mozna powigzaé ze spad-
kiem udzialu w  rynku  przemystu  unijnego
0 3,6 punktu procentowego oraz spadkiem udzialu
w rynku przywozu z pozostalych krajow o 4,3 punktu
procentowego.

Ci sami producenci eksportujacy ChRL stwierdzili, ze
$rednie ceny przywozu z wybranych pozostalych panstw
trzecich, a mianowicie z Ukrainy, Indii i Stanéw Zjedno-
czonych, réwniez znacznie spadly, co moglo zaszkodzi¢
przemystowi unijjnemu. W tym wzgledzie nalezy
zauwazyc¢, ze og6lnie Srednia cena importu ze wszystkich
krajéw poza ChRL w rzeczywistoici wzrosla w badanym
okresie 0 34 %. Jak juz stwierdzono w motywie 100
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, $rednia
cena przywozu ze Stanéw Zjednoczonych byla znacznie
wyzsza od cen na rynku unijnym. Jak zaznaczono w tym
samym motywie, udzial w rynku przywozu z Ukrainy
zmniejszyl si¢, natomiast udzialy w rynku przywozu ze
Stanéw Zjednoczonych i z Indii pozostaly na stosun-
kowo stalym poziomie. Niemniej jednak na podstawie
danych Eurostatu dotyczacych tego przywozu nie
mozna stwierdzié, by przywéz z pozostalych panstw
trzecich odgrywal istotng role w pogorszeniu si¢ stanu
przemystu unijnego, naruszajgc tym samym ustalony
zwigzek przyczynowy pomiedzy przywozem z ChRL
po cenach dumpingowych a poniesiong szkodg.

Wobec braku jakichkolwiek innych uwag w sprawie
ustalen zawartych w motywach 97-102 niniejszym
potwierdza si¢ te ustalenia.

Jezeli chodzi o skutek pogorszenia si¢ koniunktury
gospodarczej, przyczyny dla ktérych pogorszenia si¢
koniunktury gospodarczej nie mozna uznaé za element
naruszajacy zwigzek przyczynowy przeanalizowano
powyzej w motywach 52-58. Poniewaz zadna ze zglo-
szonych uwag nie wskazywala inaczej, niniejszym
podtrzymuje si¢ ustalenia zawarte w motywach 103-106
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Jezeli chodzi o wyniki eksportowe przemystu unijnego,
wobec braku jakichkolwiek uwag w zakresie ustalen
zawartych w motywach 107 i 108 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych, niniejszym potwierdza sig
te ustalenia.

Pewna liczba producentéw eksportujacych ChRL stwier-
dzila, ze to wzrost jednostkowych kosztéw produkeji
0 18 %, o ktérym mowa w motywie 109 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, a nie przywéz po cenach
dumpingowych odegral wazng role w pogorszeniu si¢
rentownosci przemystu unijnego, i zazadala przeprowa-
dzenia dokladniejszej analizy skutkéw tego wzrostu
kosztow.
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(65) Komisja zbadala sprawe i stwierdzila, ze wzrost jedno- 3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(66)

(67)

(68)

stkowych kosztéw produkcji mozna przypisywaé:
wyzszym kosztom produkcji w wyniku wzrostu ceny
surowcow, a takze kosztom stalym, takim jak robocizna
bezposrednia, amortyzacja, poSrednie koszty produkgji
oraz koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne,
a takze gwaltownemu spadkowi produkgji.

Z uwagi na to, ze wahania kosztéw surowcéw sa
w duzym stopniu objete mechanizmem ustalania cen
w przemysle unijnym — tzw. mechanizm doplaty do
stopu uzaleznia ceny bezposrednio od notowan najwaz-
niejszych surowcéw, takich jak nikiel, molibden i chrom
— nie beda one raczej mialy wickszego wplywu na
rentowno$¢. Jednak pozostale elementy, zwiazane
z niewystarczajaca wielkoscia produkcji i sprzedazy,
mialy bezposredni wplyw na poziomy rentownosci.
Poniewaz gdyby nie przywéz po cenach dumpingowych,
wielko$¢ produkeji i sprzedazy w przemysle unijnym
bylyby znacznie wigksze, nie mozna stwierdzi¢, ze to
sam wzrost jednostkowych kosztéw produkeji, a nie
przywéz po cenach dumpingowych, stanowi gléwny
czynnik prowadzacy do powstania szkody, poniewaz
wzrost kosztéw jest nieodlgcznie zwigzany ze wzrostem
wielkosci przywozu po cenach dumpingowych.

Niektorzy producenci eksportujacy ChRL  stwierdzili
réwniez, ze waznym czynnikiem, ktéry doprowadzil do
powstania stwierdzonej szkody, moglo by¢ nieprzepro-
wadzenie restrukturyzacji przemystu unijnego pomimo
spadajacej konsumpgji.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
przemyst unijny musial sobie poradzi¢ nie tylko
z samymi skutkami spadajacej konsumpgji, ale réwniez
z wplywem przywozu po cenach dumpingowych
w okresie spadku konsumpcji. Niemniej jednak docho-
dzenie wykazalo, ze przemyst unijny: (i) utrzymal swoje
moce produkeyjne, przewidujac, ze kryzys ma charakter
tymczasowy i ze wkrétce nastapi poprawa, i nie nalezy
si¢ spodziewal, ze zmniejszy moce produkcyjne ze
wzgledu na rosnacg wielko$¢ przywozu z ChRL po
nienormalnie niskich, dumpingowych cenach; (i) stale
poszerzal swoj asortyment, koncentrujac si¢ na produk-
tach wyspecjalizowanych o wysokiej wartosci, w
przypadku ktérych konkurencja ze strony ChRL nie jest
tak silna; oraz (iii) zmniejszyl zatrudnienie o 8 %
i ograniczyl $redni koszt pracy na jednego pracownika
w badanym okresie 0 2 % (jezeli uwzglednione zostang
tylko spadki w czasie kryzysu, tj. od 2008 r. do OD,
wynosza one odpowiednio 19 i 11 punktow procento-
wych). Te wszystkie elementy dowodza, ze przemyst
unijny bardzo aktywnie podejmowal $rodki stanowigce
probe reakcji na negatywne skutki poniesionej szkody.
Opisane powyzej dzialania okazaly si¢ jednak niewystar-
czajace, by przeciwdziala¢ szkodliwym skutkom przy-
wozu po cenach dumpingowych w okresie slabego

popytu.

Wobec braku jakichkolwiek innych uwag, niniejszym
potwierdza si¢ motywy 109 i 110 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(70)

(73)

(76)

Zaden z argumentéw przedstawionych przez zaintereso-
wane strony nie dowodzi, ze jakiekolwiek czynniki poza
przywozem z Chin po cenach dumpingowych moga
mie¢ tak silny wplyw, by naruszy¢ zwigzek przyczynowy
pomiedzy przywozem po cenach dumpingowych
a stwierdzong istotna szkodg. W $wietle powyzszego
stwierdza si¢, ze przywéz z Chin po cenach dumpingo-
wych spowodowal poniesienie przez przemyst unijny
istotnej szkody w rozumieniu art. 3 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z powyzszym niniejszym potwierdza sie
wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego podsumo-
wane w motywach 111-113 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

G. INTERES UNII

W $wietle uwag przedstawionych przez strony Komisja
kontynuowala analiz¢ dotyczacg interesu Unii.

1. Interes przemystu unijnego

Nie otrzymano wigcej zadnych uwag ani informacji
dotyczgcych interesu przemystu unijnego. Niniejszym
potwierdza si¢ zatem ustalenia zawarte w motywach
116-120 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Interes niepowigzanych importeréw w Unii

Wobec braku jakichkolwiek uwag w tej sprawie, niniej-
szym potwierdza si¢ motywy 121-123 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3. Interes uzytkownikow

Po wprowadzeniu $rodkéw  tymczasowych jedno
z niewspolpracujacych przedsigbiorstw, wykorzystujace
produkty objete postepowaniem, przedstawilo swoje
uwagi w odniesieniu do interesu Unii. Uzytkownik ten
argumentowal mianowicie, ze $rodki antydumpingowe
beda mialy istotny wplyw na jego przedsi¢biorstwo.
Stwierdzil, ze rury ze stali nierdzewnej stanowia
krytyczny element wielu produktéw przetworzonych,
w tym produktéw wytwarzanych przez tego uzytkow-
nika (np. wymiennikéw ciepla), a ponadto istnieje dodat-
kowa obawa o bezpieczefistwo dostaw ze wzgledu na
opdznienia, jakich  do$wiadczylo  przedsigbiorstwo
w przypadku niektorych dostaw realizowanych przez
producentéw unijnych.

Jednak z uwagi na fakt, ze ten uzytkownik kupuje
zaledwie 5% swoich przewodéw rurowych i rur ze
stali nierdzewnej w Chinach, mozliwy wplyw na to
przedsigbiorstwo  bylby  niewielki, zaréwno pod
wzgledem kosztéw, jak i bezpieczefistwa dostaw.
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(77)  Zwlaszcza jezeli chodzi o rzekomy wplyw na koszty, (82)  Odnosnie do ustalenia poziomu usuwajacego szkode, jak

(78)

(80)

przedsigbiorstwo to nie uzasadnito swojego zastrzezenia
rzeczywistymi danymi. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z motywami 124 i 125 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, uznano, ze wplyw na
koszty jedynego wspélpracujacego uzytkownika bedzie
nieznaczny, zaréwno w odniesieniu do calego przedsie-
biorstwa, jaki i do jego dziatlu, w ktérym wykorzystuje
si¢ rury ze stali nierdzewne;j.

Odnos$nie do podniesionej przez uzytkownika kwestii
bezpieczenstwa dostaw nalezy przypomnieé, ze obok
ChRL istnieje jeszcze wiele innych paristw trzecich,
ktére nadal sprowadzaja rury ze stali nierdzewnej do
Unii. Ponadto poniewaz przemyst unijny pozostaje
najwazniejszym dostawcg tego produktu, jego dalsze
istnienie ma kardynalne znaczenie réwniez dla przemystu
wykorzystujacego produkt objety postgpowaniem.

Chociaz na etapie wstgpnym uznano réwniez, ze $rodki
antydumpingowe moga mie¢ powazniejszy wplyw na
tych uzytkownikéw, ktorzy korzystaja z duzych ilosci
rur ze stali nierdzewnej importowanych z ChRL do
wytwarzania produktéw przetworzonych (patrz motyw
126 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), ze
wzgledu na brak jakiegokolwiek uzasadnionego wniosku
lub informacji po ujawnieniu ustalen tymczasowych,
mozna stwierdzi¢, ze podstawowe korzysci dla prze-
mystu unijnego plynace z wprowadzenia $rodkéw anty-
dumpingowych zdajg si¢ przewaza¢ nad spodziewanymi
negatywnymi skutkami dla takich uzytkownikéw. Niniej-
szym potwierdza si¢ zatem ustalenia dotyczace interesu
uzytkownikéw okreslone w motywach 124-130
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Wnioski dotyczace interesu Unii

Na podstawie powyzszego stwierdzono ostatecznie, Ze,
zwazywszy wszystkie za i przeciw, nie ma istotnych
argumentéw przeciwko nalozeniu ostatecznych cel anty-
dumpingowych w odniesieniu do przywozu produktu,
ktérego dotyczy postgpowanie, pochodzacego z ChRL.
Niniejszym potwierdza si¢ zatem wnioski zawarte
w motywach 131 i 132 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

H. OSTATECZNE SRODKI
1. Poziom usuwajacy szkode

Skarzacy argumentowali, ze docelowy poziom zysku
w wysoko$ci 5 % ustalony na etapie wstepnym byt
zbyt niski. Wyrazili ponownie opini¢, ze uzasadniony
bylby poziom 12 %, ze wzgledu na fakt, ze rozpatrywana
branza jest kapitalochlonna i wymaga ciaglego doskona-
lenia technologii i wprowadzania innowacji, a wigc
znacznych inwestycji. Skarzgcy argumentowali, ze taki
poziom rentownosci bylby potrzebny w celu wypraco-
wania odpowiedniego zwrotu z kapitatu i umozliwienia
realizacji tych inwestycji. Jednak powyzszy wniosek nie
zostal w przekonujacy sposéb uzasadniony danymi licz-
bowymi. Stwierdza si¢ zatem, ze nalezy utrzymaé marze
zysku na poziomie 5 %, ustalong na etapie wstepnym.

juz stwierdzono powyzej w motywie 45, do obliczen
poziomu usuwajgcego szkode wprowadzono rdwniez
drobna korekte dotyczaca dostosowania z tytulu
poziomu handlu, ktéra miala wplyw na obliczenie
podciecia cenowego.

(83) Powyzsza zmiana doprowadzila do niewielkiej zmiany

poziomu usuwajacego szkode. W rezultacie poziom
usuwajagcy szkode miesci si¢ w zakresie od 48,3 % do
71,9 %, jak przedstawiono w ponizszej tabeli:

Poziom

Przedsigbiorstwo/przedsigbiorstwa usuwajacy szkode

Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd., 71,9 %
Haiyu
Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manu- 48,3 %

facturing, Co. Ltd., Situan

Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacturing, 48,6 %
Co. Ltd., Yongzhong

Srednia wazona dla przedsigbiorstw objetych 56,9 %
préba, stosowana wobec wspélpracujacych
producentéw  eksportujacych  nieobjetych
proba wymienionych w zalaczniku [

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 71,9 %

(84)  Jeden z producentéw eksportujacych ChRL stwierdzil, ze

ze wzgledu na szkody spowodowane kryzysem gospo-
darczym, margines szkody powinien si¢ opiera¢ raczej na
podcieciu cenowym niz na zanizaniu cen, twierdzac, ze
taka metodg postuzono si¢ w wielu postgpowaniach
antydumpingowych (!). We wszystkich dochodzeniach
wymienionych przez producenta eksportujacego istnialy
jednak szczegdlne przyczyny zwiazane z przemystem lub
sektorem gospodarki (na przyklad ryzyko powstania
monopolu, znaczny wzrost potencjalu przemystu unij-
nego na dojrzalym rynku, dlugotrwaly brak zyskow
w przemySle na skale globalng), uzasadniajace wyjatkowe

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2376/94 z dnia 27 wrze$nia

1994 r. ustanawiajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz
odbiornikéw telewizji kolorowej pochodzacych z Malezji, Chinskiej
Republiki Ludowej, Republiki Korei, Singapuru i Tajlandii (Dz.U.
L 255 z 1.10.1994, s. 50), rozporzadzenie Komisji (EWG) nr
129/91 z dnia 11 stycznia 1991 r. ustanawiajace tymczasowe clo
antydumpingowe na przywéz maloekranowych odbiornikow tele-
wizji kolorowej pochodzacych z Hongkongu i Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 14 z 19.1.1991, s. 31), decyzja Komisji
91/392/EWG z dnia 21 czerwca 1991 r. akceptujgca zobowigzania
podjete w zwiazku z  postgpowaniem antydumpingowym
dotyczacym przywozu okreSlonych rur azbestowo-cementowych
pochodzacych z Turcji oraz konczaca dochodzenie (Dz.U. L 209
z 31.7.1991, s. 37), rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2686/92
z dnia 16 wrzesnia 1992 r. nakladajace clo tymczasowe na przywdz
niektérych mikroukladow elektronicznych znanych jako DRAM
(pamigci dynamiczne o dostgpie swobodnym) pochodzacych
z Republiki Korei (Dz.U. L 272 z 17.9.1992, s. 13) oraz
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1331/2007 z dnia 13 listopada
2007 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
dicyjanodiamidu  (DCD) pochodzacego z Chifskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 296 z 15.11.2007, s. 1).
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(85)

(86)

(87)

zastosowanie tej szczegblnej metodologii. Taka sytuacja
nie ma miejsca podczas tego dochodzenia, poniewaz
kryzys gospodarczy dotknal cala globalng gospodarke,
nie mozna zatem uzna¢ go za zjawisko specyficzne dla
przemystu wytwarzajacego przewody rurowe i rury, bez
szwu, ze stali nierdzewne;.

2. Ostateczne $rodki

Biorgc pod uwage wnioski wyciggniete w odniesieniu do
dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu
Unii, a takze zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, nalezy nalozy¢ ostateczne clo antydum-
pingowe na produkt objety postgpowaniem, na poziomie
nizszej sposréd dwoch wartosci: ustalonego marginesu
dumpingu i marginesu szkody, zgodnie z zasada
nizszego cla. Poniewaz w tym przypadku poziom
usuwajacy szkode jest nizszy niz ustalony margines
dumpingu, ostateczne $rodki powinny si¢ opiera¢ na
poziomie usuwajacym szkode.

Na podstawie powyzszego, stawki celne wyrazone jako
warto§¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocle-
niem s3 nastepujace:

Stawka ostatecz-
Przedsigbiorstwo|przedsi¢biorstwa nego cla anty-
dumpingowego
Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd., 71,9 %
Haiyu
Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manu- 48,3 %
facturing, Co. Ltd., Situan
Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacturing, 48,6 %
Co. Ltd., Yongzhong
Srednia wazona dla przedsigbiorstw objetych 56,9 %
préba, stosowana wobec wspGlpracujacych
producentéw  eksportujacych  nieobjetych
proba wymienionych w zalaczniku I
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 71,9 %

Indywidualne stawki cla antydumpingowego okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okreslone na
podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwier-
ciedlajg one zatem sytuacj¢ ustalong podczas docho-
dzenia, dotyczacg przedsigbiorstw objetych dochodze-
niem. Wspomniane stawki celne (w odréznieniu od ogdl-
nokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich innych
przedsi¢biorstw”) maja wylaczne zastosowanie do przy-
wozu produktéw  pochodzacych z ChRL
i wyprodukowanych przez dane przedsigbiorstwa tj.
przez konkretne wymienione podmioty prawne. Przywo-
zone produkty wytworzone przez inne przedsiebiorstwa,
ktérych nazwa i adres nie zostaly wymienione w czgsci
normatywnej  niniejszego  rozporzadzenia, lacznie
z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami
konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych

(88)

(89)

(90)

92)

stawek i do ich produktow stosowane sg stawki dla
ywszystkich innych przedsi¢biorstw”.

W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla
w zwiazku z wysoka réznica w stawkach celnych
uwaza si¢, ze w tym przypadku potrzebne s3 specjalne
$rodki, aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie cel anty-
dumpingowych. Specjalne $rodki obejmuja  miedzy
innymi przedstawienie organom celnym panstw czlon-
kowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢
zgodna z wymogami okreSlonymi w zalagczniku I do
niniejszego rozporzadzenia. Przywoz, ktéremu nie towa-
rzyszy taka faktura, podlega rezydualnemu clu antydum-
pingowemu majagcemu zastosowanie do wszystkich
innych eksporteréw.

Jezeli wywoéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw
korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu tych
srodkéw, tego rodzaju wzrost wielkoSci wywozu moze
zosta¢ uznany za stanowiacy sam w sobie zmiang
w strukturze handlu ze wzgledu na wprowadzenie
srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. W takich okolicznosciach oraz pod
warunkiem spelnienia okre§lonych wymagan, moze
zosta¢ wszczgte dochodzenie dotyczace obchodzenia
srodkéw. Podczas tego dochodzenia mozna miedzy
innymi zbada¢ potrzebe zniesienia indywidualnej stawki
celnej lub indywidualnych stawek celnych, a nast¢pnie
natozy¢ clo ogélnokrajowe.

Wszelkie wnioski o zastosowanie indywidualnej stawki
cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub sprzedazy)
nalezy kierowa¢ do Komisji (') wraz z wszystkimi odpo-
wiednimi informacjami, w szczegdlnosci dotyczacymi
wszelkich zmian w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa
zwiazanej z produkcja, sprzedaza na rynek krajowy i na
rynki zagraniczne, wiazacych si¢ np. z wyzej wspom-
niang zmiang nazwy lub zmiang podmiotu zajmujgcego
si¢  produkcja lub sprzedaza. W razie potrzeby
rozporzadzenie zostanie wéwczas odpowiednio zmie-
nione przez uaktualnienie wykazu przedsi¢biorstw
korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego
na przywéz niektérych przewodéw rurowych i rur, bez
szwu, ze stali nierdzewnej pochodzacych z ChRL.
Oprécz tego wyznaczono im termin, w ktérym mogly
przedstawi¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem ostatecznych
ustalen.

Uwagi przedstawione przez zainteresowane —strony
zostaly nalezycie uwzglednione. Zadna z nich nie wply-
nefa na zmiang ustalen dochodzenia.

(") Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Handlu, Dyrekcja H,

Biuro N105 04/092, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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(93)  Aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie cla antydumpin-
gowego, ogoélnokrajowy poziom cla powinien mieé
zastosowanie nie tylko do niewspotpracujgcych produ-
centéw eksportujacych, ale réwniez do tych produ-
centéw, ktorzy nie dokonywali wywozu do Unii podczas
OD.

(94)  Aby zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich nowych
eksporterow oraz  wspoélpracujacych  przedsigbiorstw
nieobjetych préba wymienionych w  zalaczniku I do
niniejszego rozporzadzenia, nalezy ustanowi¢ przepis
przewidujacy, ze Srednie wazone clo nalozone na t¢ kate-
gorie przedsigbiorstw bedzie mialo zastosowanie do
wszystkich nowych eksporteréw, ktérzy w przeciwnym
razie byliby uprawnieni do przegladu na mocy art. 11
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, gdyz nie ma on
zastosowania do przypadkéw objetych préba.

3. Ostateczny pobér cel tymczasowych

(950 Ze wzgledu na wielko$¢ ustalonych margineséw
dumpingu oraz poziom szkody poniesionej przez prze-
myst unijny (przy czym poziom ostatecznego cla nalo-
zonego na mocy niniejszego rozporzadzenia jest Wyzszy
niz poziom cla tymczasowego nalozonego przez
rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych) uznaje si¢
za konieczne dokonanie ostatecznego poboru kwot
zabezpieczonych w formie tymczasowego cla antydum-
pingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cet
tymczasowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywéz przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali
nierdzewnej (innych niz z zamocowanymi lgcznikami, odpo-
wiednie do przesylania gazéw lub cieczy, do stosowania
w cywilnych statkach powietrznych), obecnie objetych kodami
CN 7304 1100, 73042200, 73042400, ex 7304 41 00,
7304 49 10, ex 7304 49 93, ex7304 49 95, ex 73044999
i ex 7304 90 00 (kody TARIC 7304 41 00 90, 7304 49 93 90,
7304 49 95 90, 7304 49 99 90 i 7304 90 00 91),
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL").

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majgca
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastepujgca dla  produktu opisanego w ust. 1
i wytworzonego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Stawka ostatecz- Dodatk kod
Przedsigbiorstwo/przedsigbiorstwa nego cla anty- ° %l" Af;{\’;'y °
. C
dumpingowego
Changshu Walsin Specialty Steel, Co. 71,9 % B120
Ltd., Haiyu
Shanghai Jinchang Stainless Steel 48,3 % B118
Tube Manufacturing, Co. Ltd., Situan
Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manu- 48,6 % B119
facturing, Co. Ltd., Yongzhong

20.12.2011
Stawka ostatecz-
Przedsig¢biorstwo/przedsigbiorstwa nego cla anty- DOd%lt.lxgg kod
dumpingowego
Przedsigbiorstwa wymienione w 56,9 %
zalgczniku 1
Wszystkie pozostale przedsigbior- 71,9 % B999
stwa

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla
przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 bedzie uwarunkowane
przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich
waznej faktury handlowej, zgodnej z wymogami okreslonymi
w zalaczniku II. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury
obowigzuje stawka celna majgca zastosowanie do wszystkich
innych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreSlono inaczej, zastosowanie majg
obowigzujace przepisy dotyczgce naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w formie tymczasowego cla antydumpin-
gowego nalozonego na mocy rozporzadzenia (WE) nr
627/2011 na przyw6z przewodéw rurowych i rur, bez szwu,
ze stali nierdzewnej (innych niz z zamocowanymi lacznikami,
odpowiednie do przesylania gazéw lub cieczy, do stosowania
w cywilnych statkach powietrznych), obecnie objetych kodami
CN 7304 11 00, 73042200, 7304 2400, ex 7304 41 00,
7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99
i ex 7304 90 00, pochodzacych z ChRL, zostajg ostatecznie
pobrane.

Artykut 3

W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujacy
w ChRL dostarczy Komisji wystarczajace dowody potwier-

dzajace, ze:

— nie prowadzil wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od dnia
1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r.),

— nie jest powiazany z zadnym eksporterem lub producentem
w ChRL, ktéry podlega srodkom wprowadzonym niniej-
szym rozporzadzeniem,

— rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego poste-
powaniem do Unii po uplywie okresu objetego dochodze-
niem, na ktérym sg oparte Srodki, lub zaciggnal nieod-
wolalne zobowigzanie umowne na wywoéz znacznych ilosci
do Unii,

Rada, stanowiac zwykla wigkszoscig gloséw na wniosek Komisji
ztozony po konsultacji z Komitetem Doradczym, moze zmienié
art. 1 ust. 2 poprzez dodanie nowego producenta
eksportujacego do wspdlpracujacych przedsigbiorstw nicobje-
tych préba, w stosunku do ktérych zastosowanie ma $rednie
wazone clo w wysokosci 56,9 %.
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Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Genewie dnia 14 grudnia 2011 r.

W imieniu Rady
M. NOGAJ
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

WSP()LPRACU]ACY PRODUCENCI EKSPORTUJACY ChRL NIEOBJECI PR()BA

Dodatkowy kod

Nazwa TARIC
Baofeng Steel Group, Co. Ltd., Lishui, B236
Changzhou City Lianyi Special Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Changzhou, B237
Huadi Steel Group, Co. Ltd., Wenzhou B238
Huzhou Fengtai Stainless Steel Pipes, Co. Ltd., Huzhou B239
Huzhou Gaolin Stainless Steel Tube Manufacture, Co. Ltd., Huzhou, B240
Huzhou Zhongli Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Huzhou B241
Jiangsu Wujin Stainless Steel Pipe Group, Co. Ltd., Pekin B242
Jiangyin Huachang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Jiangyin B243
Lixue Group, Co. Ltd., Ruian B244
Shanghai Crystal Palace Pipe, Co. Ltd., Szanghai B245
Shanghai Baoluo Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Szanghai B246
Shanghai Shangshang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Szanghai B247
Shanghai Tianbao Stainless Steel, Co. Ltd., Szanghai B248
Shanghai Tianyang Steel Tube, Co. Ltd., Szanghai B249
Wenzhou Xindeda Stainless Steel Material, Co. Ltd., Wenzhou B250
Wenzhou Baorui Steel, Co. Ltd., Wenzhou B251
Zhejiang Conform Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Jixing B252
Zhejiang Easter Steel Pipe, Co. Ltd., Jiaxing B253
Zhejiang Five - Star Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd., Wenzhou B254
Zhejiang Guobang Steel, Co. Ltd., Lishui B255
Zhejiang Hengyuan Steel, Co. Ltd., Lishui B256
Zhejiang Jiashang Stainless Steel, Co. Ltd., miasto Jiaxing B257
Zhejiang Jinxin Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., miasto Xiping B258
Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals, Co. Ltd., Huzhou B259
Zhejiang Kanglong Steel, Co. Ltd., Lishui B260
Zhejiang Qiangli Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., miasto Xiping B261
Zhejiang Tianbao Industrial, Co. Ltd., Wenzhou B262
Zhejiang Tsingshan Steel Pipe, Co. Ltd., Lishui B263
Zhejiang Yida Special Steel, Co. Ltd., miasto Xiping B264
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ZALACZNIK 11

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawieraé o$wiadczenie podpisane przez oficjalnego
przedstawiciela podmiotu wystawiajacego fakture handlowa w nastepujacej formie:

1) nazwisko i funkcja pracownika podmiotu wystawiajgcego fakture handlows;
2) o$wiadczenie o nastepujacej tresci:

,Ja, nizej podpisany, za§wiadczam, ze (ilo$¢) przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej sprzedawanych
na wywoéz do Unii Europejskiej i objetych niniejszg fakturg zostalo wytworzonych przez (nazwa i siedziba przed-
sighiorstwa) (kod dodatkowy TARIC) w Chinskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej
fakturze sg pelne i zgodne z prawda.

Data i podpis.”



