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Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Portugalii stowny znak towarowy nr 249791
LREAL” dla uslug z klasy 36; zarejestrowany w Portugalii
stowny znak towarowy nr 249793 ,REAL SEGUROS” dla
ustug z klasy 36; zarejestrowany w Portugalii graficzny znak
towarowy nr 254390 zawierajacy element stowny ,REAL” dla
ustug z klasy 36; rozne niezarejestrowane prawa, co do ktérych
twierdzi si¢, ze podlegajg ochronie we wszystkich paistwach
cztonkowskich i w Portugalii

Decyzja Wydziahu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne przyjecie przez Izbe
Odwolawczg, ze nie istnieje prawdopodobienstwo wprowa-
dzenia w blad w przypadku zgloszonego znaku towarowego i
znakéw towarowych, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie.

Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2011 r. — MIP
Metro przeciwko OHIM — Real Seguros (real,- BIO)

(Sprawa T-549/11)
(2012/C 6/35)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG (Dissseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Plate i
R. Kaase)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Real
Seguros, SA (Porto, Portugalia)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— zawieszenie postgpowania do czasu wydania przez portu-
galski urzad ds. znakéw towarowych ostatecznej decyzji w
przedmiocie zlozonego przez strong skarzaca wniosku o
stwierdzenie wygasnigcia praw do wczesniejszych zarejestro-
wanych w Portugalii znakéw towarowych nr 249791, nr
249793 i nr 254390; w przypadku nieuwzglednienia
wniosku o zawieszenie postepowania, o kontynuacje poste-
powania; oraz

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 sierpnia 2011 r. w
sprawie R 115/2010-4; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny miedzynarodowy
znak towarowy nr W 983684 ,real- BIO” w kolorach
zielonym, bialym i brazowym dla ustug z klasy 36

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Real Seguros, SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Portugalii slowny znak towarowy nr 249791
LREAL” dla ustug z klasy 36; zarejestrowany w Portugalii
stowny znak towarowy nr 249793 ,REAL SEGUROS” dla
ustug z klasy 36; zarejestrowany w Portugalii graficzny znak
towarowy nr 254390 zawierajacy element stowny ,REAL” dla
ustug z klasy 36; rézne niezarejestrowane prawa co do ktérych
twierdzi sig, ze podlegaja ochronie we wszystkich panistwach
czlonkowskich i w Portugalii

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne przy-
jecie przez Izb¢ Odwolawcza, ze nie istnieje prawdopodobiefi-
stwo wprowadzenia w blad w przypadku zgloszonego znaku
towarowego i znakéw towarowych, na ktore powolano si¢ w
sprzeciwie.

Skarga wniesiona w dniu 24 pazdziernika 2011 r. — Lito

Maieftiko  Gynaikologiko kai  Cheirourgico Kentro
przeciwko Komisji
(Sprawa T-552/11)
(2012/C 6/36)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgico
Kentro (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat E. Tzannini)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej noty obcigzeniowej;

— uwzglednienie jej argumentéw jezeli uzna on, ze kwoty
wskazane w jej piSmie z dnia 17 czerwca 2011 r. podlegaja

ZWTIotowi;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu réwniez w
czesci dotyczacej trzeciej raty, ktéra nie zostala wyplacona;

— potracenie ewentualnie podlegajacych zwrotowi kwot ze
wspomniang, nigdy nie wyplacona, trzecia rata, ktéra pozos-
taje w zawieszeniu od pieciu lat;
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— uznanie niniejszej skargi za zdarzenie przerywajace bieg
terminu przedawnienia prawa do wyplaty trzeciej raty;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji wynikajacej z noty obciazeniowej z dnia 9
wrze$nia 2011 r. nr 3241109207 dotyczacej uczestnictwa
skarzacej w programie badawczym ,WARD IN HAND” nr
510743.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujgce zarzuty:

naduzycie wladzy przez Komisje Europejska ze wzgledu na
prawnie fikcyjne zréwnanie przez nia niedostarczenia kart
czasu pracy z niedostarczeniem dostaw co stanowi naruszenie
zobowigzan umownych;

— brak uzasadnienia zaskarzonej noty obcigzeniowej i naru-
szenie ogélnej zasady prawa zgodnie z ktérg akt nieko-
rzystny musi zawiera¢ uzasadnienie aby mozliwe bylo skon-
trolowanie jego zgodnosci z prawem poniewaz zaskarzona
nota obcigzeniowa nie zawiera zadnego uzasadnienia;

— nieuwzglednienie Srodkéw dowodowych;

— naruszenie prawa i brak uzasadnienia, poniewaz pozwana
nie uwzglednita argumentéw skarzacej dotyczacych okolicz-
nosci faktycznych i niezgodnie z prawem odrzucita je bez
uzasadnienia;

— naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
poniewaz pozwana bezprawnie nie wyplacila skarzacej
ostatniej raty programu i zniweczyla calos$¢ jej prac badaw-
czych pie¢ lat po zakoriczeniu programu.

Skarga wniesiona w dniu 14 paZdziernika 2011 r. —
European Dynamics Luxembourg przeciwko EBC

(Sprawa T-553/11)
(2012/C 6/37)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg S.A. (Ettel-
briick, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci N. Korogian-
nakis i M. Dermitzakis)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie  niewaznoéci  decyzji  strony  pozwanej
oddalajacej wspdlna kandydature konsorcjum kierowanego
i reprezentowanego przez skarzaca, przedstawiong w odpo-
wiedzi na zaproszenie do skladania ofert dotyczacych
udzialu w postepowaniu przetargowym o numerze
14159/1S/2010 (Dz.U. 2011/S 75-121894), w szczegdl-
nosci w zakresie dotyczacym ustug objetych czescia 1 wska-
zanego przetargu;

— stwierdzenie  niewazno$ci  decyzji  strony  pozwanej
oddalajgcej skarge wniesiong przez skarzaca zgodnie z
postepowaniem okre$lonym w sekcji IV.2.1 zaproszenia
do skladania ofert i na warunkach przewidzianych w art.
33 decyzji EBC[2007/5 (V);

— stwierdzenie niewazno$ci wszystkich decyzji przyjetych
przez stron¢ pozwang w zwigzku z powyzszymi decyzjami;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacej kwoty
2000 000 EUR tytulem odszkodowania za utrat¢ szans
oraz szkody w jej reputacji i wiarygodnosci w zwiazku z
przetargiem na podstawie art. 256, 268 i 340 TFUE;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami zastepstwa prawnego
oraz innymi kosztami i wydatkami poniesionymi w zwiazku
z niniejszg skargg.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez —strong
pozwang obowigzku przedstawienia uzasadnienia i wska-
zania zalet przyjetych kandydatur. Ponadto skarzaca
podnosi, ze strona pozwana przyjela niejasne kryteria,
wprowadzila nowe kryteria w toku oceny i nie dochowala
art. 28 ust. 3 decyzji EBC[2007/5. Wreszcie, skarzaca
podnosi naruszenie przez strong¢ pozwang praw obrony
oraz zasad przejrzystosci i dobrej administracji.

2) Zarzut drugi dotyczacy dopuszczenia si¢ przez strong
pozwang oczywistego bledu w ocenie poprzez brak docho-
wania art. 25 decyzji EBC/2007/5 i specyfikacji zamdwienia.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez strong pozwang
art. 20 decyzji EBC/2007/5 i zasady dobrej administracji.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez strong pozwang
art. 28 ust. 3 decyzji EBC[2007/5 poprzez stwierdzenie
niedopuszczalnosci skargi wniesionej przez skarzaca.

(') Decyzja Europejskiego Banku Centralnego z dnia 3 lipca 2007 r.
okreslajaca zasady udzielania zamowien publicznych (Dz.U. 2007
L 184, 5. 34).



