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Zmieniona opinia Komitetu Regionéw ,,Zasady UE dotyczace pomocy panstwa w odniesieniu do
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym”

(2012/C 9/09)

KOMITET REGIONOW

— Whyraza zadowolenie, ze Komisja Europejska zgadza si¢ na propozycje Komitetu Regionéw, ktéry
twierdzi, ze nalezy rozréznié: 1. sytuacje, w ktérych rekompensaty de minimis z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych nie majg wplywu na handel miedzy panistwami czlonkowskimi; 2. rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych majacych wymiar lokalny i spoleczny, ktére przekraczaja
pulap pomocy de minimis, ale ze wzgledu na odpowiednie cechy organizacyjne i przy obecnym stanie
rozwoju rynku wewnetrznego nie majg wplywu na handel migdzy pafistwami czlonkowskimi oraz 3.
rekompensaty z tytulu $wiadczenia pozostalych ustug publicznych, ktére majg wymiar europejski lub
transgraniczny i podlegaja przepisom dyrektyw lub rozporzadzeri sektorowych.

— Ponawia apel o podniesienie putapu de minimis do 800 tys. euro rocznie.

— Zwraca si¢ do Komisji o porzucenie zamiaru, w odniesieniu do wiladz lokalnych, wprowadzenia do
warunkow stosowania nowego rozporzadzenia dotyczacego pomocy de minimis kryterium liczby
ludnosci.

— Jest przeciwny wprowadzeniu przez Komisj¢ oceny efektywnosci ekonomicznej rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym; zdaniem Komitetu
nie ma wystarczajacej podstawy prawnej dla takiej inicjatywy ustawodawczej ani w art. 106, ani
w jednostronnej decyzji badz dyrektywie Komisji przyjetej na podstawie postanowien art. 106 ust.
3. Mandat Komisji, jako europejskiego organu wiasciwego ds. konkurencji, nie dotyczy w zaden
sposéb warunk6éw skutecznej alokacji zasobéw publicznych przez wladze publiczne pafistw czlon-

kowskich.
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Sprawozdawca generalny Karl-Heinz LAMBERTZ (BE/PSE), minister-prezydent Wspdlnoty Niemiecko-

Dokumenty Zrédlowe

jezycznej Belgii

— Wniosek dotyczacy komunikatu w  sprawie reformy zasad UE

dotyczacych pomocy panistwa w postaci rekompensaty z tytulu §wiad-
czenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie stosowania przepisow
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom $wiadczacym
ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym

Wniosek dotyczacy komunikatu w sprawie wspélnotowych ram praw-
nych dla pomocy panstwa w postaci rekompensaty z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych (2011 r.)

Whiosek dotyczacy decyzji w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej
niektérym przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzgdzania ustugami
$wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regionéw ,Reforma
zasad UE dotyczacych pomocy panstwa w odniesieniu do ustug $wiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym”

COM(2011) 146 wersja ostateczna

Zmieniona opinia Komitetu Regionéw powiazana z dokumentem CdR
150/2011 fin, zgodnie z art. 52 regulaminu wewnetrznego — ECOS-V-016

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1.  Z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy pakietu
legislacyjnego Komisji w sprawie wspdlnotowych ram prawnych
dla pomocy publicznej w postaci rekompensaty z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych.

2. Jest zdania, ze wniosek w sprawie przegladu jest
inicjatywa polityczna wazng dla samorzadéw terytorialnych,
poniewaz ma on na celu okreSlenie nowych, jasnych
i proporcjonalnych zasad zgodnosci sposobéw finansowania
ustug publicznych z rynkiem wewnetrznym, a tym samym
zagwarantowanie pewnosci i przewidywalnosci prawa, niezbed-
nych do rozwoju ustug publicznych w Unii. Jednakze ubolewa,
ze Komisja nie realizuje celu, ktéry sama wyznaczyla,
a mianowicie wyjasnienia kwestii zwiazanych z zakresem stoso-
wania 1 stosowaniem przepisdbw oraz zminimalizowania
kosztéw administracyjnych, zwlaszcza ponoszonych przez zain-
teresowane strony.

3. Jest zdania, ze ogdlna struktura zaproponowanych przez
Komisje Europejska przepisow w zakresie kontroli pomocy
panstwowej powinna lepiej uwzgledniaé wymiar lokalny, trans-
graniczny i europejski ustug publicznych, réznorodne sposoby
ich organizowania i rzeczywisty poziom zagrozenia, jaki one
stanowia w wymianie handlowej pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi Unii Europejskiej. W rzeczywistosci jednak elementy
te  znajduja  jedynie  czeSciowe  odzwierciedlenie = w
przedstawionych propozycjach

4. Wyraza zadowolenie, ze Komisja Europejska zgadza si¢ na
propozycje Komitetu Regionéw (1), ktory twierdzi, ze nalezy
rozréznié: 1. sytuacje, w ktérych rekompensaty de minimis
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nie maja wplywu na
handel migdzy panstwami czlonkowskimi i w zwigzku z tym
nie mogg podlega¢ kontroli sprawowanej nad pomocg panstwa,
2. rekompensaty z tytulu S$wiadczenia uslug publicznych
majacych wymiar lokalny i spoleczny, ktdére przekraczajg
pulap pomocy de minimis, ale ze wzgledu na odpowiednie
cechy organizacyjne i przy obecnym stanie rozwoju rynku
wewnetrznego nie maja wplywu na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi w stopniu, ktéry bylby sprzeczny z interesem
Unii, oraz 3. rekompensaty z tytulu $wiadczenia pozostalych
ustug publicznych, ktére maja wymiar europejski lub transgra-
niczny, podlegaja przepisom dyrektyw lub rozporzadzeri sekto-
rowych lub posiadaja strukture przedsigbiorstw handlowych
upowaznionych do dzialalno$ci transgranicznej lub mig¢dzyna-
rodowej.

Whniosek dotyczacy komunikatu dotyczacego reformy
zasad UE dotyczacych pomocy panstwa w postaci rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia ustug w ogélnym interesie
gospodarczym

5. Z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy komuni-
katu, ktéry usci§la i uaktualnia rézne pojecia i koncepcje
prawne Unii majace zastosowanie do ustug S$wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym, zwlaszcza w $wietle
zmian zachodzacych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. Jednakze ubolewa, ze Komisja nie usta-
nowita wykraczajacych poza zalecenia ETS-u, jasnych kryteriow
okreslania  dzialalnosci gospodarczej, wymiaru lokalnego
i znaczenia dla rynku wewnetrznego. W ten sposéb Komisja
pozostawia sobie w przypadku kontroli szeroki margines inter-
pretacyjny, a przez to utrzymuje si¢ niepewno$¢ prawna.

(") Opinia nr 150/2011, pkt 44.
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6.  Podkresla, ze art. 14 TFUE, wchodzacy w zakres postano-
wiefi ogélnych Traktatu, stanowi dla Parlamentu i Rady nowa
podstawe prawng do ustanawiania — w drodze rozporzgdzen —
zasad i warunkéw, ktére pozwalaja ustugom S$wiadczonym
w og6lnym interesie gospodarczym wypetnial ich poszczegdlne
zadania. Wobec powyzszego wzywa Komisj¢ do formalnego
wyjasnienia kluczowych pojeé, ktére nie s3 zdefiniowane
w Traktacie, w ramach wniosku w sprawie rozporzadzenia
Rady i Parlamentu Europejskiego zgodnie z art. 14 TFUE.

7. Uwaza, ze przedmiotowy wniosek dotyczacy komunikatu
nie zwalnia Komisji ze zobowigzania do okreslenia rzetelnych
ram dotyczacych uslug $wiadczonych w interesie ogélnym.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia dotyczacego stoso-
wania  przepiséw art. 107 i 108  Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis przyznawanej przedsiebiorstwom $wiadczacym
uslugi w ogélnym interesie gospodarczym

8. Z zadowoleniem odnosi si¢ do zamiaru Komisji Europej-
skiej, ktéra zapowiada podniesienie pulapu pomocy de
minimis (), ponizej ktérego na mocy rozporzadzenia pomoc
publiczna nie podlega kontroli z tytutu pomocy paristwa, tak
aby wylaczy¢ z zakresu jej stosowania ogél lokalnych ushug
publicznych, zwlaszcza w zakresie lokalnego rozwoju spolecz-
nego, dotyczacych integracji spolecznej, zwalczania wykluczenia
spolecznego, pomocy osobom starszym, organizowania Zycia
danej spolecznosci, zycia kulturalnego, sportowego i zajeé
spoleczno-edukacyjnych, opartych na dzialalnosci lokalnych
i dzielnicowych stowarzyszefi i mikroprzedsigbiorstw spotecz-
nych. Propozycja ta wynika z braku ryzyka wplywu takich
ustug publicznych na wymiang handlowg miedzy panstwami
czlonkowskimi.

9.  Ubolewa niemniej, ze Komisja ograniczyla si¢ jedynie do
propozycji podniesienia putapu 200 tys. euro w ciggu trzech lat
do 150 tys. euro w ciagu roku, co pozwala na pokrycie
kosztéw struktur lokalnych zatrudniajgcych mniej niz czterech
pracownikéw. Wobec tego ponawia apel o podniesienie tego
pulapu do 800 tys. rocznie, tak by objaé wszystkie placoéwki
lokalne zatrudniajgce mniej niz 20 pracownikéw i ktérych
$rodki finansowe pochodza jedynie z rekompensat przyznawa-
nych przez wiladze publiczne, gdyz ich ustugi lokalne sg
bezplatne i $wiadczone na Scisle okreslonym obszarze.

10. Zwraca si¢ do Komisji o porzucenie zamiaru,
w odniesieniu do wladz lokalnych, wprowadzenia do warunkéw
stosowania nowego rozporzagdzenia dotyczacego pomocy de
minimis kryterium liczby ludnosci. Liczba ludnosci weale nie
ma decydujacego znaczenia przy okre$laniu wplywu dzialal-
nosci gospodarczej prowadzonej przez dany samorzad na
wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Co
wiecej nie moze by¢ mowy o kierowaniu si¢ przestankami,
ktore moglyby doprowadzi¢ do dyskryminacji migedzy réznymi
jednostkami  administracyjnymi ~ (gminami,  regionami,

(%) Rozporzadzenie (WE) nr1998/2006 Komisji z dn. 15.12.2006
,pomoc de minimis”

panstwami itd.). Samo kryterium liczby ludnosci nie uwzgled-
niatoby takze faktu, Ze ustugi lokalne moga by¢ wspélfinanso-
wane przez jednostki wladz publicznych réznej wielkosci
i dzialajace na réinych szczeblach zgodnie z zapisang
w traktacie zasadg swobody w organizowaniu i $wiadczeniu
ustug publicznych. Nie moze by¢ takze mowy o postawieniu
w niekorzystnej sytuacji tych, ktérzy zdecydowali si¢ na
wspélne $wiadczenie tych ustug, zwlaszcza w ramach dziatan
podejmowanych wspélnie przez rézne gminy. W tej sytuacji
sprawdzanie, czy uslugi te maja charakter lokalny i sg $wiad-
czone na ograniczonym obszarze, musi opiera si¢ na szeregu
wskaznikow uwzgledniajacych polozenie geograficzne danej
gminy oraz potencjalnych uzytkownikéw danych ustug publicz-
nych. Weryfikacja ta powinna uwzgledniaé, w rozumieniu art.
174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sytuacje
regionéw, ktére cierpia na skutek powaznych i trwalych nieko-
rzystnych warunkéw przyrodniczych lub demograficznych, by
przewidzie¢ dzigki temu dzialania odpowiednio zréznicowane.
Nalezy podnie$¢ pulap wysokosci obrotéw, ktéry zostal ograni-
czony do kwoty 5 min EUR.

11.  Z zadowoleniem stwierdza, ze Komisja bardzo powaznie
podchodzi do kwestii przejrzystosci i wylgcza z zakresu
rozporzadzenia wszelkie formy nieprzejrzystej pomocy, ktérych
wartosci nie da si¢ dokladnie obliczy¢.

Whiosek dotyczacy decyzji w sprawie stosowania art. 106
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych, przyznawanej niektérym przed-
sigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania ustugami
$wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym

12.  Popiera proponowang przez Komisje metode, zgodnie
z zasada proporcjonalnosci, o ktorej mowa w Traktacie,
polegajaca na uwzglednianiu jedynie charakteru lokalnego
niektérych ustug publicznych oraz wniosek o objecie decyzjg
o kompatybilnosci a priori takze innych uslug spolecznych,
a nie tylko szpitalnictwa i mieszkalnictwa socjalnego.

13.  Uwaza, Ze wprowadzenie tego nowego pojecia ,najwaz-
niejszych  potrzeb socjalnych” wprowadza zamet wsréd
samorzadow terytorialnych i ich partneréw, gdyz dodaje si¢
w ten sposéb nowe pojecie do istniejacych juz poje¢ ustug
socjalnych $wiadczonych w interesie ogélnym i ustug spotecz-
nych nieobjetych zakresem dyrektywy w sprawie ustug zgodnie
z jej art. 2 ust. 2 lit. j). Wnosi wobec tego, by Komisja postu-
giwala si¢ raczej pojeciem ustug socjalnych w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. j) dyrektywy w sprawie ustug, ktory zgodnie z zasada
pomocniczoéci  pozostawia ~ panstwom  czlonkowskim
i samorzadom terytorialnym swobodg¢ okreslenia ich zakresu,
oraz by uscilifa, ze wykaz przykladéw ustug, przedstawiony
przez nig we wniosku w sprawie decyzji w sprawie stosowania
art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nie
jest ani wyczerpujacy ani ograniczajacy.

14.  Wzywa Komisj¢ o porzucenie zamiaru obnizenia
o polowe progu rocznej rekompensaty, ktory jest warunkiem
stosowania tej decyzji, i o utrzymanie progu 30 mln euro
rocznie.
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15.  Zwraca si¢ do Komisji o to, by nie uzalezniata zwol-
nienia z obowiazku zglaszania od maksymalnego okresu aktu
delegujacego uprawnienia, zgodnie z zasada swobody admini-
strowania i swobody organizowania uslug publicznych przy-
stugujacej wladzom publicznym pafistw czlonkowskich.

16. Wnosi do Komisji, by nie uzalezniala zwolnienia
z obowiazku zglaszania w odniesieniu do ustug socjalnych od
wylacznego $wiadczenia tych ustug przez upowaznione do tego
przedsi¢biorstwa w chwili, gdy stosowane sa przepisy dyrek-
tywy w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy
przedsigbiorstwami a wladzami publicznymi (dokumenty zréd-
fowe) a dane przedsigbiorstwa wprowadzily ksiggowos$¢ anali-
tyczna.

17.  Uwaza, ze w chwili gdy samorzady terytorialne przepro-
wadzaja procedure zamowienia publicznego i maja zamiar
spetni¢ czwarte kryterium wymienione w wyroku w sprawie
Altmark w odniesieniu do kwalifikowania si¢ do rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, musza one by¢ w stanie
ustanowi¢ kryteria jakosci do wyboru oferty najbardziej korzys-
tnej z ekonomicznego punktu widzenia zamiast odwolywac sie
do kryterium najnizszej ceny.

18.  Uwaza, ze nowa definicja ,rozsadnego zysku” w oparciu
o stope zwrotu z kapitalu 1 wskazniki poziomu zysku jest tak
bardzo zlozona, ze znaczna liczba samorzadéw terytorialnych
nie bedzie w stanie jej zastosowac.

19.  Wzywa Komisje do wlaczenia do przedstawianych przez
nig ostatecznych propozycji dotyczacych przegladu wszelkich
form, jakie moga przyjmowaé rekompensaty z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych z uwagi na duzg swobode
samorzadow terytorialnych w finansowaniu ustug publicznych,
ktére to formy obejmuja tez rekompensaty w postaci dotacji na
inwestycje dlugoterminowe, koniecznych do sfinansowania
lokalnej infrastruktury ustug publicznych; wzywa Komisje, aby
nie ograniczala swojego pojmowania zgodnosci jedynie do
rocznych dotacji na dzialalno$¢ operacyjna oraz aby uscilifa
warunki oceny braku nadmiernej rekompensaty w przypadku
dotacji na inwestycje dlugoterminowe, w szczegdlnosci
w nieruchomosci i grunty.

20.  Przypomina Komisji, ze nalezaloby uwzgledni¢ inne
obiektywne kryteria neutralizujgce z gory ryzyko wplywu na
handel migdzy pafistwami czlonkowskimi, zakt6cenia konku-
rencji lub subsydiowania skros$nego, takie jak: ograniczona
wlasciwo$¢ miejscowa niektérych podmiotéw podlegajacych
lokalnym  systemom  zezwole, ograniczona  wlaSciwosé
rzeczowa niektérych podmiotéw, publicznych badZz prywat-
nych, utworzonych specjalnie w celu $wiadczenia okrelonej
ustugi publicznej na danym obszarze i nieprowadzacych zadnej
dzialalnosci handlowej na rynku, niedochodowy charakter
niektérych przedsigbiorstw spolecznych, ktére przeznaczajg
ewentualne dochody na finansowanie uslugi publicznej, do
ktorej $wiadczenia s3 zobowigzane, odejmujac je od przyszlej
rekompensaty.

21.  Proponuje, aby zgodnie z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnosci, o ktéorych mowa w  Traktacie,
w ostatecznej decyzji Komisja powierzyla wladzom publicznym
przyznajacym rekompensaty dopilnowanie, aby zostaly podjete

wszelkie uzyteczne S$rodki majace na celu zapobieganie
wszelkim ewentualnym przypadkom nadmiernej rekompensaty,
ich kontrole i neutralizacje, majac na uwadze, ze zapobieganie
wszelkim ewentualnym przypadkom nadmiernej rekompensaty
lezy w bezposrednim interesie samorzadéw terytorialnych.
W zamian nalezy uproéci¢ Srodki odwolawcze w przypadku
stwierdzenia nadmiernej rekompensaty w stosunku do przedsi¢-
biorstw, ktére faktycznie i bezposrednio na tym ucierpialy.

22.  Proponuje Komisji, by stosowanie tych przepiséw bylo
uzaleznione od:

— istnienia ,umowy o $wiadczenie ustug publicznych” (3)- to
jest wszelkiego oficjalnego aktu: 1. potwierdzajacego, ze
zadania wykonywane przez podmiot gospodarczy maja
charakter uzyteczno$ci publicznej i wchodzg w zakres art.
14 i1 106 ust. 2 TFUE oraz art. 2 protokotu nr 26; 2. okre-
Slajacego charakter wynikajacych z tych zadan specyficznych
zobowigzan i obszar, ktérego dotyczy usluga; 3. ustana-
wiajacego parametry, na ktérych podstawie obliczana jest
rekompensata z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej;

— publikowania przedmiotowej ,umowy o $wiadczenie ustug
publicznych” w Dz.U. UE w ramach utworzonego do tego
celu specjalnego rejestru.

Whniosek dotyczacy komunikatu dotyczacego wspdlnoto-
wych ram prawnych dla pomocy publicznej w postaci
rekompensaty z tytulu $wiadczenia uslug publicznych
(2011 r.)

23.  Przypomina, ze jest przeciwny wprowadzeniu przez
Komisje oceny efektywnosci ekonomicznej rekompensaty
z tytutu $wiadczenia ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym; zdaniem Komitetu nie ma wystarczajacej
podstawy prawnej dla takiej inicjatywy ustawodawczej ani
w art. 106, ani w jednostronnej decyzji badz dyrektywie Komisji
przyjetej na podstawie postanowien art. 106 ust. 3. Mandat
Komisji, jako europejskiego organu whasciwego ds. konkurencji,
nie dotyczy w zaden sposoéb warunkéw skutecznej alokacji
zasob6w publicznych przez wladze publiczne pafstw czlon-
kowskich. Ten wylaczny mandat, sprawowany pod nadzorem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ogranicza si¢ do
dopilnowania zgodnosci rekompensat z tytulu S$wiadczenia
ustug publicznych niespelniajacych warunkéw ustalonych
przez Trybunal w sprawie Altmark i wchodzacych tym
samym w zakres systemu zakazu i kontroli pomocy panstwa.

24.  Sprzeciwia si¢ zobowigzaniu panstw czlonkowskich do
udowodnienia poprzez badanie rynku, ze usluga publiczna jest
potrzebna, gdyz tego rodzaju zobowigzanie stanowi pogwal-
cenie suwerennego prawa panstw cztonkowskich do organizo-
wania i ksztaltowania ustug §wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym.

II. ~ZALECANE POPRAWKI

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia dotyczacego stoso-
wania przepiséw art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
przyznawanej przedsigbiorstwom $wiadczacym uslugi
w ogélnym interesie gospodarczym

() W rozumieniu wymienionego wyzej rozporzadzenia ~WE
nr 1370/2007.



11.1.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 9/49

Poprawka 1

Motyw 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W $wietle doswiadczert Komisji nalezy uznaé, ze rekom-
pensata za wykonywanie ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym nie wplywa na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi ani nie zakléca badz nie grozi
zakloceniem konkurencji, jezeli jest przyznawana przez
wladze lokalne reprezentujace spoleczno$¢ mniejsza niz
10 000 mieszkancéw, przynosi korzysci przedsiebior-
stwom o obrocie rocznym ponizej 5min EUR w ciagu
dwoch poprzedzajacych lat obrotowych, a laczna kwota
rekompensaty za wykonywanie ustug $wiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym otrzymana przez
przedsigbiorstwo bedace beneficjentem nie przekracza
150 000 EUR na rok budzetowy.

W $wietle doswiadczent Komisji nalezy uzna¢, ze rekom-
pensata za wykonywanie ustug $wiadczonych w ogdélnym
interesie gospodarczym nie wplywa na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi ani nie zakl6ca badZ nie grozi
zakloceniem konkurencji, jezeli jest przyznawana przez
wladze publiczne lekalne j $é
. 10 000 mieszkaticdw 1l L
Lsiebi broci et 5l
a laczna kwota rekompensaty za wykonywanie uslug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym otrzy-
mana przez przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie
przekracza +56 800 000 EUR na rok budzetowy.

Uzasadnienie

Zob. punkty 9 i 10 opinii.

Poprawka 2

Motyw 16

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja ma obowigzek czuwaé nad przestrzeganiem zasad
przyznawania pomocy panstwa, a w szczeg6lnosci nad
tym, aby zasady te byly respektowane przy przyznawaniu
pomocy de minimis. Zgodnie z zasadg wspdlpracy ustano-
wiong w art. 4 ust. 3 Traktatu UE panstwa czlonkowskie
powinny ulatwia¢ osiagniecie tego celu poprzez ustano-
wienie niezbednego mechanizmu gwarantujgcego, ze
faczna kwota pomocy przyznawanej zgodnie z zasadg de
minimis temu samemu przedsigbiorstwu za wykonywanie
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym

Komisja ma obowigzek czuwaé nad przestrzeganiem zasad
przyznawania pomocy pafistwa, a w szczegélnoSci nad
tym, aby zasady te byly respektowane przy przyznawaniu
pomocy de minimis. Zgodnie z zasada wspdlpracy ustano-
wiong w art. 4 ust. 3 Traktatu UE panstwa czlonkowskie
powinny ulatwiaé osiggniecie tego celu poprzez ustano-
wienie niezbednego mechanizmu gwarantujgcego, ze
aczna kwota pomocy przyznawanej zgodnie z zasada de
minimis temu samemu przedsigbiorstwu za wykonywanie
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym

nie  przekroczy pulapu  rocznego w  wysokosci | nie przekroczy pulapu rocznego w wysokosci 800 000
150 000 EUR. (...) 150-600 EUR. (...)
Uzasadnienie
Zob. punkt 9 opinii.
Poprawka 3

Artykut 1 ust. 2 — Zakres

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie tylko do
pomocy udzielanej przez wladze lokalne reprezentujace
mniej niz 10 000 mieszkancow.

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie tylko do
pomocy lezacej w interesie spolecznosci lokalnej udzielanej
przez wladze publiczne w odniesieniu do okreslonego

obszaru geograficznego lokalne—reprezentujgee—mniej—niz
10-000_riesskanedw.

Uzasadnienie

Zob. punkt 10 opinii.
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Poprawka 4
Artykut 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Do pomocy stosuje si¢ przepisy niniejszego rozporzgdzenia
tylko woweczas, (i) gdy taczna kwota pomocy przyznanej
przedsigbiorstwu  wykonujacemu  ustugi  $wiadczone
w ogélnym interesie gospodarczym nie przekracza
150 000 EUR na rok budzetowy i (ii) gdy przedsigbiorstwo
to w dwéch latach obrotowych poprzedzajacych rok przy-
znania pomocy uzyskalo z calej dzialalnosci przecigtny
obrét roczny przed opodatkowaniem w wysokosci ponizej
5 mln EUR.

Do pomocy stosuje si¢ przepisy niniejszego rozporzadzenia
tylko woweczas, (i) gdy laczna kwota pomocy przyznanej
przedsigbiorstwu  wykonujagcemu  uslugi  $wiadczone
w ogélnym interesie gospodarczym nie przekracza
800 000+56-666 EUR na rok budzetowy i (i) gdy przed-
sighiorstwo to w dwoch latach obrotowych poprze-
dzajacych rok przyznania pomocy uzyskalo z calej dzialal-
noéci przecigtny obrét roczny przed opodatkowaniem
w wysokosci ponizej 5 mln EUR.

Uzasadnienie

Zob. punkt 9 opinii.

Whiosek dotyczacy decyzji w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
przyznawanej niektérym przedsiebiorstwom zobowigzanym do zarzadzania ustugami $wiadczo-
nymi w ogélnym interesie gospodarczym

Poprawka 5
Motyw 9

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Po spelnieniu szeregu warunkow niewielkie rekompensaty
przyznawane przedsiebiorstwom, ktérym powierzono
$wiadczenie UOIG, nie wplywaja na rozwdj handlu
i konkurencje w sposéb pozostajacy w sprzecznosci
z interesem Unii. Indywidualne zgloszenia pomocy
panistwa nie powinny zatem by¢ wymagane w przypadku
rekompensat, ktorych roczna wysoko$¢ nie przekracza
15 mln EUR.

Po spelnieniu szeregu warunkéw niewielkie rekompensaty
przyznawane przedsiebiorstwom, ktérym powierzono
$wiadczenie UOIG, nie wplywaja na rozwdj handlu
i konkurencje w sposéb pozostajacy w sprzecznosci
z interesem Unii. Indywidualne zgloszenia pomocy
panstwa nie powinny zatem by¢ wymagane w przypadku
rekompensat, ktérych roczna wysoko$¢ nie przekracza 30
15 min EUR.

Uzasadnienie

Zob. punkt 12 opinii.

Poprawka 6

Motyw 17

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Rozsgdny zysk powinien zosta¢ okreslony jako stopa
zwrotu z kapitatu, ktéra uwzglednia stopien poniesionego
ryzyka lub jego brak. Zysk nie przekraczajacy odpowiedniej
stopy swap plus 100 punktéw bazowych nie powinien by¢
uznawany za nierozsgdny. W tym kontekscie odpowiednia
stopa swap postrzegana jest jako wlaSciwa stopa zwrotu
z  inwestycji  nieobcigzonych  ryzykiem.  Premia
w wysokosci 100 punktéw bazowych stuzy miedzy innymi
do zréwnowazenia ryzyka utraty plynnoSci zwigzanego
z faktem, ze podmiot $wiadczacy UOIG, inwestujacy
kapital w umowe o UOIG, angazuje ten kapital na okres
obowigzywania aktu powierzenia i nie bedzie w stanie
sprzedaé swoich udzialéw tak szybko i ponoszac tak
niewielkie koszty, jak w przypadku aktywéw szeroko
wykorzystywanych i nieobcigzonych ryzykiem utraty plyn-
nosci.

Uzasadnienie

Zob. poprawka dotyczaca nowego punktu po punkcie 15. Odniesienie do p. 17 decyzji Komisji.
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Poprawka 7

Artykul 1 ust. 1 lit. a)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

rekompensata za $wiadczenie ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym, ktérej roczna wysoko$¢ wynosi ponizej
15mln EUR. Jesli wysoko$¢ rekompensaty zmienia si¢
w okresie obowiazywania aktu powierzenia, prég mozna
obliczy¢ za pomocy Sredniej z réznych rocznych kwot
rekompensaty;

rekompensata za $wiadczenie ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym, ktérej roczna wysoko$¢ wynosi ponizej
30+5mlIn EUR. Jesli wysoko$¢ rekompensaty zmienia si¢
w okresie obowiazywania aktu powierzenia, prog mozna
obliczy¢ za pomocy $redniej z réznych rocznych kwot
rekompensaty;

Uzasadnienie

Zob. punkt 12 opinii.

Poprawka 8

Art. 1 ust. 1 lit. ¢)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

rekompensata za wykonywanie ustug $wiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym  zaspokajajacych
najwazniejsze potrzeby socjalne w zakresie opieki zdro-
wotnej, opieki nad dziemi, szkoleri zawodowych, dostepu
do rynku pracy, budownictwa socjalnego, opieki nad stab-
szymi grupami spolecznymi oraz wlaczenia spolecznego
tych  grup. Niniejszg litere stosuje si¢  wylacznie
w przypadkach, gdy rekompensate przyznaje si¢ przedsie-
biorstwom, ktérych dziatalno$¢ jest ograniczona do jednej
lub kilku ustug, o ktorych mowa w niniejszej literze lub
w lit. b). Realizacja ustug pomocniczych bezposrednio
zwigzanych z gléwna dzialalnoscig nie uniemozliwia
jednak stosowania niniejszej litery;

rekompensata za wykonywanie uslug $wiadezonych
.l ; . ! o

socjalnych w_rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. j) dyrektywy w sprawie uslug, zwlaszcza
w zakresie opieki zdrowotnej, opicki nad dzie¢mi, pomocy
osobom starszym, szkolen zawodowych, dostepu do rynku
pracy, budownictwa socjalnego, opieki nad stabszymi
grupami spofecznymi oraz wlaczenia spolecznego tych
grup.  Niniejsza  literg  stosuje  si¢  wylacznie
w przypadkach, gdy rekompensate przyznaje si¢ przedsig-
biorstwom, ktérych dziatalno$¢ jest ograniczona do jednej
lub kilku ustug, o ktérych mowa w niniejszej literze lub
w lit. b). Realizacja ustug pomocniczych bezposrednio
zwigzanych z gléwna dzialalno$cia nie uniemozliwia
jednak stosowania niniejszej litery.

Uzasadnienie

Zob. poprawka dotyczaca nowego punktu po punkcie 11. Odniesienie do decyzji Komisji.

Poprawka 9
Artykut 1 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Niniejsza  decyzja ~ma  zastosowanie  wylacznie
w przypadkach, gdy okres powierzenia $wiadczenia ustug
w og6lnym interesie gospodarczym jest ograniczony do
maksymalnie 10 lat. Akty powierzenia, ktére obejmuja
dluzsze okresy, sa objete niniejsza decyzja wylacznie wtedy,
gdy dostawca ustlug musi przeprowadzi¢ znaczne inwe-
stycje, ktére musza by¢ amortyzowane przez caly okres
$wiadczenia powierzonych ustug zgodnie z ogdlnie przyje-
tymi zasadami rachunkowosci. Jesli podczas okresu powie-
rzenia warunki stosowania niniejszej decyzji przestana by¢
spelnione, $rodek pomocy nalezy zglosi¢ zgodnie z art.
108 ust. 3 TFUE.

Uzasadnienie

Zob. punkt 13 opinii.
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Poprawka 10

Artykut 4 ust. 6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Na potrzeby niniejszej decyzji stopa zwrotu z kapitaly,
ktora nie przekracza odno$nej stopy swap powigkszonej
o premi¢ w wysokosci 100 punktéw bazowych, jest uzna-
wana za rozsgdng w kazdym przypadku. Odnosna stopa
swap to stopa swap, ktorej wymagalno$¢ i waluta odpo-
wiadaja  okresowi obowigzywania aktu powierzenia
i okreSlonej w nim walucie. Jesli $wiadczenie ustug
w ogllnym interesie gospodarczym nie jest zwigzane
z istotnym ryzykiem handlowym lub umownym, np.
poniewaz koszty netto ex post s3 zasadniczo w pelni
rekompensowane, rozsadny zysk nie moze przekraczal
odpowiedniej stopy swap powickszonej o premig
w wysokosci 100 punktéw bazowych.

Uzasadnienie

Zob. poprawka dotyczaca nowego punktu po punkcie 15. Odniesienie do decyzji Komisji.

Poprawka 11
Artykut 4 ust. 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W przypadku gdy wykorzystanie stopy zwrotu z kapitatu
jest niemozliwe, panstwa czlonkowskie moga opieral si¢
na innych wskaznikach poziomu zysku w celu okreslenia
rozsgdnego zysku, takich jak mierniki ksiggowe (np. $rednia
stopa zwrotu z kapitalu wlasnego (ang. ROE)15, stopa
zwrotu z zaangazowanego kapitalu (ROCE), stopa zwrotu
z aktywow (ROA) lub stopa zwrotu ze sprzedazy (ROS)).
Niezaleznie od wybranego wskaznika panstwo czltonkow-
skie musi by¢ w stanie przekaza¢ Komisji, na jej wniosek,
odpowiednie dane potwierdzajace, ze zysk nie przekracza
zysku, ktorego wymagaloby typowe przedsigbiorstwo
podczas podejmowania decyzji, czy $wiadczy¢ dang ustuge,
np. poprzez przedstawienie danych o zwrocie uzyskanym
z podobnego typu zaméwient udzielonych na warunkach

rynkowych.

ROS):: Niezaleznie od wybranego wskaznika panstwo
czlonkowskie musi by¢ w stanie przekaza¢ Komisji, na
jej wniosek, odpowiednie dane potwierdzajace, ze zysk
nie przekracza zysku, ktérego wymagaloby typowe przed-
sigbiorstwo podczas podejmowania decyzji, czy Swiadczyé
dang ustuge, np. poprzez przedstawienie danych o zwrocie
uzyskanym z podobnego typu zamoéwien udzielonych na
warunkach rynkowych.

Uzasadnienie

Zob. poprawka dotyczaca nowego punktu po punkcie 15. Odniesienie do decyzji Komisj.

Bruksela, 11 pazdziernika 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO



