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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 45 ust. 2 pkt d dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi () w brzmieniu: z
udzialu w zaméwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wyko-
nawece, ktory (...) jest winny powaznego wykroczenia zawo-
dowego, udowodnionego dowolnymi Srodkami przez insty-
tucje zamawiajgce w zw. z art. 53 ust. 3 i art. 54 ust. 4
dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania
zaméwien przez podmioty dzialajgce w sektorach gospo-
darki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (3)
mozna interpretowaé w ten sposob, ze za takie zawinione
powazne wykroczenie zawodowe mozna uznaé sytuacje, w
ktérej dana instytucja zamawiajaca rozwiazala albo wypo-
wiedziala umowe w sprawie zamowienia publicznego albo
odstgpita od umowy w sprawie zamdéwienia publicznego z
danym wykonawca, z powodu okolicznosci, za ktére wyko-
nawca ten ponosi odpowiedzialnos¢, jezeli rozwigzanie albo
wypowiedzenie umowy albo odstapienie od niej nastapito w
okresie 3 lat przed wszczgciem postgpowania, a warto§¢
niezrealizowanego zamoéwienia wyniosta co najmniej 5 %
warto$ci umowy?

2) W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie 1 — czy,
jesli panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢ inne niz
wymienione w art. 45 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwient publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi podstawy wykluczenia
wykonawcéw z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamoé-
wienia publicznego, ktére uzna za zasadne dla ochrony
interesu publicznego, stusznych intereséw instytucji zama-
wiajacych oraz zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami, za zgodng z tg dyrektywg oraz Traktatem o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej mozna uznaé sytuacje, w
ktorej wykluczeniu z postgpowania podlegaja wykonawcy, z
ktérymi dany zamawiajacy rozwigzal albo wypowiedziat
umowe w sprawie zaméwienia publicznego albo odstapit
od umowy w sprawie zaméwienia publicznego, z powodu
okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzial-
no$¢, jezeli rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo
odstgpienie od niej nastgpito w okresie 3 lat przed wszcze-
ciem postgpowania, a warto$¢ niezrealizowanego zamo-
wienia wyniosta co najmniej 5 % warto$ci umowy?

(") Dz.U. L 134, s. 114; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 06 Tom 07
P. 132 — 262

(%) Dz.U. L 134, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 06 Tom 07 P.
19 — 131

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy) w

dniu 23 wrzes$nia 2011 r. — D.F. Asbeek Brusse i K. de
Man Garabito tegen Jahani BV

(Sprawa C-488/11)
(2012/C 13/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: D.F. Asbeek Brusse
K. de Man Garabito

Strona pozwana: Jahani BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w
sektorze wynajmu lokali mieszkalnych, wynajmujacy miesz-
kanie osobie prywatnej nalezy uznaé za sprzedawce, badz
ustugodawce w rozumieniu [dyrektywy 93/13] (1)? Czy
umowa najmu zawarta pomiedzy podmiotem prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze wynajmu a niepro-
wadzacym takiej dzialalnoSci najemcy jest objeta zakresem
zastosowania tej dyrektywy?

2) Czy okolicznod¢, ze art. 6 dyrektywy 93/13 nalezy uznac za
norme réwnowazng z krajowymi przepisami, majacymi w
ramach krajowego porzadku prawnego range podstawowych
zasad porzadku prawnego, oznacza, ze w sporze pomiedzy
podmiotami prywatnymi krajowe przepisy transponujace
dotyczace nieuczciwych postanowien majg range podstawo-
wych zasad porzadku prawnego, tak ze sad krajowy
zarébwno w pierwszej instangcji, jak i w instancji odwolaw-
czej, jest upowazniony i zobowigzany do oceny postano-
wienia umowy z urzedu (@ w zwigzku z tym wykraczajac
poza granice $rodka odwolawczego) w $wietle krajowych
przepiséw transponujacych i do stwierdzenia niewaznosci
tego postanowienia, jezeli dojdzie do wniosku, Ze postano-
wienie to jest nieuczciwe?

3) Czy z praktyczng skuteczno$cig prawa wspélnotowego
zgodne jest, aby sad krajowy zamiast niezastosowania posta-
nowienia umowy dotyczacego kary umownej, ktére nalezy
uznal za nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13,
jedynie obnizyl kare umowna na podstawie przepiséw krajo-
wych, gdy podmiot prywatny co prawda powolal si¢ na
kompetencje sadu do obnizenia kary umownej, lecz nie na
mozliwo$¢ uniewaznienia tego postanowienia?

Dyrektywa Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw [postanowiefi] w umowach konsumenckich
(DzU. L 95, s. 29)

—

Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 21 lipca
2011 r. w sprawie T-451/10 Fuchshuber Agrarhandel
GmbH przeciwko Komisji, wniesione w dniu 26
wrzes$nia 2011 r. przez Fuchshuber Agrarhandel GmbH

(Sprawa C-491/11 P)
(2012/C 13/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgca odwolanie: Fuchshuber Agrarhandel GmbH (przedsta-
wiciel: G. Lehner, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— przeprowadzenie rozprawy;

— orzeczenie, ze Komisja Europejska winna zapla¢ na rzecz
wnoszacej odwolanie, w  terminie 14 dni, kwote
2623 282,31 EUR powickszong o odsetki w wysokosci
6 % rocznie od kwoty 1641 372,50 EUR od dnia 24
wrze$nia 2007 r. oraz odsetki od kwoty 981 909,81 EUR
od dnia 16 pazdziernika 2007 r.;

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska jest zobowigzana do
wyréwnania wszelkich ewentualnych dodatkowych szkdd
poniesionych przez wnoszacg odwolanie w zwigzku z naby-
ciem na aukcji w dniu 3 wrzesnia 2007 r. partii towaru
KUK459 oraz nabyciem na aukcji w dniu 17 wrze$nia
2007 r. partii towaru KUK465;

— orzeczenie, ze Komisja Europejska zobowigzana jest do
zwrotu wnoszgcej odwolanie kosztéw  postgpowania
poprzez dokonanie wplaty na rzecz jej pelnomocnika w
terminie 14 dni.

Zarzuty i glowne argumenty

Odwolanie wymierzone jest przeciwko postanowieniu Sadu, na
mocy ktérego Sad odrzucit — ze wzgledu na brak podstawy
prawnej — skarge o odszkodowanie, zmierzajaca do wyréw-
nania domniemanej szkody poniesionej przez wnoszaca odwo-
lanie ze wzgledu na brak przeprowadzenia przez Komisje
kontroli warunkéw wdrazania aukcji ciaglych dotyczacych
odsprzedazy zb6z na rynku wspélnotowym — w tym wypadku
kukurydzy pochodzacej z zasoboéw wegierskiego organu inter-
wencyjnego.

Whnoszaca odwolanie twierdzi, ze bledne jest stanowisko Sadu,
wedlug ktérego Komisji nie mozna zarzuci¢ postgpowania
niezgodnego z prawem, gdyz przywolane przez Sad orzecz-
nictwo (') nie znajduje zastosowania do niniejszej sprawy.

Wedtug wnoszgcej odwotanie, wbrew temu, co stwierdzit Sad, z
wlasciwych przepiséw () wynika, Ze organizowanie aukgcji
ciaglych dotyczacych odsprzedazy zb6z pochodzacych z
zasoboéw organéw interwencyjnych panstw czlonkowskich
nalezy do kompetencji Komisji. Komisja posiada w tym wzgle-
dzie kompetencje decyzyjne, ale réwniez spoczywa na niej
obowiazek przeprowadzania kontroli (}). Wskazane organy
interwencyjne nie dysponowaly nigdy w tej kwestii jakakolwiek
swoboda dzialania.

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze spoczywajacy na Komisji
obowiazek przeprowadzania kontroli ma na celu nie tylko
ochrong intereséw finansowych Unii, ale takze ochrong inte-
reséw poszczegblnych uczestnikow rynku. Wyjasnia ona, ze
w  rozporzadzeniu nr  884/2006 (*)  skonkretyzowano
obowigzek przeprowadzania kontroli w ten sposéb, ze
wszystkie zasoby interwencyjne winny by¢ kontrolowane przy-
najmniej raz w roku przez agencje platnicze, w celu zbadania,
czy sa one nalezycie przechowywane i czy ich stan nie ulegl
uszczupleniu, przy czym kopi¢ protokotu z kontroli nalezy
nastgpnie przekaza¢ Komisji. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
w niniejszej sprawie przepisy te zostaly razaco naruszone.

Zdaniem wnoszacej odwolanie Komisja dopuscita si¢ kwalifiko-
wanego i powaznego naruszenia swych obowigzkow,
odstepujgc od wykonania swych kompetencji kontrolnych
przed przeprowadzeniem spornej aukgji.

Ponadto wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze Sad dopuscil sie
uchybienia proceduralnego, polegajacego na dokonaniu blednej
kwalifikacji przedstawionych przez wnoszgca odwotanie faktow
bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego i rozprawy.

(") Wyrok Trybunalu z dnia 1 stycznia 2001 r. w sprawie C-247/98
Komisja przeciwko Grecji, a takze wyrok Sadu z dnia 13 listopada
2008 r. w sprawie T-224/04 Wlochy przeciwko Komisji.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 17842003 z dnia 29 wrze$nia
2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku zbéz (Dz.U. L 270,
s. 78).

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U.
L 209, s. 1).

(% Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 884/2006 z dnia 21 czerwca 2006
r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1290/2005 w odniesieniu do finansowania przez
EFRG S$rodkéw interwencyjnych w postaci skladowania w magazy-
nach panstwowych i ksiggowania transakcji skladowania w magazy-
nach panstwowych przez agencje platnicze panstw czlonkowskich
(Dz.U. L 171, s. 35).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w
dniu 30 wrze$nia 2011 r. — OBB-Personenverkehr AG,
inni uczestnicy: Schienen-Control Kommission und
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie

(Sprawa C-509/11)
(2012/C 13/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: OBB-Personenverkehr AG
Inni uczestnicy: 1) Schienen-Control Kommission

2) Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation
und Technologie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 30 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr
1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczgcego praw i obowiazkéw pasa-
zerow w ruchu kolejowym (') nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze organ krajowy odpowiedzialny za egzekwowanie
przepiséw tego rozporzadzenia jest uprawniony do wska-
zania przedsi¢biorstwu kolejowemu, ktérego warunki przy-
znawania odszkodowan za koszt biletu nie spelniaja kryte-
riéw okreslonych w art. 17 tego rozporzadzenia, w sposob



