C 13/18

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

14.1.2012

Zadania

Strona skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 23 marca
2011 r. (C 28/2005) w czgsci, w ktorej uznala ona pomoc
panstwa udzielong przez Niemcy Glunz AG oraz OSB
Deutschland GmbH w wysokosci 69 797 988 EUR  za
zgodng z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107
ust. 3 lit. a) TFUE;

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez strone skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie TFUE badz traktatu WE, badz
jednej z norm prawnych majacych zastosowanie przy jego
wykonaniu

Skarzace twierdza w ramach zarzutu pierwszego, ze Komisja
nie przestrzegala uregulowan Wielosektorowych ram
pomocy regionalnej na rzecz duzych projektéw inwestycyj-
nych (Dz.U. 1998, C 107, s. 7, zwanych dalej ,wielosekto-
rowymi ramami”’), gdyz

— nie ustalita dopuszczalnej maksymalnej intensywnosci
pomocy, co zdaniem skarzacych jest wymagane zgodnie
z pkt 3.1 wielosektorowych ram;

— okreslifa roczne wskazniki wzrostu, o ktérych mowa w
pkt 7.8 wielosektorowych ram, dla plyt wiérowych na
podstawie niewlasciwych okreséw i tym samym uzys-
kata zbyt wysoki czynnik konkurencji;

— polaczyla rézne czynniki konkurencji dla jednolitego
projektu i tym samym wyszla poza ramy prawne prze-
widziane w pkt 3.10 wiclosektorowych ram.

2. Zarzut drugi: naduzycie uznania

W ramach zarzutu drugiego skarzgce utrzymuja, ze przy
badaniu pomocy Komisja naduzyla przystugujacego jej
uznania, poniewaz nie zastosowala si¢ do ustalonych
przez nig samg wytycznych.

Skarga wniesiona w dniu 28 paZzdziernika 2011 r. —
Symbio Gruppe przeciwko OHIM — ADA Cosmetic
(SYMBIOTIC CARE)

(Sprawa T-562[11)
(2012/C 13/38)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Symbio Gruppe GmbH & Co. KG (Herborn,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Schulz i C. Onken)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: ADA
Cosmetic GmbH (Kehl, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 sierpnia 2011 r. w
sprawie R 2121/2010-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: ADA Cosmetic GmbH

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Miedzynarodowa rejest-
racja graficznego znaku towarowego zawierajacego element
stowny ,SYMBIOTIC CARE” dla towaréw nalezacych do klas
3,5,291 30

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Stowne i
graficzne znaki towarowe ,SYMBIOFLOR” i ,SYMBIOLACT”,
miedzynarodowa rejestracja stownego znaku towarowego
,SYMBIOFEM” i graficznego znaku towarowego ,SYMBIO-
VITAL” dla towaréw nalezacych do klas 1, 3, 5, 29 i 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych nie zachodzi prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad a takze naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza przeoczyla fakt, iz
znaki towarowe podniesione w ramach sprzeciwu stanowiag
rodzing znakéw towarowych.



