C 23/28

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

28.1.2012

Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (1)
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W dniu 21 kwietnia 2010 r. spétki Unilever N.V. i Unilever Plc (facznie zwane dalej ,Unilever”) poinfor-
mowaly Komisje o przejeciu wylacznej kontroli nad przedsigbiorstwem Sara Lee Household and Body Care
International (dalej zwanym ,Sara Lee”), nalezacym do przedsigbiorstwa Sara Lee Corporation, w drodze
nieodwolalnej wigzacej oferty ogloszonej w dniu 25 wrze$nia 2009 r.

Po przeanalizowaniu zgloszenia Komisja stwierdzila, ze zgloszona transakcja wchodzi w zakres rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie kontroli taczenia przedsie-
biorstw”) oraz ze transakcja rodzi powazne watpliwosci, jezeli chodzi o jej zgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym i Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym. W zwigzku z tym w dniu
31 maja 2010 r. Komisja wszczela postgpowanie i rozpoczela etap drugi dochodzenia zgodnie z art. 6
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

W dniu 12 sierpnia 2010 r. do Unilever wyslano pisemne zgloszenie zastrzezen, w ktérym Komisja
przedstawita wstepny wniosek, zgodnie z ktérym zgloszona koncentracja znaczaco utrudnitaby skuteczng
konkurencj¢ na znacznej czeSci wspélnego rynku w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw.

Po uzyskaniu dostepu do akt sprawy Unilever zlozyt w dniu 17 sierpnia 2010 r. wniosek mig¢dzy innymi
o ponowne ujawnienie niektérych dokumentéw, ktére — jak twierdzil Unilever — zostaly nadmiernie
zredagowane. W zwigzku z tym Komisja skontaktowala si¢ z podmiotami, ktére dostarczyly informacji,
i uzyskala mniej zredagowane wersje niektérych dokumentéw, a nastepnie przekazala je przedsiebiorstwu
Unilever. Unilever zastrzegl sobie prawo do podniesienia argumentu, jakoby jego prawo do obrony zostalo
ograniczone przez opézniony w ten sposéb dostep do akt sprawy. Unilever nigdy jednak nie powrdcit do
tej kwestii w dalszej czeSci postgpowania ani nie zwrdcit sie w tej sprawie o decyzje do urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace.

W dniu 27 sierpnia 2010 r. Unilever odpowiedzial na pisemne zgloszenie zastrzezefi, ale nie przedstawit
wniosku o zlozZenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym.

Dopuscitem jedng spétke do udzialu w postgpowaniu w charakterze zainteresowanej osoby trzeciej, ktorej
udzielono informacji na temat charakteru i przedmiotu postgpowania i ktéra Komisja zachecita do przed-
stawienia uwag.

Dodatkowe fakty zebrane przez Komisj¢ po przyjeciu pisemnego zgloszenia zastrzeze zostaly przedsta-
wione przedsiebiorstwu Unilever w piSmie z opisem stanu faktycznego wyslanym w dniu 1 pazdziernika

2010 r., co do ktérego miato ono mozliwos¢ przedstawienia uwag po uzyskaniu dodatkowego dostepu do
akt.

W celu zapewnienia zgodnoSci proponowanej koncentracji z rynkiem wewnetrznym Unilever zapropo-
nowal pierwszy zestaw zobowigzan, ktdre staly si¢ przedmiotem badania rynku. Po badaniu rynku strona
zglaszajaca przedstawila zmieniony zestaw zobowigzan, ktére réwniez zostaly poddane badaniu rynko-
wemu. Unilever otrzymal dostep do uwag przedstawionych po badaniach rynkowych.

Nastepnie przedlozono ostateczny zestaw zobowigzan, ktéry zdaniem Komisji pozwoli zaradzi¢ zastrzeze-
niom dotyczacym konkurencji opisanym w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, zwlaszcza na rynku nieprze-
znaczonych dla mezczyzn dezodorantéw w Belgii, Danii, Irlandii, Niderlandach, Portugalii, Hiszpanii
i Zjednoczonym Krolestwie, a takze na rynku dezodorantéw meskich w Hiszpanii. Unilever nie zglosit
sprzeciwu co do obiektywnosci badania rynku przeprowadzonego przez Komisje (%).

Ostateczna propozycja zobowigzan polega w istocie na catkowitym zbyciu dzialalnosci prowadzonej pod
nazwa Sanex we wszystkich kategoriach produktéw w EOG. Dotyczy to miedzy innymi wszystkich znakow
towarowych Sanex w Europie bedacych wlasnoscia Unilever, a takze innych praw wiasnosci intelektualnej,
ktére sg wykorzystywane w dzialalno$ci Sanex lub s3 z nig zwigzane.

(") Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien
funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych postegpowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 162 z 19.6.2001,
s. 21).

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.

() Artykut 14 decyzji Komisji 2001/462/WE.
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Komisja uznaje zatem, ze zmienione zobowiazania stanowig mozliwe do przyjecia rozwigzanie dla ogdl-
nych zastrzezen dotyczacych konkurencji, okreslonych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Komisja propo-
nuje zatem uznanie zgloszonej koncentracji, zgodnie z art. 8 ust. 2 i art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw, za zgodna z rynkiem wewnetrznym i Porozumieniem EOG
z zastrzezeniem, ze spelnione zostang wyzej wspomniane warunki i zobowigzania.

Nie otrzymalem zadnych pytan ani uwag od strony zglaszajacej, drugiej zainteresowanej strony ani innej
osoby trzeciej. W zwigzku z powyzszym oraz biorgc pod uwage, ze sprawa nie wymaga szczegdlnych uwag
w kwestii prawa do zlozenia ustnych wyjasnieni, stwierdzam, ze prawo stron do zlozenia ustnych wyjasnien
w tej sprawie zostalo zachowane.

Bruksela dnia 12 listopada 2010 r.
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