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Dnia 20 stycznia 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

rozwoju obszaréw regionalnych w celu zarzgdzania zasobami rybnymi i kontroli polowéw (opinia z inicjatywy
wlasnej).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 6 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 147 do 6 — 15 osob wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastgpujaca opinig:

1. Zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje zamiar gruntownej
reformy wspdlnej polityki rybotéwstwa (WPRyb), a zwlaszcza
cel ustanowienia polityki zdecentralizowanej, w mniejszym
stopniu zaleznej od szczegélowych decyzji podejmowanych
w Brukseli i pozwalajacej na wigkszy udzial podmiotéw lokal-
nych i regionalnych w zarzadzaniu ryboléwstwem. Brakuje
jednak odpowiednich szczeg6téw, jasnoSci i systemu sankji,
dzigki ktorym polityka moglaby by¢ skuteczna, nalezy zatem
je uwzglednic.

1.2 Bez bogatych zasobéw rybnych nie moze by¢ mowy
o zréwnowazonym sektorze ryboldwstwa. Dlatego tez zaleca
si¢, aby zréwnowazony rozwdj w dziedzinie §rodowiska natu-
ralnego stal si¢ priorytetem jako podstawa zréwnowazonego
rozwoju  spoleczno-gospodarczego i zostal jednoznacznie
zawarty w rozporzadzeniu podstawowym. W zwiazku z tym
w prowadzonej polityce powinno dominowaé podejscie
naukowe ukierunkowane na ekosystem i stosujace zasade
0stroznosci.

1.3 Aby wzmocnienie planu zarzadzania opartego na
kwotach ustalanych zgodnie z ,maksymalnym podtrzymy-
walnym polowem” okazalo si¢ skuteczne, nalezy do roku
2015 ustali¢ wyzsze pulapy, ktére umozliwia autentyczny
rozwdj gatunkéw objetych regulacja.

1.4 Proponowany rynkowy system zbywalnych praw polo-
wowych, w ktérym zezwolenia bylyby wydawane na podstawie
weze$niejszego prowadzenia dziatalnosci w zakresie rybolow-
stwa, niesie ze sobg niebezpieczefistwo, zZe podmioty odpowie-
dzialne w przeszloici za przelowienie bedg takg dziatalnos¢
kontynuowa¢. Dlatego tez Komitet zaleca, aby pafistwa czlon-
kowskie zastosowaly przepis, zgodnie z ktérym podmioty
otrzymujace zezwolenia polowowe muszg wykazaé, ze ich dzia-
talnos¢ nie przynosi szkody $rodowisku morskiemu oraz ze
przynosi ona istotng korzy$¢ utrzymujacym si¢ z rybotéwstwa
spolecznosciom stref przybrzeznych. W ten sposéb ukryta
prywatyzacja zasobéw rybnych bedzie poddana kontroli
spolecznej i kontroli w zakresie ochrony $rodowiska.

1.5 Komitet przyjmuje z zadowoleniem cz¢sSciowy zakaz
odrzutu ryb, lecz proponuje, aby byt on konkretnie powiazany
z poprawg selektywnych technik polowu.

1.6 Dalsze dotacje nalezy wykorzystywal w celu rozwoju
flot ~rybackich, ktére dokonuja polowdéw w  sposéb
wyrzadzajacy mniejszg  szkode Srodowisku  naturalnemu
(powodujacy mniejsze straty w zasobach rybnych i mniejsze
zniszczenia dna oceandw, mniejsze odrzuty itp.), a nie w celu
zwigkszania zdolnosci polowowych.

1.7 Przepisy i standardy, ktére odnosza si¢ do floty krajow
UE dokonujacych polowéw na swoich wodach terytorialnych,
powinny mie takze zastosowanie do polowéw na pelnym
morzu i na wodach terytorialnych krajéw trzecich — nie nalezy
stosowal podwéjnych standardow.

2. Wprowadzenie

2.1  Podczas trwania prac nad niniejsza opinig opublikowano
wnioski Komisji w sprawie drugiego przegladu wspdlnej polityki
rybotéwstwa. Proponuje si¢ w nim caloSciowg i zasadnicza
reforme¢ w celu zaradzenia obecnym problemom, ktérymi sa:
przefowienie, nadmierna zdolno$¢ polowowa floty, rozbudo-
wane dotacje, niska odporno$¢ na zmiany gospodarcze oraz
spadek wielkosci odlowéw dokonywanych przez europejskich
rybakéw. Niniejsza opinia zawiera zatem uwagi dotyczgce
rozwoju obszaréw regionalnych w celu zarzadzania zasobami
rybnymi w szerszym kontekscie zaproponowanej reformy.

3. Kontekst

3.1  Traktaty UE i obecna WPRyb nadaja Komisji prawo
inicjatywy, za$ Radzie — wylgczne kompetencje w odniesieniu
do ochrony zywych zasobéw morza. Scentralizowany charakter
tego systemu, a $ciSlej rzecz ujmujac — odgdrne podejscie do
realizacji obowigzkéw w zakresie WPRyb, nie przyniosly prak-
tycznych rozwigzan w przypadku wielu zréznicowanych
warunkéw i podziatu terytorialnego w ramach WPRyb. ,Nie
ma rozwigzan uniwersalnych” — to okreslenie czgsto stosowane
w kontekscie krytyki istniejacych uregulowan prawnych.
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3.2 W pierwszej reformie WPRyb z 2002 r. uznano koniecz-
no$¢ zaangazowania zainteresowanych podmiotow, czego
efektem bylo utworzenie regionalnych komitetéw doradczych,
ktorych rola ogranicza si¢ do udzielania porad.

3.3 W wyniku przyjecia traktatu lizbonskiego zaszly bardzo
istotne zmiany. Obecnie procedura wspdldecyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady ma zastosowanie we wszystkich sprawach
dotyczacych regulacji z zakresu ryboléwstwa, z wyjatkiem usta-
lania uprawnien do polowdw, co pozostaje w zakresie
wylacznych kompetencji Rady.

3.4  Podejmujagc préby zajecia si¢ kazdym problemem,
Komisja i Rada opracowaly zbyt skomplikowane przepisy,
ktore okazaly si¢ nieskuteczne w odniesieniu do probleméw
wystepujacych na wodach europejskich.

3.5  Zdaniem przedstawicieli sektora ryboléwstwa mamy do
czynienia z ,niemalze absurdalng obfitoScig szczegdlow” zawar-
tych w 900 przepisach, ktére okreslaja specyfikacje sprzetu
polowowego, dopuszczalny sklad wyladunkéw oraz wymogi
techniczne. Taka szczegblowos¢ przepiséw przyczynia sie do
zahamowania innowacji, gdyz brakuje zachet do poszukiwania
praktycznych rozwiazan. Jest ona takze przyczyna utraty
zaufania w stosunkach pomigedzy sektorem rybolowstwa
a politycznymi gremiami i komitetami odpowiedzialnymi za
zarzgdzanie WPRyb. Prowadzi to nieuchronnie do préb obcho-
dzenia przepiséw, zamiast stosowania si¢ do nich.

3.6  Obecna WPRyb nie zachgca sektora ryboldwstwa do
przeprowadzania innowacji i eksperymentéw, jednakze mozna
wymieni¢ kilka dobrych przykladéw inicjatyw podjetych przez
samych rybakéw. W Szkocji odnotowano caly szereg innowadji,
jak np. ochrona dorsza w Morzu Pélnocnym. Wycofano takze
z eksploatacji wicle statkéw, przeprowadzono dorazne zamy-
kanie lowisk, zastosowano inteligentne zarzadzanie systemem
ograniczenia ilosci dni przebywania na morzu, wprowadzono
selektywne narzedzia polowowe i przeprowadzono proby
z monitoringiem przy uzyciu telewizji przemystowej. Przyczy-
nifo si¢ to do ograniczenia odrzutéw, poprawy konkurencyj-
nosci i ochrony zasobéw. Odnotowano takze pozytywny
wklad innych podmiotéw. Przykladowo holenderska flota
towigca przy uzyciu wloka rozprzowego dokonala wymiany
urzadzen polowowych i opracowala ich nowe typy, a takze
wycofala z eksploatacji cze$¢ statkow.

3.7  Charakterystyczng cecha wszystkich tych inicjatyw jest
uznanie przez sektor ryboléwstwa, ze wystepuja problemy
(np. konieczno$¢ zmniejszenia odrzutdw), za§ sektor ten musi
w decydujacym stopniu  przyczyni¢ si¢ do znalezienia
i zastosowania rozwigzan. Istniejg takze inne przyklady, ktore
dowodza, ze rozwigzania regionalne daja lepsze wyniki niz
ogolne przepisy z Brukseli.

3.8 Jednakze wszystkie te proby napotykaja jedno zasadnicze
ograniczenie: w ramach obecnej WPRyb nie ma delegowania
odpowiedzialno$ci. Ostateczne wyniki innowacji, doswiadczen
i rozwoju moga wplyna¢ na ksztalt przepiséw prawnych
tylko wtedy, gdy uwzgledni je Komisja.

3.9  Nadmierna sktonno$¢ Komisji do zachowania kontroli
nad regulacjy wynika prawdopodobnie z silnej troski
o sprostanie swym obowigzkom. Mialo to miejsce zwlaszcza
w okresie przed przyjeciem traktatu lizbonskiego i stalo sig,
niestety, samonapedzajagcym si¢ procesem. Im bardziej scentra-
lizowane, zlozone i niedostosowane staje si¢ ustawodawstwo,
tym bardziej ostabia si¢ zaufanie zainteresowanych podmiotow
i tym mniej prawdopodobne staje si¢ pelne trzymanie si¢ prze-
piséw. To z kolei uzasadnia potrzebe bardziej rygorystycznych
przepiséw ustalanych centralnie, a tym samym cykl sie
powtarza.

4. Uwagi ogodlne

Ze wszystkich powodéw przedstawionych w  punkcie 3
(Kontekst) wynika oczywista potrzeba ustanowienia wladz
regionalnych w celu realizacji polityki UE. To z kolei sklania
do poruszenia kilku kwestii.

4.1 Przekazanie uprawnieti

41.1  Aby wiadze regionalne mogly wnie$¢ realng wartosc,
potrzebuja ustalonych przez Bruksele celéw strategicznych,
opartych na naukowych podstawach. Bruksela powinna takze:

— by¢ odpowiedzialna za zapewnienie réwnych warunkéw dla
region6w i ryboléwstwa;

— nadzorowa¢ sektor w celu zapewnienia, Ze przestrzegane sg
kwoty polowowe, cele i inne wymogi UE.

41.2  Ze wzgledu na zrdznicowanie warunkéw geograficz-
nych i innych czynnikéw zwigzanych z poszczegélnymi obsza-
rami polowowymi, instrumenty zarzgdzania powinny znaj-
dowa¢ si¢ w gestii panstw czlonkowskich. W ten sposéb bedzie
mozna zapewnié, Ze opracowanie regul i przepiséw zaréwno na
szczeblu UE, jak i na szczeblu regionalnym bedzie odbywalo si¢
z pelnym wspoludzialem sektora rybotéwstwa oraz fachowcéw,
ktérzy wiedzg i rozumiejg co zadziala, a co nie zadziala
w danym obszarze.

4.2 Regiony polowowe a wladze regionalne

42.1  Ze wzgledu na duze zréznicowanie obszardw, ktore
zostang objete zmianami, w niniejszej opinii nie mozna zapro-
ponowa¢ ostatecznych celéw innych niz zalecenie, aby regiony
polowowe zostaly ustanowione przez reprezentacyjne gremia,
w skladzie ktérych znajda si¢ przedstawiciele panstw czlonkow-
skich i zainteresowanych podmiotéw. W szczegdlnosci chodzi
o organy, ktére reprezentuja wylacznie interesy regionalne, lecz
nie majg ogdlnoeuropejskich kompetencji.

4.3 Odrzuty

431 Kwestia odrzutéw stala si¢ istotna, zwlaszcza gdy
chodzi o odrzuty, ktérych dokonuje si¢ w trakcie polowow.
Komisarz Maria Damanaki odpowiedziala na glosy mediéw,
proponujac wprowadzenie w ramach reformy WPRyb czgscio-
wego zakazu odrzutow.
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4.3.2  Ewentualne nastgpstwa niewlasciwego podejscia do
kwestii odrzutéw moga okazal si¢ katastrofalne dla spolecz-
nosci rybackich i dla sektora.

4.3.3  Pierwsza przyczyng masowych odrzutéw sa obecne
przepisy dotyczace polowéw mieszanych, w ktérych przypadku
jednoczesne towienie kilku gatunkéw ryb jest nieuniknione. Na
ustalenie ,catkowitego dopuszczalnego potowu” dla poszczegdl-
nych gatunkéw nakladaja si¢ przepisy dotyczace skladu
polowow, okreSlajagce  dopuszczalne  proporcje  réznych

Bruksela, 27 pazdziernika 2011 r.

gatunkéw w wyladunku, przez co powstaje gmatwanina prze-
piséw, ktore nie uwzgledniaja masowego wystepowania
i proporcji poszczegdlnych gatunkéw ryb w danym ekosys-
temie.

434  Jednym z gléwnych celéw zreformowanej WPRyb
powinno by¢ wspieranie wprowadzania lepszych metod pracy,
wyszczeg6lnionych w dziale 3 niniejszej opinii, tak aby mozna
bylo zmniejszy¢ odrzuty do nieistotnego poziomu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone

w trakcie debaty:

Punkty 1.2, 1.3, 1.4, 1.6 i 1.7
Skresli¢ punkty 1.2, 1.3, 1.4, 1.6 i 1.7.

Wynik glosowania

Za: 46
Przeciw: 102
Wstrzymalo sie: 14



