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Dnia 24 marca 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

zielonej ksiggi dotyczgcej gier hazardowych oferowanych w internecie w obrebie rynku wewngtrznego

COM(2011) 128 wersja ostateczna

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 126 do 4 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Poprzez konsultacje w sprawie zielonej ksiggi Komisja
chciataby lepiej zrozumie¢ dzialanie sektora gier hazardowych
oferowanych w internecie. Sektor ten szybko si¢ rozrasta i ze
swej natury jest transgraniczny, a poszczeg6lne panstwa czlon-
kowskie stosuja wobec niego rézne krajowe systemy regula-
cyjne.

1.2 Komitet zauwaza, Ze jest wiele celéw wspdlnych dla
wszystkich panstw czlonkowskich UE. Sg to: zwalczanie niele-
galnego hazardu, ochrona konsumentéw, zachowanie porzadku
publicznego i finansowanie dzialan lezacych w interesie
publicznym (celéw pozytku publicznego).

1.3 W dziedzinie ochrony konsumentéw Unia Europejska
moze przynies¢ swym obywatelom warto$¢ dodang. UE
powinna utworzy¢ odpowiednie ramy prawne w postaci euro-
pejskich przepiséw w zakresie ochrony konsumentéw, ktore
bylyby wiazace dla wszystkich podmiotéw posiadajacych
licencje w UE. W ten sposob powstalby minimalny (ale nie
niski) zestaw standardéw ochrony konsumentéw. Jednak
rzady krajowe w dalszym ciggu muszg mie¢ prawo do ustalania
wyzszych standardow ochrony konsumentéw na swoich
rynkach krajowych, jesliby sobie tego zyczyly, a jednym
z celéw przepisdw poszczegdlnych panstw cztonkowskich
powinno by¢ w przysztosci zapobieganie uzaleznieniu od gier
hazardowych i jego leczenie.

1.4  Zwalczanie oszustw, kradziezy tozsamosci, prania
pieniedzy i innych przestgpstw wymaga Scistej wspolpracy
miedzy pafistwami czlonkowskimi na szczeblu UE. Komitet
wzywa do sformalizowania struktury wspolpracy na szczeblu
UE miedzy wilasciwymi wiladzami pafstw cztonkowskich, do
udostgpnienia  krajowych  ,czarnych  list”  nielegalnych
dostawcow gier hazardowych oferowanych w internecie oraz
do rozszerzenia zakresu dyrektywy o praniu pieniedzy ('), tak
aby oprocz kasyn obejmowala rowniez inne rodzaje gier hazar-
dowych oferowanych w internecie, co zwigkszytoby upraw-
nienia organéw krajowych w zakresie zwalczania dzialan prze-
stepczych.

(1) Dyrektywa 2005/60/WE, Dz.U. L 309 z 25.11.2005, s. 15.

1.5  Istnienie mozliwo$ci uprawiania hazardu moze prowa-
dzi¢ do uzaleznienia. Komitet wzywa Komisj¢ do przeprowa-
dzenia ogdlnoeuropejskich badan, aby dokladnie ustalié
konkretne czynniki prowadzace do uzaleznienia od hazardu,
a nastepnie konieczne bedzie wprowadzenie odpowiednich
srodkéw, w tym Srodkéw prewencyjnych. W tym celu zale-
camy, aby cze$¢ wplywéw z opodatkowania zostala przezna-
czona na zapobieganie uzaleznieniom od gier hazardowych
i ich leczenie.

1.6  Wzywa réwniez do wprowadzenia surowych przepisow
dotyczacych zakazu reklamy hazardu skierowanej do oséb
niepelnoletnich lub obejmujacej osoby niepelnoletnie lub
osoby ponizej krajowej prawnie ustanowionej granicy wiekowej
dopuszczajacej do udzialu w grach hazardowych, tak aby
zapewni¢ skuteczng ochrong oséb niepelnoletnich i innych
narazonych grup spotecznych.

1.7 Obecnie w tym sektorze oferowane sg nielegalnie gry
hazardowe — chodzi tu zaréwno o oferowanie gier przez nieli-
cencjonowanych (zdefiniowanych w zielonej ksigdze jako niele-
galnych) operatoréw (czarny rynek), jak i o operatoréw, ktérzy
otrzymali licencje w jednym panstwie czlonkowskim, a oferujg
ustugi konsumentom w innym panstwie czlonkowskim bez
wymaganego zezwolenia (szara strefa wedlug  definicji
z zielonej ksiegi). Aby sektor mogl sie rozwijaé w sposéb
uporzadkowany i godzil interes publiczny z zasadami jednoli-
tego rynku, potrzebna jest wigksza pewnos$¢ prawna.

1.8 W panstwach czlonkowskich dziatania lezace w interesie
publicznym sa finansowane na wiele réznych sposobdw.
Komitet zgadza si¢ z zasady, zgodnie z ktdérg stala czesé
dochodéw lub podatkéw z hazardu jest przeznaczana bezpo-
Srednio ogélnie na sport lub na inng dzialalno$¢ w interesie
publicznym.

1.9  Komitet zgadza si¢ z konkluzjami w sprawie ram dzia-
fania w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie
gier losowych i zakladéw, przyjetymi na posiedzeniu Rady ds.
Konkurencyjnosci w dniu 10 grudnia 2010 r.

1.10  Komitet wzywa Komisje do okreSlenia wplywu trans-
granicznych ofert gier hazardowych na finansowanie sportu
i tego, czy finansowanie to dociera na poziom lokalny, oraz
do przedstawienia konkretnych propozycji w zakresie zapew-
nienia takiego finansowania dla sportu.



C 24/86

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

28.1.2012

1.11  Panstwa czlonkowskie stosuja przede wszystkim $rodki
zapobiegawcze i karne przeciw nielegalnemu udostepnianiu gier
hazardowych w internecie. Rozpowszechnienie nielegalnych
ofert wskazuje na to, ze Srodki te nie sa wystarczajgco
skuteczne. W zwigzku z tym EKES uznaje za konieczne usta-
nowienie i zdefiniowanie systemu naruszen i sankgji, ktéry
zapewnialby skuteczno$¢ stosowania przepiséw, prowadzgc do
uniemozliwienia  tej  dzialalnoSci, zamkniecia mediow
oferujacych ustugi spoleczenstwa informacyjnego wspierajacych
nielegalne gry hazardowe, a nawet prowadzac do konfiskaty
i zniszczenia wszystkich narzedzi zwiazanych
z prowadzeniem tego typu dzialan.

1.12  Nalezy wprowadzi¢ gwarancje ze strony administracji
i partneréw spolecznych, tak aby inicjatywy w dziedzinie gier
hazardowych oferowanych w internecie nie wplynely na zatrud-
nienie w tradycyjnym sektorze gier hazardowych.

2. Wprowadzenie

2.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje zielong ksiege
w sprawie gier hazardowych oferowanych w internecie. Jest to
jego zdaniem stuszna inicjatywa, by pragmatycznie i racjonalnie
zastanowi¢ si¢ nad przyszloicig tego sektora w Europie. Aby
wypelni¢ takie zobowigzania, EKES wzywa UE do pilnego opra-
cowania doglebnej analizy wplywu na zatrudnienie w calym
sektorze gier hazardowych, zaréwno prywatnym, jak
i publicznym.

2.2 Celem rozpoczgtych przez Komisje konsultacji w sprawie
zielonej ksiegi jest szeroko zakrojony dialog w sprawie gier
hazardowych oferowanych w internecie. Pozwoli to lepiej
zrozumie¢ specyfike probleméw zwiazanych z oferowaniem
konsumentom na terenie pafistw czlonkowskich UE gier hazar-
dowych w internecie w sposéb nielegalny i bez wymaganego
zezwolenia (na rynku czarnym i ,szarym”). Ze wzgledu na
charakter tych ustug ich $wiadczenie czgsto nie podlega kontroli
rzadow krajowych obywateli, ktérym te ustugi sa oferowane.

2.3 Zielona ksiega stanowi réwniez odpowiedZ na Rezolucje
w sprawie uczciwo$ci gier hazardowych online Parlamentu
Europejskiego () z 10 marca 2009 r. W swoich konkluzjach
w sprawie ram obowigzujacych w sektorze gier hazardowych
i zakladéw w panistwach czlonkowskich UE z 10 grudnia
2010 r. () Rada wzywala réwniez do przeprowadzenia takiej
dyskusji.

2.4 Regulagje dotyczace sektora hazardu s3 na terenie UE
zroznicowane, a w wielu panstwach czlonkowskich UE s
wlasnie poddawane przegladowi ze wzgledu na rozrastanie sig
segmentu online tego rynku ponad granicami krajow.

2.5 Dzigki tym konsultacgjom Komisja chcialaby przede
wszystkim uzyska¢ rzeczywisty obraz aktualnej sytuacji
w sektorze gier hazardowych oferowanych w internecie na
terenie UE, w tym zagadnien spolecznych i dotyczacych
porzadku publicznego, jakie niesie za sobg oferowanie gier
hazardowych online w UE, jak réwniez probleméw regulacyj-
nych i technicznych z tym zwigzanych.

2.6.  EKES wzywa instytucje UE, a w szczegblnosci Komisje,
by pilnie zajely si¢ kluczowym wyzwaniem, jakim sg zaklocenia

() http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/[EP//
TEXT+REPORT+A6-2009-0064+0+DOC+XML+VO0//PL.

() http://www.consilium.curopa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/
intm/118398.pdf.

konkurencji powodowane przez przedsigbiorstwa dzialajace bez
zezwolenia i niemajgce siedziby w kraju pobytu konsumentéw,
ktérym $wiadczg ustugi w zakresie gier hazardowych oferowa-
nych w internecie, a ktére w kraju, w ktérym sa zarejestrowane,
korzystaja z niskich stawek podatkowych i skladek na ubezpie-
czenie spoleczne.

Oprécz tego EKES wzywa takze Komisje i pafstwa czlonkow-
skie do zaangazowania si¢ w zdecydowang walke z nielegalnymi
dostawcami  uslug (na czarnym rynku), ktérzy s3
w najwigkszym stopniu sprawcami oszustw, prania pieniedzy
i innych przestgpstw.

3. Cele lezace w interesie publicznym

3.1 Komitet za niezwykle istotne uwaza zapewnienie
ochrony celéw lezacych w interesie publicznym, o ktérych
wspomina si¢ w zielonej ksiedze, w szczegélnosci ochrony
konsumentéw przed oszustwem, problematycznymi zachowa-
niami hazardowymi i uzaleznieniem oraz ich szkodliwymi skut-
kami w zakresie zdrowia i nadmiernego zadtuzenia. Dzialalno¢
w zakresie gier hazardowych powinna by¢ prowadzona na
podstawie zezwolen krajowych przyznawanych przez panstwa
czlonkowskie w celu zagwarantowania ochrony porzadku
publicznego, zwalczania oszustw, zapobiegania uzaleznieniom,
a takze ochrony praw osob niepelnoletnich i uczestnikéw gier.

3.2 W tym kontekscie Komitet zauwaza, Ze istnieje wiele
celow wspdlnych dla wszystkich panstw czlonkowskich UE,
a mianowicie: zwalczanie nielegalnych gier hazardowych,
ochrona  konsumentéw  (graczy, oséb  niepelnoletnich
i szczegblnie podatnych na uzaleznienie, zwalczanie uzalez-
nienl), strzezenie porzadku publicznego (zapobieganie oszu-
stwom, praniu pieniedzy i innym przestepstwom, finansowanie
dzialan w interesie publicznym (cele pozytku publicznego)
i ochrona pracownikéw sektora gier online i innych obecnie
wystepujacych form gier hazardowych) oraz ochrona celow
lezacych w interesie publicznym.

3.3 Ze wzgledu na szczegdlny charakter gier hazardowych
oferowanych w internecie, ktéry wynika z aspektéw spolecz-
nych oraz aspektéw zwigzanych z porzadkiem publicznym
i ochrong zdrowia Komitet, zgodnie z orzecznictwem Trybu-
natu, zwraca uwage, Ze przy braku harmonizacji na skale wspol-
notowg panstwa czlonkowskie maja ,uznaniowe kompe-
tencje” (*) do regulowania i kontrolowania swoich rynkéw gier
hazardowych zgodnie z wlasng tradycja i kultura. Jednak nakla-
dane przez nie ograniczenia muszg spetnia¢ warunki wynikajace
z orzecznictwa Trybunatu w zakresie ich proporcjonalnosci (°).

3.4 Istniejg jednak cele, ktérych panistwa cztonkowskie nie sa
w stanie osiagna¢, dziatajac oddzielnie. W tym przypadku dzia-
fania na szczeblu UE moga przynie$¢ wyrazng warto$¢ dodang.

3.5 Poniewaz cele te sa wspdlne dla wszystkich panstw
czlonkowskich, Komitet zaleca wymiang sprawdzonych
wzorcOw postepowania w tym zakresie. W tym kontekscie
Komitet zwraca rowniez uwage na szereg inicjatyw dotyczacych
samoregulacji podjetych przez publicznych i komercyjnych
operator6w gier hazardowych. Komitet podkresla jednak, ze
samoregulacja sektora moze tylko uzupekniaé, a nie zastgpowaé
Srodki prawodawcze. W zwiagzku z tym Komitet uwaza, ze

(%) C-212/08 Orzeczenie w trybie prejudycjalnym Zeturf, wyrok
z 30 czerwca 2011 r., punkt 39.
(°) Placanica i inni, p. 48; Liga Portuguesa i inni, p. 59.
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instytucje UE powinny réwnocze$nie skoncentrowaé swe
wysitki na nadaniu wymiaru europejskiego tym wspdlnym
celom, przy pelnym poszanowaniu zasady pomocniczosci.

3.6 W dziedzinie ochrony konsumentéw Unia Europejska
moze przynie$¢ swym obywatelom rzeczywista warto$¢ dodang.
Komitet wyraza przekonanie, ze instytucje UE powinny utwo-
rzy¢ poczatkowe ramy UE w postaci europejskich przepisow
w zakresie ochrony konsumentéw, ktére bylyby wigzace dla
wszystkich operatoréw posiadajacych licencje UE. W ten sposdb
powstalby minimalny (ale nie niski) zestaw standardéw ochrony
konsumentéw. W ramach tego minimalnego poziomu ochrony
nalezy uwzgledni¢ takie aspekty, jak konieczno$¢ zapobiegania
uzaleznieniu od hazardu, ustanowienie granicy wiekowej
w zakresie dostegpu do wszelkich gier losowych lub hazardo-
wych, zakaz korzystania z kredytu oraz zakaz wszelkiej reklamy
skierowanej do os6b niepelnoletnich lub obejmujacej osoby
niepelnoletnie lub osoby ponizej prawnie ustanowionej granicy
wiekowej. Jednak rzady krajowe w dalszym ciggu beda mieé
prawo do ustalania wyzszych standardéw ochrony konsu-
mentéw na swoich rynkach krajowych, jesliby sobie tego

zyczyly.

3.6.1.  Konsumenci na calym rynku UE powinni by¢ w stanie
odr6zni¢ nielegalne strony internetowe od stron autoryzowa-
nych przez panstwo czlonkowskie UE. W tym wzgledzie
EKES zaleca, by kazde panstwo czlonkowskie UE zobowigzalo
kazdego operatora dzialajgcego na podstawie wydanej przez
niego licencji do zamieszczenia w widocznym, stalym miejscu
na stronie gtéwnej interaktywnego oznaczenia pokazujacego, ze
operator posiada licencje. Oznaczenie powinno by¢ stosowane
przez wszystkie pafistwa czlonkowskie i zawieral wspdlne
elementy, tak by bylo latwo rozpoznawalne we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE. Musi ono jednak wyraznie poka-
zywal kraj pochodzenia, gdzie przyznano licencj¢. Komisja
Europejska powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za egzekwo-
wanie tego Srodka.

3.7  Komitet przewiduje utworzenie niezaleznego organu
w kazdym panstwie czlonkowskim, ktéry bedzie odpowiadat
za monitorowanie i zapewnianie skutecznego wdrazania prze-
piséw w zakresie ochrony konsumentéw, o ktérych mowa
w punkcie 3.6 powyzej. Wprowadzaniu unijnych przepisow
w  zakresie ochrony konsumentéw powinna towarzyszy¢
kampania informacyjna w kazdym panstwie cztonkowskim.
Wiladze krajowe w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich
powinny  zobowigzal  operatoréw  do  podawania
w widocznym miejscu numeru pafistwowego zezwolenia, tak
aby znana byla tozsamo$¢ operatora danej gry, a takze do
rozstrzygania reklamacji konsumentéw zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w kraju danego konsumenta i przed sadami
wla$ciwymi dla jego miejsca zamieszkania.

3.8  Polityka odpowiedzialnych gier hazardowych wymaga,
by kwestig hazardu zajmowac si¢ w ramach zintegrowanej poli-
tyki odpowiedzialnoéci spolecznej przedsigbiorstw. Zgodnie z tg
polityka gry hazardowe sa zlozonym zjawiskiem wymagajacym
polaczenia dzialan majacych na celu prewencje, podnoszenie
$wiadomosci, interwencje i kontrolg, a takze zaradzanie nega-
tywnym skutkom, w zwigzku z czym konieczne jest:

— zwrdcenie nalezytej uwagi na grupy ryzyka;

— dostarczenie obywatelom informacji umozliwiajacych doko-
nanie $wiadomego wyboru gier hazardowych przy jedno-
czesnym propagowaniu umiarkowanego, niekompulsyw-
nego i odpowiedzialnego hazardu;

— informowanie zgodnie z charakterem i metodami kazdej gry
o zakazie udzialu oséb niepelnoletnich lub oséb, ktére
z whasnej woli zwrdcily si¢ o nieuczestniczenie w tychze

grach.

3.9  Komitet zauwaza, ze chociaz niektére panstwa czlon-
kowskie zgromadzily rzetelne dane na temat uzaleznienia od
hazardu, inne tego nie uczynily. Przeprowadzono wiele krajo-
wych badan empirycznych, z ktérych wyciggano rézne, czasami
sprzeczne wnioski. Jednak jasne jest, ze dostgp do gier hazar-
dowych moze prowadzi¢ do uzaleznienia od nich, co z kolei
powoduje problemy spoleczne. Ten aspekt musi by¢ zawsze
brany pod uwage przy opracowywaniu polityki ochrony konsu-
mentéw w tym sektorze.

3.10  Nalezy réwniez uwzglednia¢ fakt, ze nowe technologie
stworzyly wiele nowych mozliwosci udzialu w grach hazardo-
wych, na przyklad dla oséb, ktére spedzajg wigcej czasu
w domu, takich jak emeryci, kobiety pracujace w domu
i osoby bezrobotne. Nalezy zagwarantowa¢, by osoby niepelno-
letnie i uznane za niezdolne do hazardu, a takze wszystkie
osoby majace albo z wiasnej woli, albo na mocy orzeczenia
sadowego taki zakaz, nie mialy dostepu do gier opierajacych
si¢ na mediach internetowych i interaktywnych.

311 Komitet wzywa do przeprowadzenia kompleksowych
badan w calej UE, dzigki ktérym mozna by ustali¢ konkretny
profil 0séb zagrozonych uzaleznieniem, zaréwno jesli chodzi
o gry oferowane w internecie, jak i poza nim, co umozliwi
prawodawcy europejskiemu podjecie skutecznych i wlasciwie
ukierunkowanych dziatan majacych na celu zwalczanie tego
zjawiska 1 zapobieganie jego wystepowaniu.

3.12  Komitet jest zdania, ze skutecznym sposobem na ogra-
niczenie zjawiska prania pienigdzy bylaby wspélpraca panstw
cztonkowskich na szczeblu UE na rzecz zwalczania bujnie
rozwijajacych si¢ gier hazardowych online w UE. Dlatego tez
EKES wzywa panstwa czlonkowskie UE do wprowadzenia
skutecznego mechanizmu, ktéry stuzylby realizacji tych celow,
co z pewno$cig pozytywnie wplynie na wzrost dochodéw
z podatkow.

3.13  Ponadto Komitet wyraza silne przekonanie, ze zakres
dyrektywy o praniu pieniedzy powinien zostaé poszerzony, tak
aby procz kasyn obejmowal inne gry hazardowe online, co
zwigkszyloby uprawnienia organéw krajowych w zakresie zwal-
czania tych dzialan przestepczych.

3.14  Ponadto, w odniesieniu do kwestii ustawiania meczy,
Komitet uwaza, ze za wszelka ceng nalezy dazy¢ do zachowania
zasad uczciwosci w sporcie. Komitet docenia wklad operatoréw
publicznych i niektérych operatoréw prywatnych w cel zacho-
wania uczciwosci zawierania zakladéw sportowych, w realizacje
programéw edukacyjnych dla sportowcéw i urzednikéw
zajmujacych si¢ sportem oraz we wczesne wykrywanie oraz
systemy ostrzegania w przypadku podejrzanych praktyk
zwigzanych z zakladami — oraz fakt, Ze dzialania te réznig si¢
miedzy soba jakoscig i zakresem. Sadzi, ze aby zajal si¢ tym
problemem calosciowo i unikngé powielania pracy, konieczne
jest utworzenie odpowiednich ram koordynacyjnych dla dzialan
podejmowanych przez wszystkie zainteresowane strony. Nalezy
zwlaszcza skupi si¢ na stworzeniu systemu, ktéry nie bedzie
si¢ ograniczal do wykrywania, lecz bedzie rowniez obejmowal
srodki zapobiegawcze, edukacje i egzekwowanie prawa.
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3.15  Zielona ksiega odnosi si¢ wreszcie réwniez do finanso-
wania dzialan charytatywnych i lezacych w interesie
publicznym, jak réwniez do wydarzen sportowych, ktore sg
przedmiotem zakladéw zawieranych w internecie. Komitet
opowiada si¢ za stworzeniem systemu, dzigki ktéremu czes§é
dochodéw z gier hazardowych bedzie przeznaczana na takie
dzialania i wydarzenia. Komitet wzywa Komisj¢ do zapropono-
wania konkretnych Srodkéw na rzecz zachowania takich krajo-
wych systeméw finansowania, uznanych w konkluzjach
w sprawie ram dzialania w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w zakresie gier losowych i zakladow, przyjetych
na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnoici w dniu 10 grudnia
2010 r. Ponadto Komitet uwaza, ze nalezy zatroszczy¢ si¢ o to,
aby takie dzialania byly wykorzystane do przeciwdzialania
negatywnym konotacjom spolecznym hazardu i do zachecania
do dalszego w nim udziatu pod pretekstem przyczyniania si¢ do
realizacji chlubnych celéw. Poza tym EKES wzywa pafistwa
czlonkowskie, aby  czgs¢  dochodéw  pochodzacych
z opodatkowania zostala przeznaczona na finansowanie dzialan
zapobiegawczych i leczenia uzaleznien od gier hazardowych
oraz na szkolenia zawodowe i ustawiczne ksztalcenie pracow-
nikéw sektora gier.

4. Prowadzenie dzialalno$ci i przyznawanie zezwolen

4.1  Sektor gier hazardowych online cechuje obecnie duze
rozdrobnienie wynikajace z réznych systeméw krajowych stoso-
wanych przez panstwa czlonkowskie UE.

4.2 Jeden z gléwnych probleméw wystepujacych w tym
sektorze to okoliczno$é, ze operatorzy licencjonowani
w jednym lub w kilku panstwach czlonkowskich moga $wiad-
czy¢ ustugi konsumentom w innym panstwie cztonkowskim
bez zezwolenia tego panstwa, jesli takowe jest tam wymagane.
Takie oferty uwazane sg za nielegalne (°).

4.3  Tymczasem w okresie od kwietnia 2006 r. do lutego
2008 r. Komisja wystosowala do 10 panstw cztonkowskich
12 wezwan do usunigcia uchybienl, a w przypadku 7 z nich
doszta do etapu uzasadnionych opinii. 5 maja 2010 r. Komisja
zakonczyla postgpowanie przeciwko Wiochom, a 24 listopada
2010 r. — postgpowanie w sprawie naruszen przeciwko Frangji.
Ze wzgledu na liczne skargi otrzymane w sprawie domniema-
nego naruszenia traktatu Komisja rozpoczela postgpowania
w sprawie naruszenia przepisow w stosunku do transgranicz-
nych ograniczen dotyczacych gier hazardowych, w celu rozpat-
rzenia ich proporcjonalnosci. Komitet wzywa Komisje do
podjecia ostatecznej decyzji co do sposobu postepowania
w tych nierozwiazanych sprawach.

4.4 Odnosnie do natury i statusu prawnego gier hazardo-
wych oferowanych w internecie z dotychczasowego orzecz-
nictwa wylania si¢ pewien zestaw zasad. Po pierwsze, gry hazar-
dowe wchodza w zakres art. 56 TFUE i jako takie objete sa
przepisami o swobodzie $wiadczenia ustug.

4.5  Poniewaz gry hazardowe dotychczas nie zostaly uregu-
lowane przepisami jednolitymi w calej Unii, pafistwa czlonkow-
skie maja ,uznaniowe kompetencje” (7) do regulowania tych
ustug, co obejmuje ograniczanie liczby operatoréw, rodzajow
oferowanych gier i zakresu takiej dzialalnosci.

(%) Zielona ksigga SEC(2011) 321 wersja ostateczna, s. 6.
() C-212/08 Orzeczenie w trybie prejudycjalnym Zeturf, wyrok
z 30 czerwca 2011 r., punkt 39.

4.6 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu opera-
torzy uprawnieni w jednym panstwie czlonkowskim moga
udostepniaé swoje ustugi konsumentom w innych panstwach
czlonkowskich, o ile pafstwa te nie nakladaja ograniczen,
takich jak ochrona konsumenta lub ogélna potrzeba zacho-
wania porzadku publicznego, ktére bylyby uzasadnione
nadrzednym interesem publicznym.

4.7  Ograniczenia takie musza by¢ zgodne z zasadg propor-
cjonalnosci, niedyskryminacyjne i stanowi¢ element strategii
wdrazanej w sposéb spojny i systematyczny.

4.8  Komitet zauwaza, ze zasada wzajemnego uznawania nie
ma zastosowania w sektorze gier hazardowych; uwaza, ze
panstwo czlonkowskie moze stwierdzi¢, ze sam fakt zgodnego
z prawem oferowania gier przez operatora w innym panstwie
czlonkowskim nie daje dostatecznej gwarancji, ze konsumenci
na terytorium danego panstwa czlonkowskiego beda chronieni
przed oszustwami i przestgpstwami, biorgc pod uwage trud-
nosci, jakie moga w tym kontekscie napotka¢ wladze panstwa,
w ktérym operator ma siedzib¢ podczas proby oceny jakosci
ustug i uczciwosci operatoréw.

4.9 W odniesieniu do punktu 4.8 nadal jest jasne, ze sektor
ten wymaga jeszcze wigkszej pewnosci prawnej, jeSli ma si¢
rozwijaé w spos6éb uporzadkowany, przy poszanowaniu celéw
porzadku publicznego i zasad rynku wewnetrznego. Konsultacje
w sprawie zielonej ksiggi powinny dostarczy¢ znaczacego
impulsu w tym kierunku.

410  Ponadto Komitet uwaza, ze reklamowanie gier hazar-
dowych musi zostaé obwarowane surowymi przepisami, tak aby
zapewni¢ ochrone stabszych grup, takich jak osoby niepelno-
letnie. Szczegdlnie istotne jest ustanowienie ograniczen w tym
wzgledzie, zwlaszcza po to, by zapobiec dostepowi do gier
os6b niepelnoletnich i uznanych za niezdolne do hazardu,
stosowaniu obrazéw, komunikatéw i przedmiotow, ktore
moga naruszaé posrednio lub bezposrednio godno$é oséb,
prawa i wolnoSci podstawowe, a takze wszelkim mozliwym
przejawom dyskryminacji rasowej lub dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢, namowom do przemocy lub prowadzeniu dzialalnosci
przestepczej.

5. Sport

5.1 Komisja chcialaby zwrdci¢ uwage na dwa zagadnienia
zwigzane ze sportem: 1) watpliwo$¢, czy wydarzenia sportowe,
dla ktérych zawierane sg zaklady, powinny mie¢ godziwy udzial
w zyskach plynacych z tych dzialan hazardowych oraz 2)
pytanie, czy istnieje tu mozliwo$¢ wystgpienia tzw. ,efektu
gapowicza”.

5.2 Komitet zauwaza, ze w pafistwach czlonkowskich dzia-
lania lezace w interesie publicznym sg finansowane na wiele
r6znych sposob6éw. Na przyklad w niektérych panstwach czlon-
kowskich prawodawstwo krajowe zobowiazuje loterie krajowe
do bezposredniego przekazywania stalego odsetka dochodéw
na sport i inne wskazane cele lezagce w interesie publicznym.
W innych panstwach czlonkowskich skarb panstwa przeznacza
cz¢§¢ dochodéw z podatkéw uzyskanych z tytulu gier hazar-
dowych na rézne wybrane dzialania lezace w interesie
publicznym.

5.3 Komitet zgadza si¢ z zasada, zgodnie z ktora stala cze$¢
dochodéw lub podatkéw z hazardu jest przeznaczona bezpo-
Srednio ogélnie na sport lub na inng dzialalno$¢ w interesie

publicznym.
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5.4  Komitet zauwaza znaczacy wklad loterii krajowych/
panstwowych i innych legalnych gier hazardowych
w finansowanie sportu, szczegdlnie na poziomie lokalnym.
Komitet zauwaza réwniez, ze transgraniczne udostgpnianie
gier hazardowych i zakladéw w internecie poprzez operatoréw
majacych siedzibe na danym obszarze moze mie¢ negatywny
wplyw na finansowanie sportu i innych rodzajéw dziatalnosci
w interesie publicznym na innym obszarze, na ktérym operator
ten $wiadczy ustugi.

5.5  Komitet wzywa wiec Komisj¢ do oceny wplywu ofert
transgranicznych na finansowanie sportu, w tym tego, czy
finansowanie to dociera na poziom lokalny, oraz do przedsta-
wienia konkretnych propozycji w zakresie zapewnienia takiego
finansowania dla sportu.

5.6  Komitet ma zastrzezenia co do potencjalnego utworzenia
,prawa sportowego” lub prawa do odpowiedniej rekompensaty.
Komitet uwaza, Ze potrzebne sg dalsze wyjasnienia dotyczace
prawa do odpowiedniej rekompensaty, ktére pomoga lepiej
zrozumie¢ to pojecie 1 odpowiedza na pytanie, czy doprowadzi
to do utworzenia na szczeblu europejskim nowego prawa wilas-
nosci intelektualnej w odniesieniu do imprez sportowych.

5.7  Komitet wzywa wiec Komisje do wyjasnienia natury,
zakresu i skutkéw prawa do odpowiedniej rekompensaty, jak
réwniez podstawy prawnej, ktéra ma w tym przypadku zasto-
sowanie.

5.8  Efekt ,gapowicza” jest problemem = zwigzanym
z opodatkowaniem i w zwiazku z tym zdaniem Komitetu
jego rozwiazanie powinno pozostaé w gestii wladz krajowych.
Jednak Komitet uwaza, ze panstwa czlonkowskie UE powinny
przedyskutowad i uzgodni¢ sprawiedliwe podejscie zakladajgce
rekompensaty dla wszystkich zaangazowanych podmiotéw. Jest
to trudny temat do omawiania na szczeblu UE, lecz na pewnym
etapie niezbedna jest poglebiona dyskusja, ktéra pomoze
unikng¢ znaczacych zaklécen w tym sektorze.

5.9  Komitet wzywa Komisje do wyja$nienia, czy rzeczywiscie
wystepuje powigzanie miedzy zagadnieniami zwigzanymi ze
sportem, poruszonymi w zielonej ksigdze, a problemem uczci-
wosci w sporcie, czy tez sa to dwa niezalezne problemy, ktére
nalezy rozwigzaé osobno. Ponadto Komisja moglaby sprecy-
zowal, czy jej zdaniem ustanowienie prawa do sprawiedliwej
rekompensaty lub ,prawa sportowego” stanowitoby rzeczywi-
Scie skuteczny Srodek zagwarantowania uczciwo$ci w sporcie.

6. Egzekwowanie wykonania przepis6w

6.1 Kolejne wazne zagadnienie, ktérym nalezy si¢ pilnie
zajaé, to nielegalna oferta gier hazardowych na obszarze

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

UE (%) ze szkodag dla ochrony konsumentéw, porzadku publicz-
nego, jak rowniez dla finansowania dzialan w interesie
publicznym.

6.2  Wspolpraca miedzy panstwami czlonkowskimi jest
niezbedna, by chroni¢ konsumentéw w UE przed nielegalnymi
operatorami. Komitet uwaza, ze usprawnilaby ja sformalizo-
wana struktura wspolpracy regulacyjnej na szczeblu UE (°).
W szczegblnosci  kazde panstwo czlonkowskie powinno
udostepnié liste ustugodawcéw uprawnionych do dzialania na
jego terytorium. Wszystkie listy nalezy udostepni¢ Komisji,
panstwom czlonkowskim, krajowym organom regulacyjnym
i konsumentom. Wspélpraca migdzy pafistwami cztonkowskimi
powinna obejmowac réwniez wymiane sprawdzonych wzorcow
postepowania.

6.3  Komitet zauwaza réwniez, ze w sektorze brak jest
wystarczajacych danych go dotyczacych. Z tego wzgledu nie
mozna przeprowadzi¢ wilasciwej analizy sektora i jego dyna-
miki. W zwigzku z tym Komitet proponuje, aby na szczeblu
UE zostaly ustanowione wspdlne wymogi w zakresie groma-
dzenia danych, ktére obowigzywalyby wszystkie organy
regulujace. Organy te z kolei zobowigzalyby wszystkich opera-
tor6w posiadajgcych licencje do podawania wymaganych
danych. Nastepnie moglyby one by¢ zagregowane na szczeblu
UE. Pozadane bylyby réwniez informacje dotyczace wysitkéw
na rzecz zamknigcia nielegalnych stron. Pozwolitoby to ocenié
skuteczno$¢ krajowych strategii zwalczania czarnego rynku.

6.4 Walka z nielegalnymi operatorami wymaga skutecznego
egzekwowania przepisow. Komitet uwaza, Ze jest to obszar,
w ktérym wystepuja stabosci i ktéry wymaga podjecia przez
panstwa czlonkowskie wigkszych wysitkéw w celu uniemozli-
wienia $wiadczenia ustug oferowanych w internecie przez niele-
galnych dostawcéw gier hazardowych, co mozna osiagnaé
przez ustanowienie systemu wykroczen i kar. Komitet wzywa
tez Komisje do zbadania mozliwosci wnioskowania o prawnie
wiazacy instrument zobowigzujacy banki, wystawcow kart
kredytowych i inne jednostki funkcjonujace w obrebie systemu
platnosci UE do zablokowania transakcji migdzy nieuprawnio-
nymi dostawcami gier hazardowych a ich klientami, nie utrud-
niajac przy tym realizacji legalnych transakcji. Moze to takze
obejmowaé blokowanie dzialalno$ci, zamykanie mediéw, za
posrednictwem ktérych oferuje si¢ ushugi spoleczenstwa infor-
macyjnego umozliwiajace nielegalne gry hazardowe, a nawet
konfiskate i zniszczenie wszystkich $rodkéw stuzgcych rozwo-
jowi takiej dziatalnosci.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(]) Zob. ostatni akapit na s. 3 zielonej ksiggi.
(°) Niektore panstwa cztonkowskie dobrowolnie biora udziat w pracach
Europejskiego Forum Regulatoréw Gier (GREF), http://www.gref.net.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujacy punkt opinii sekcji, ktéry uzyskal poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw (art. 50 ust. 4
regulaminu wewngtrznego), zostal skreslony na rzecz poprawki przyjetej przez Zgromadzenie:

a) Punkt 4.11

4.11 Komitet zachgca Komisje do przeprowadzenia oceny wymogow i warunkow umieszczanych obecnie w krajowych zezwoleniach,
a takze kontroli przeprowadzanych w réznych paristwach czbonkowskich z myslg o opracowaniu wspdlnych warunkéw ramowych,
ktérych nie trzeba by bylo pdzniej powielal za kazdym razem, gdy operator posiadajgcy licencje jednego paristwa UE bedzie sig
ubiegaé o zezwolenie w innym patistwie, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony interesu publicznego, o czym mowa w czgsci 2
powyzej.

Wynik glosowania

Za: 73
Przeciw: 46
Wstrzymalo sig: 18



