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Dnia 13 kwietnia 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,Akt o jednolitym rynku — Dwanascie dZwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia

zaufania »Wspélnie na rzecz nowego wzrostu gospodarczego«’

COM(2011) 206 wersja ostateczna.

3

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swojg opini¢ 3 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 27 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 150 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie¢:

1. Wprowadzenie

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
Sledzi z uwaga jednolity rynek z perspektywy spoleczenistwa
obywatelskiego i utworzyl w tym celu w 1994 r. Centrum
Monitorowania Jednolitego Rynku (CMJR). EKES poparl inicja-
tywe Komisji dotyczaca nadania nowego impulsu jednolitemu
rynkowi i ozywienia go, lecz wyraza ubolewanie, ze nie
uwzgledniono w wystarczajacym stopniu raportéw Montiego,
Lamassoure’a, Gonzéleza, Grecha i Herzoga, a tym samym nie
zapewniono, iz jednolity rynek bedzie rzeczywiScie stuzyl
konsumentom i obywatelom, zgodnie z wezwaniem Parlamentu
Europejskiego w rezolucji z 20 maja 2010 r.

1.2 W swojej opinii w sprawie Aktu o jednolitym rynku (')
EKES okreslit szereg $rodkéw, ktorych zabraklo w propozycji
Komisji. Dotyczg one takich kwestii jak: oplaty z tytutu praw
autorskich, przeglad dyrektywy w sprawie praw autorskich,
neutralno$¢ sieci, ochrona danych, ochrona inwestoréw,
protokdl w sprawie postepu spolecznego, statut europejskiej
spotki prywatnej, elektroniczne zaméwienia publiczne, europej-
skie agencje ratingowe, réwno$¢ plei, mikroprzedsiebiorstwa
i przedsigbiorstwa rodzinne, $rodki na rzecz wspierania
tworzenia nowych przedsigbiorstw i wzmocnienia przedsie-
biorstw istniejacych, karty kredytowe i debetowe, platnosci elek-
troniczne, kredyty konsumenckie i nadmierne zadluzenie, prze-
kazy miedzybankowe, mlodziez, $rodki majace na celu zakon-
czenie wdrazania euro oraz konsolidacj¢ jednolitego obszaru
platnosci w euro (SEPA) itp.

1.3 Komitet wyselekcjonowal szereg priorytetéw z punktu
widzenia zintegrowanego rynku jednolitego, z ktorych wiele
wymienionych zostalo teraz w wykazie priorytetowych dzialan
zwanych dwunastoma dZwigniami: Karta praw podstawowych

() Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 47.

jako integralny element jednolitego rynku, ustugi, detaliczne
ustugi finansowe, ustugi $wiadczone w interesie ogélnym, zrow-
nowazony rozwdj, male i Srednie przedsigbiorstwa oraz inne
rodzaje przedsigbiorczo$ci, konkurencyjnosé, normalizacja,
jednolity rynek cyfrowy, lad korporacyjny i udzial pracow-
nikéw, swobodny przeplyw pracownikéw i swobody gospo-
darcze, ustawodawstwo w zakresie zaméwien publicznych,
wymiar  zewngtrzny oraz  dostgp do  sprawiedliwosci
i powddztwa zbiorowe.

2. Streszczenie komunikatu Komisji

2.1  Rynek wewnetrzny ma pewne slabe strony, na ktére
wskazuje Mario Monti w sprawozdaniu ,Nowa strategia na
rzecz jednolitego rynku”, a takze Parlament Europejski
w sprawozdaniu Louisa Grecha ,Przyblizenie jednolitego rynku
konsumentom i obywatelom”. Aby zaradzi¢ tym problemom,
trzeba opracowaé proaktywna i przekrojowg strategie. Chodzi
o to, by polozy¢ kres fragmentaryzacji rynku, usunaé prze-
szkody i utrudnienia hamujace przeplyw ustug, innowacje
i kreatywno$¢. Trzeba wzmocni¢ zaufanie obywateli UE do
ich rynku wewnetrznego i zaoferowaé konsumentom wszystkie
zwigzane z nim korzySci.

2.2 Aby odpowiedzie¢ na te wyzwania, Komisja poddata pod
dyskusje 50 propozycji przedstawionych w komunikacie ,W
kierunku Aktu o jednolitym rynku” (?). Na podstawie opinii
zebranych podczas konsultacji publicznych Komisja okreslita
dwanascie obszaréw dzialania. Komisja proponuje, by dla
kazdego z tych obszaréw UE przyjela do konca 2012 roku
jedno dziatanie o kluczowym znaczeniu, majgce na celu pobu-
dzenie wzrostu gospodarczego i wzmocnienie zaufania obywa-
teli.

(%) COM(2010) 608 wersja ostateczna; opinia EKES-u Dz.U. C 132
z 3.5.2011, s. 47.
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2.3 Aby proponowane dzialania przyniosly spodziewane
wyniki w zakresie wzrostu gospodarczego i zwigkszenia zatrud-
nienia, konieczne jest spelnienie warunkéw rozwoju
i skutecznego wdrazania tych dzialai. Sa to co najmniej cztery
tego rodzaju warunki: (1) skuteczniejszy dialog ze spoleczefi-
stwem obywatelskim; (2) bliska wspélpraca z réznymi podmio-
tami rynku; (3) skuteczne udostgpnianie informacji obywatelom
i przedsigbiorstwom; (4) sprawniejszy nadzér nad stosowaniem
zasad jednolitego rynku. Do konica 2012 r. zainicjowany
zostanie nowy etap polityki na rzecz rozwoju jednolitego rynku.
Rozwazania w tej kwestii beda oparte na szeroko zakrojonych
badaniach gospodarki. Ich wyniki powinny umozliwi¢ okre-
Slenie nisz, w ktérych istnieje niewykorzystany potencjal rozwo-
jowy, oraz wyloni¢ w razie potrzeby nowe diwignie rozwoju
gospodarczego. Komisja zadba ponadto o organizacje konsul-
tacji ze spoleczenstwem obywatelskim i wszystkimi podmiotami
jednolitego rynku poprzez wykorzystanie nowych narzedzi
zarzgdzania.

3. Uwagi ogodlne i zalecenia

3.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje ambitne zamiary
Komisji ~ dotyczace pobudzenia wzrostu gospodarczego
i wzmocnienia zaufania do jednolitego rynku. Komitet przypo-
mina, ze jednolity rynek nalezy do centralnych elementéw inte-
gracji europejskiej, z ktorym wigza si¢ potencjalne korzysci
bezposrednio odczuwalne dla zainteresowanych stron w UE
i ktéry moze by¢ zrédlem zréwnowazonego wzrostu gospo-
darek europejskich. W obecnej sytuacji nalezycie funkcjonujacy,
przysztosciowy rynek jednolity staje si¢ wigc elementem nie
tylko pozadanym, lecz wrecz kluczowym z punktu widzenia
politycznej i gospodarczej przyszlosci Unii Europejskiej. Aby
korzyici te mozna bylo urzeczywistni¢, propozycje Komisji
musza by¢ ambitne i wykraczaé poza rozwigzywanie drobnych,
pojedynczych probleméw.

3.2 Komitet rozumie, iz komunikat Komisji jest zaledwie
drugim krokiem w procesie, ktéry obejmowaé musi jeszcze
wiele dalszych etapéw. W opublikowanym komunikacie
Komisja wyjasnia dokonany przez siebie wybor 12 dzwigni
sposréd  pierwotnych 50  propozycji  przedstawionych
w komunikacie ,W kierunku Aktu o jednolitym rynku”. Komitet
stwierdza przy tym, ze wbrew zapowiedziom wiele sposréd
zaproponowanych dZwigni nie jest wcale nowych, gdyz
uwzglednione byly juz w programach prac Komisji na 2010
r. i na 2011 r. (%)

3.3 Ponadto Komitet pragnatby poznal logiczny tok rozu-
mowania przyjety w ogélnym podejsciu politycznym, na jakim
zasadzal si¢ ma urzeczywistnienie jednolitego rynku, ktéry
w ostateczno$ci doprowadzit Komisje do wyboru wiasnie tych
dwunastu dzwigni spoéréd wielu innych. Informacji na ten
temat nie mozna si¢ doszukaé w treSci komunikatu, ani
wywnioskowa¢ ich z analizy przedstawionych $rodkow.

3.4 EKES wzywa Komisj¢ do kontynuowania prac nad
pozostalymi propozycjami wymienionymi w pierwotnym
komunikacie (COM(2010) 608), ktére nie znalazly si¢ wéréd
wybranych 12 dzwigni. Zaleca réwniez, by Komisja uwzglednita
brakujace dzwignie (zob. punkt 1.2) wskazane w poprzedniej
opinii Komitetu w sprawie Aktu o jednolitym rynku. Komitet
pragnalby otrzymywal informacje na temat rozwoju sytuacji

(®) COM(2010) 135 wersja ostateczna z 31 marca 2010 r. i COM
(2010) 623 wersja ostateczna z 27 pazdziernika 2010 r.

w obu dziedzinach oraz przypomina Komisji o koniecznosci
podjecia niezwlocznych dzialan nastgpczych, tak aby dalszy
rozwdj jednolitego rynku zaowocowal w najblizszej przysztosci
pobudzeniem wzrostu gospodarczego.

3.5  Aktualnie przygotowywanych jest szereg propozycji,
ktére maja zosta¢ przedstawione do konca biezacego roku.
EKES oczekuje, iz Komisja zasiggnie jego opinii w sprawie
tych i dalszych konkretnych propozydji, tak aby wszystkie zain-
teresowane podmioty mogly si¢ do nich ustosunkowac. EKES
gotéw jest takze uczestniczyé w ocenie skutkéw nowego
prawodawstwa dla jednolitego rynku oraz wnie§¢ wklad
w szeroko zakrojone badania gospodarki, ktérych wyniki
powinny umozliwi¢ okreslenie nisz, w ktdrych istnieje niewy-
korzystany potencjal rozwojowy, oraz wyloni¢ w razie potrzeby
nowe dZwignie rozwoju gospodarczego. Komitet odnotowuje, iz
nalezy kontynuowa¢ wysitki zmierzajace do okreslenia oddzia-
tywania wczesniejszych i obecnych regulacji na jednolity rynek,
by w szczegbélnosci stwierdzié, czy zastosowany pakiet
rozwigzan przyniost istotng zmiang w funkcjonowaniu jednoli-
tego rynku w zakresie korzySci odczuwanych bezposrednio
przez przedsigbiorstwa, pracownikéw i konsumentéw.

3.6  EKES podkresla ponadto fakt, iz odpowiedzialnos¢ za
rozwéj jednolitego rynku polega nie tylko na dzialaniach
i $rodkach wchodzacych w zakres kompetencji DG Markt,
lecz takze obejmuje wiele innych obszaréw polityki. W tym
kontekscie Komitet zwraca uwage na znaczenie takich inicjatyw,
jak Europejska Agenda Cyfrowa (¥) czy sprawozdanie na temat
obywatelstwa UE (°), oraz wzywa Komisj¢ do zapewnienia
postepéw W urzeczywistnianiu sprawnie funkcjonujacego
rynku jednolitego w obszarach polityki bedacych przedmiotem
wspomnianych komunikatéw.

3.7  We wprowadzeniu do analizowanego komunikatu
Komisja podkresla znaczenie zréwnowazonego rozwoju.
Komitet wyraza jednak ubolewanie, iz obecny komunikat nie
stanowi kontynuacji ambitnej strategii zréwnowazonego
rozwoju, przyjetej przez Komisje w 2008 r. Konieczno$¢
zmian w kierunku bardziej zrownowazonych modeli produkgji
i konsumpcji powinna uzyskaé wsparcie, na jakie zastuguje.

3.8 Zanim wszed! w zycie Traktat z Lizbony interesy poli-
tyczne i gospodarcze jednoczacej si¢ na nowo Europy braly
g6re nad kwestiami spofecznymi i zagadnieniami zréwnowazo-
nego rozwoju. Wraz z Traktatem z Lizbony nierdéwnowaga ta —
mozna stwierdzi¢ — zostala wyeliminowana, przez co pozostale
interesy zyskaly rowny status (cho¢ na praktyczne efekty trzeba
bedzie jeszcze poczekad). Jednakze w komunikacie kilkakrotnie
wspomina si¢ wprawdzie, iz nie powinno si¢ dodatkowo
obciazal przedsigbiorstw, a konsumenci nie powinni ponosié
dodatkowych kosztéw, tym niemniej brakuje w nim odniesief
do ewentualnych skutkow dla pracownikéw i wladz publicz-
nych.

3.9  EKES pragnie jeszcze raz podkreslic swoj apel o przyjecie
calosciowego  podejscia. Cho¢ niewatpliwie promowanie
wzrostu i przedsigbiorczosci ma kluczowe znaczenie, Komitet
uwaza jednak, ze przedstawione propozycje powinny
w  wickszym  stopniu  skupiaé si¢ na konsumentach
i obywatelach jako niezaleznych podmiotach uczestniczacych
w budowaniu jednolitego rynku.

(*) http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=
COM:2010:0245:FIN:PL:PDF.
() http:/[ec.europa.eufjustice/citizen/files/com_2010_603_en.pdf.
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3.10  EKES wzywa, by w zadnym wypadku nie tolerowaé
braku wdrozenia prawodawstwa UE przez panstwa czlonkow-
skie, oraz przypomina Radzie i Komisji, ze sp6éZnione, niejed-
nolite i niepelne wdrazanie regulacji stanowi istotng bariere
utrudniajgca  funkcjonowanie jednolitego rynku. Komitet
z ogromnym zadowoleniem przyjalby opublikowanie przez
panstwa czlonkowskie tabeli zgodnosci, gdyz przyczynitoby
si¢ to do lepszej promocji i zrozumienia jednolitego rynku (%).

4. Uwagi szczegbélowe i zalecenia dotyczace dwunastu
dzwigni

4.1 Dziatania na rzecz MSP

41.1  EKES przyjmuje przedstawione propozycje
z zadowoleniem, gdyz powinny one doprowadzi¢ do
rozwigzania niektorych probleméw, z jakimi borykaja si¢
MSP, zwlaszcza jesli chodzi o latwiejszy dostep do transgranicz-
nego finansowania kapitalem podwyzszonego ryzyka. Komitet
zwraca jednak uwage na fakt, iz nie wystarczy to do
rozwigzania szerszego problemu ograniczonego dostepu do
finansowania, z ktérym musi si¢ mierzy¢ wiele MSP
w nastepstwie kryzysu. Ponadto nalezy pos$wieci¢ wigcej uwagi
potrzebom mikroprzedsigbiorstw oraz przedsi¢biorstw rodzin-
nych, ktére czesto nie s3 w stanie skorzysta¢ z dostgpnych
mechanizméw wsparcia, a ktorych finansowa stabilno$¢ jest
niejednokrotnie ~ zagrozona ze wzgledu na opdZnienia
w platnosciach i nieregulowanie zobowigzan przez inne
podmioty. Trzeba oceni¢, jak wprowadzenie regulacji Bazylea
Il wplyngto na gotowos¢ bankéw do finansowania MSP.

4.1.2  EKES pragnie réwniez przypomnieé, ze wigkszo$é
glownych dzialaii bedzie takze mialo wplyw — w mniejszym
lub wigkszym stopniu — na MSP. Nie wolno lekcewazy¢ roli
programu Small Business Act. Dlatego tez zasada ,najpierw
mysl na mala skale” powinna mie¢ zastosowanie w przypadku
kazdego wniosku ustawodawczego, a jego skutki dla MSP oraz
mikroprzedsigbiorstw i przedsigbiorstw rodzinnych powinny
by¢ przedmiotem analizy ex ante. Wdrazanie prawodawstwa
i jego monitorowanie nalezy uzna¢ za priorytetowe zadania
polityki UE w dziedzinie MSP.

4.1.3  Przyszly system jezykéw proceduralnych w sprawach
patentéw UE musi przewidywaé finansowe wsparcie dla przed-
sigbiorstw z krajow, ktorych jezyki urzedowe nie bedg uzywane
jako jezyki proceduralne patentu UE, tak aby unikngé wszelkiej
dyskryminagji.

4.2 Mobilnosé obywateli

42.1  Najwazniejsze proponowane dzialanie na rzecz wigk-
szej mobilnosci obywateli to modernizacja systemu uznawania
kwalifikacji zawodowych. Promowanie mobilnosci zawodowej
i geograficznej pracownikéw mogloby przyczyni¢ si¢ do
poprawy  funkcjonowania  europejskich  rynkéw  pracy
i sprzyja¢ transgranicznemu $wiadczeniu ustug. Przedsi¢biorstwa
w calej Europie borykaja si¢ z powaznymi niedoborami wykwa-
liftkowanych pracownikéw po czgsci z uwagi na niedomagania
szkolnictwa zawodowego i niedostatek szkolen. Choé postep

() Dz.U. C 248 7z 25.8.2011, s. 87.

w tej dziedzinie nalezy przyja¢ z zadowoleniem, Komitet
wzywa Komisje, by zajela si¢ réwniez szeregiem innych barier,
ktére wcigz uniemozliwiaja obywatelom swobodne przemiesz-
czanie si¢ przez granice w ramach UE.

4.2.2  Problem uznawania kwalifikacji zawodowych prébo-
wano juz rozwigzal — pod koniec lat osiemdziesiatych,
woéwczas jeszcze przy mniejszej liczbie panstw czlonkowskich.
Dyrektywa o kwalifikacjach zawodowych, przyjeta w 2005 r.,
konsolidowala 15 wcze$niejszych dyrektyw obejmujacych
odrgbne kategorie zawodéw regulowanych. Poniewaz jak
dotad nie osiagneta ona wyznaczonego celu, w 2010 r. Komisja
Europejska zainicjowala przeglad transpozycji wspomnianej
dyrektywy.

4.2.3  EKES pragnie podkreslié, ze wprowadzenie jakichkol-
wiek dodatkowych regulacji uzupehiajacych obowigzujaca
dyrektywe poprzedzaé powinna skrupulatna analiza mozliwosci
nowelizacji istniejagcego prawodawstwa w celu wigkszego
wsparcia wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych.
EKES zwraca uwage na nastepujace kwestie:

— Zmniejszenie liczby zawodéw regulowanych - nalezy
prowadzi¢ systematyczne analizy dotyczace celowosci utrzy-
mywania okreslonych zawodow wéréd zawodéw regulowa-
nych, z uwzglednieniem nowych potrzeb rynku pracy.

— Nalezy zglebi¢ zamyst wprowadzenia europejskiej legity-
macji zawodowej (automatyczne uznawanie przez wiasciwe
wladze, ktére powinny by¢ upowaznione do wydawania
tych legitymacj).

— Aktualizacja minimalnych standardéw wyszkolenia powinna
si¢ opiera¢ na wynikach rozumianych raczej jako umiejet-
nosci i kompetencje, a nie jako liczba godzin spedzonych
w szkole.

— Zapewnienie wspolistnienia z jednej strony systemu ogol-
nego wynikajacego z dyrektywy o kwalifikacjach zawodo-
wych, a z drugiej strony — EQF (7) i pozostalych narzedzi
przejrzystosci  przewidzianych w  procesie  bolonskim
i kopenhaskim.

4.2.4 EKES proponuje, by do czasu osiggniecia pelnej
harmonizacji migdzy 27 panstwami czlonkowskimi rozwazy¢
mozliwo$¢ innego podejscia opartego na wspdlnych dzialaniach
mniejszej  liczby  panstw  czlonkowskich,  potencjalnie
z wykorzystaniem rozszerzonej wspélpracy, ktore podazaloby
za trendami migracji i rozwojem sytuacji na rynku pracy. Podej-
Scie takie mogloby stal si¢ skutecznym rozwigzaniem
niezbednym do poprawy mobilnosci pracownikéw. Tego
rodzaju pierwszy krok moglby ulatwi¢ dazenie do pelnej
harmonizacji.

425 EKES nie widzi potrzeby wprowadzania zmian
w dyrektywie w sprawie dzialalnosci instytucji pracowniczych
programéw emerytalnych, jako ze ustanawia ona wystarczajace
ramy prawne. Wcigz jeszcze nalezy usprawni¢ dzialanie jej
elementéw transgranicznych.

() Europejskie ramy kwalifikacji.
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4.3 Prawa wlasnosci intelektualnej

4.3.1  Prawa wiasnosci intelektualnej musza chroni¢ interesy
tworcow, posiadaczy praw autorskich i konsumentéw (3).
Konsumenci powinni mie¢ dostgp do treSci chronionych
prawem autorskim oraz produktéw i ustug opartych na mate-
riale objetym prawem autorskim bez wzgledu na miejsce
zamieszkania na terenie UE. W tym zakresie potrzebne jest
bardziej ogdlnoeuropejskie podejscie do licencjonowania i opfat.

4.3.2  Z punktu widzenia konsumenta obowigzujace obecnie
ramy prawne w obszarze wlasnosci intelektualnej sg
zdumiewajgce; kwestia ta przedstawia si¢ nawet jeszcze gorzej
na poziomie ogdlnoeuropejskim. Obowigzujace ramy prawne
wymagaja wyjasnien, a sankcje prawne i metody egzekwowania
przepiséw powinny zachowywaé odpowiednie proporcje: indy-
widualnego konsumenta, ktéry mogt naruszy¢ prawa wilasnosci
intelektualnej nieswiadomie lub na niewielka skale i na wilasne
potrzeby nalezaloby by¢ moze traktowal w inny sposéb niz
prowadzonag na wielkg skale, komercyjng dzialalno$¢ prze-

stepcza.

4.4 Konsumenci jako podmioty jednolitego rynku

4.4.1  Alternatywne metody rozwigzywania sporéw (ADR)
mogg by uzytecznym instrumentem pomagajagcym chronié
konsumentow i umozliwiajacym im szybkie i tanie dochodzenie
swoich praw. Odnosi si¢ to nie tylko do handlu elektronicz-
nego, lecz do wszelkich sfer konsumpcji. Centrum tego
pozasadowego mechanizmu stanowi¢ powinny interesy konsu-
menta, ktéremu przystugiwa¢ powinno takze prawo skiero-
wania sprawy do sadu, gdyby zachodzila taka koniecznos¢.
Komitet przyjmuje z zadowoleniem wniosek ustawodawczy
w sprawie ADR, przewidziany w programie prac Komisji na
2011 r., oraz przypomina, ze wniosek ten musi zapewniaé
wysoki poziom ochrony.

442  Niejako na marginesie kwestii ADR, DG ds. Sprawied-
liwosci przeprowadzita konsultacje w sprawie powddztw zbio-
rowych. Niestety na listopad nie przewiduje si¢ zadnego
wniosku ustawodawczego w tym zakresie, a jedynie kolejny
komunikat w sprawie wynikéw wiosennych konsultacji, co
nalezy uznal za rozczarowujace. Juz najwyzszy czas, by od
konsultacji przej$¢ do dziatania. Komitet oczekuje, iz stosowny
wniosek ustawodawczy zostanie przedstawiony w najblizszej
przysztosci. Wniosek taki zmierzaé musi do wprowadzenia
mechanizmu dochodzenia roszczen zbiorowych, ktéry funkejo-
nowalby  zarébwno w  kontekScie  krajowym,  jak
i transgranicznym, i ktéry bylby dostepny dla wszystkich
konsumentéw na jednolitym rynku.

443  Mechanizmy te powinny by¢ dostepne dla wszystkich
osob, ktorych prawa na jednolitym rynku s naruszane. Nie
tylko konsumenci cierpia z powodu naruszania ich praw
przez dostawcéw produktéw i uslugodawcéw, nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach czy nieuczciwych praktyk
handlowych. Naruszane sa réwniez prawa pracownikéw
i ogélu obywateli, ktérzy cierpia z powodu dyskryminacji
i powinni mie¢ mozliwos$¢ korzystania z systeméw dochodzenia
roszczen zbiorowych. Podobnej ochrony przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi itp. potrzebowa¢ moga takze MSP.

(% Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 105.

444  Ogolnie rzecz biorac, konsumenci wcigz jeszcze nie
odczuwajg  korzySci wynikajacych z jednolitego rynku
w dziedzinie detalicznych ustug finansowych. Cho¢ Komitet
z zadowoleniem przyjmuje kontynuacj¢ prac w zakresie prze-
jrzystoSci  kosztéw bankowych i lepszej ochrony kredyto-
biorcéw, nalezy podjaé dalsze dzialania, by rozszerzy¢ mozli-
wosci transgranicznego dostgpu do detalicznych ustug finanso-
wych. Ponadto zwykle rachunki rozliczeniowe powinny byé
dostgpne dla wszystkich obywateli w calej UE.

4.4.5 EKES z zadowoleniem przyjmuje postulat wprowa-
dzenia zmian w dyrektywie w sprawie og6lnego bezpieczenstwa
produktéow 1 oczekuje, ze bedzie mogl si¢ wypowiedzie¢ na
temat konkretnych propozycji. Podobnie, nalezy przyjaé
z zadowoleniem surowszy nadzér rynkowy zaréwno na
szczeblu krajowym, jak i na poziomie ogélnoeuropejskim.

4.4.6  Przystugujace konsumentom i obywatelom bezpo-
$rednie prawa wynikajace z jednolitego rynku sa kluczows
skladowa integracji rynkéw i stanowig Zrédlo bezposrednio
dostepnych korzysci plynacych z europejskiej integracji gospo-
darczej, czy to w dziedzinie praw pasazeréw, czy w odniesieniu
do oplat roamingowych, czy wreszcie w handlu elektronicznym.
Zaréwno konsumenci, jak i pasazerowie musza mie¢ szybki
i fatwy dostep do mechanizméw dochodzenia roszczen, ktore
pomoga im wyegzekwowal swoje prawa, zwlaszcza
w stresujacej sytuacji, na przyklad w przypadku znalezienia
si¢ za granica bez mozliwosci powrotu do kraju zamieszkania.
Ponadto kluczowe znaczenie ma w tym kontekscie jednolite
stosowanie przepisOw, poniewaz obecnie pasazerowie nie s3
jednakowo traktowani w calej UE ze wzgledu na znaczne
réznice w procedurach egzekwowania prawa. Podobnie rzecz
sic ma w przypadku interpretacji obowigzujgcych zasad
i przepisow.

4.5 Ushugi

4.5.1 Komitet popiera propozycje rozszerzenia systemu
normalizacji na uslugi, zwraca jednak uwage, iz nalezy
uwzgledni¢ specyficzny charakter ustug, dlatego nie mozna
automatycznie skopiowad modelu zastosowanego
w przypadku normalizacji towaréw. W dalszym rozwoju
normalizacji w dziedzinie ustug nalezy pamigtal o potrzebach
rynku i spoleczefistwa, a takze o bezpieczenstwie konsu-
mentow.

4.5.2  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje dotyczaca
powolania grupy wysokiego szczebla w celu okreslenia prze-
szkod i zatoréw na rynku ustug dla przedsigbiorstw.

453 Komitet przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe
dotyczacg modernizacji administracji publicznej poprzez utwo-
rzenie ,pojedynczych punktéw kontaktowych”, jak rowniez nie
pozostaje mu nic innego, jak tylko uznaé stuszno$¢ postulatu
rozwijania ~ wspOlpracy  administracyjnej w  sprawach
o charakterze transgranicznym. Wspdlprace te nalezy takze
rozszerzy¢ na te obszary polityki, w ktorych stawka jest reali-
zacja zaciagnietych zobowigzan. Zdaniem EKES-u wnioski
Komisji na temat wplywu dyrektywy ustugowej oraz funkcjo-
nowania sektora uslug sa przedwczesne, gdyz dyrektywa
obowiazuje dopiero od kilku lat (°).

(°) Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 109.
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4.6 Sieci

4.6.1 W odniesieniu do sieci energetycznych (1% Komitet
uwaza, ze panstwa czlonkowskie powinny zachowaé swobode
wyboru Zrddet energii. Ogélnemu interesowi stuzg wydajne
sieci, jako§¢ $wiadczonych ustug i wszelkie Srodki zapewniajace
powszechnos¢, bezpieczenstwo i ciaglo$¢ ustug oraz ich przy-
stepng ceng. Na arenie migdzynarodowej UE powinna zajmowacé
jednolite stanowisko w kwestiach dotyczacych energetyki i sieci
przesylowych energii, aby dziedziny te — a zwlaszcza bezpie-
czenstwo dostaw energii — traktowane byly jako zintegrowany
wymiar unijnej dyplomacji (europejskiej polityki sasiedztwa)
oraz aby wysunigta zostala propozycja standardow zarzadzania
w krajach tranzytowych. Pafistwa czlonkowskie powinny wraz
z Unig broni¢ solidarnosci w dziedzinie energetyki na $wiecie
i przestrzegal w ramach UE zasady interesu ogdlnego. Ponadto
Komitet wzywa do utworzenia europejskiego komitetu konsul-
tacyjnego do spraw energii i zmiany klimatu.

4.6.2 W kwestii transportu (!') EKES wzywa do zapewnienia
lepszych polaczen miedzy zachodnimi a wschodnimi, jak
i pélnocnymi a potudniowymi czgsciami UE. Pragnie réwniez
wyraznego uwzglednienia tzw. polityki sasiedztwa w kontekscie
dalszych polaczeri ze wschodnimi i poludniowymi sgsiadami
UE. Komisja i panstwa czlonkowskie powinny koncentrowaé
si¢ przede wszystkim na sieci, a nie na poszczeg6lnych projek-
tach infrastrukturalnych. Bedzie to sprzyjalo takze solidarnoci
miedzy panstwami cztonkowskimi. Komitet pragnie podkresli¢,
ze jezeli celem UE jest stworzenie realnego, zintegrowanego
jednolitego rynku transportowego w Europie oraz dalsza reali-
zacja polityki spdjnosci, potrzebna bedzie radykalna zmiana
w doborze sieci. Z tego wzgledu EKES popiera ostatnie zmiany
w polityce TEN-T. Komitet zaleca jednoczesnie, by przy finan-
sowaniu projektéw TEN-T korzysta¢ w ostrozny i selektywny
sposéb z partnerstw publiczno-prywatnych. Nalezy takze
uwzgledni¢ réznice poziomu zaawansowania panstw cztonkow-
skich w tej kwestii, dlatego potrzeba konsekwentnej strategii
finansowania, tak aby wykorzystaé wszystkie wilasciwe unijne
i krajowe instrumenty finansowe w ramach podejscia zmie-
rzajacego do poprawy finansowania.

4.7 Jednolity rynek cyfrowy

4.7.1  Wydaje sig, ze jedng z najwigkszych ofiar fragmentacji
jednolitego rynku jest handel elektroniczny. Brak zharmonizo-
wanych przepiséw, brak interoperacyjnoci systeméw informa-
cyjnych (12), nierozwigzane problemy w zakresie praw wilasnosci
intelektualnej, brak bezpieczenstwa platnosci i niepewnosé
konsumentéw co do przystugujacych im praw, zwlaszcza
w odniesieniu do bezpieczenistwa produktéw, utrudniajg pelne
wykorzystanie potencjatu, jaki transgraniczny handel interne-
towy oferuje zaréwno dostawcom, jak i konsumentom. Chociaz
dzialania zaproponowane w komunikacie Komisji dotycza
niektérych barier utrudniajacych realizacje jednolitego rynku
cyfrowego, Komitet przypomina, ze potrzeba jeszcze znacznie
wigkszych wysitkéw, by przygotowal jednolity rynek do
wymogéw epoki spoleczefistwa opartego na wiedzy, w tym
m.in. by zapewni¢ jednolicie wysoki poziom ochrony danych
w takich dziedzinach, jak np. podpisy elektroniczne. W tym

(1% Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 51.
('Y Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 101.
(1) Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 105.

kontekscie EKES ponawia swoje wezwanie, by neutralno$¢ sieci
uznaé za jedno z najwazniejszych zalozen jednolitego rynku
cyfrowego.

4.7.2  Rozwigzanie probleméw, o ktérych w komunikacie
wspomina si¢ w kontekscie handlu elektronicznego, moze przy-
czyni¢ si¢ do zwigkszenia zaufania konsumentéw do jednolitego
rynku. Tym niemniej, jak dotad nie proponuje si¢ zbyt wielu
konkretnych dziatai. Komitet wzywa Komisje do opracowania
ambitnego planu dzialania na rzecz rozwoju handlu elektro-
nicznego, w ktorym centralna pozycje¢ zajmowaé bedzie konsu-
ment. Wynikiem podejmowanych dziatan musi by¢ europejski
rynek internetowy, na ktérym konsumenci bedg si¢ czué chro-
nieni i bezpieczni oraz bedg wiedzieli, w jaki sposéb uzyskal
pomoc w obronie swoich praw, gdyby zostaly one naruszone.

4.7.3  Sprawnie funkcjonujacy jednolity rynek cyfrowy ozna-
czaé musi, ze konsumenci i przedsi¢biorstwa odczujg, iz znik-
nely bariery wynikajace z narodowosci, miejsca zamieszkania
czy siedziby. To z kolei znaczy, ze konsumenci beda mogli
swobodnie zamawiaé produkty cyfrowe, takie jak muzyka,
z innych krajow na terenie UE, co jest szczegdlnie wazne, by
jednolity rynek stal si¢ istotnym elementem w zyciu przyszlych
pokolen Europejczykow.

4.8 Przedsigbiorczos¢ spoteczna

4.8.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja
zamierza promowaé przedsigbiorczo$¢ spoleczng i realizowad
inicjatywe na rzecz politycznych ram majacych na celu wyko-
rzystanie potencjatu tego rodzaju przedsigbiorczosci. Inicjatywy
odnoszace si¢ do przedsigbiorczosci spolecznej powinny odpo-
wiada¢ podstawowym zasadom regulacji jednolitego rynku,
takim jak przepisy dotyczace konkurencji i pomocy panstwa,
oraz uwzgledniaé prace wykonana w tej dziedzinie przez
EKES (13).

4.8.2  EKES popart projekt ustanowienia statutu fundacji
europejskiej, zachgca jednak Komisje, by rozwazyla, czy wska-
zanym uzupelnieniem nie bylaby réwniez interwencja legisla-
cyjna majgca na celu ulatwienie transgranicznej dzialalnosci
istniejacych fundacji, zwazywszy na niewielkie zainteresowanie
dostepnymi rozwiazaniami, takimi jak statut spéldzielni euro-
pejskiej czy statut spotki europejskiej.

4.8.3  Komisja musi wzmocni¢ zaangazowanie UE na rzecz
doskonalenia fadu korporacyjnego w celu dalszego zwigkszania
udzialu pracownikéw 1 poprawy przejrzystosci informacji
dostarczanych przez przedsigbiorstwa. Przystugujace pracow-
nikom prawo do informacji, uczestnictwa w konsultacjach
i udzialu w dzialaniach przedsigbiorstwa zostalo zapisane jako
jedno z praw podstawowych uwzglednionych w  traktacie
w postaci réznych form zaangazowania pracownikéw: w art.
151 w akapicie pierwszym TFUE méwi si¢ o ,dialogu miedzy
partnerami spolecznymi”, a w art. 153 ust. 1 litera f) stwierdza
si¢, ze ,Unia wspiera i uzupelnia dzialania panstw czlonkow-
skich w nastepujacych dziedzinach: [...] reprezentacji i obrony
zbiorowej intereséw pracownikéw i pracodawcéw, w tym
wspolzarzadzania”. Konsultacje spoleczne powinny zatem doty-
czy¢ mozliwych sposobéw zwigkszenia przejrzystosci infor-
macji  dostarczanych przez przedsigbiorstwa, dotyczacych
kwestii spofecznych i ekologicznych oraz poszanowania praw

(%) Zob. str. 1 niniejszego Dziennika Urz¢dowego.
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czlowieka. Inicjatywa na rzecz przedsiebiorczosci spolecznej
bedzie przedmiotem krytycznej oceny EKES-u, w tym takze
pod katem mozliwosci utrzymania dobrowolnego charakteru
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, gdy konkretny wniosek
o opini¢ wplynie do Komitetu.

4.9 Opodatkowanie

49.1 Jedli chodzi o wprowadzenie zmian do dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii, EKES podkresla, ze koncepcja
nalozenia podatku od emisji dwutlenku wegla powinna uzupel-
nia¢ system handlu uprawnieniami do emisji (ETS) oraz Plan
dzialania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii (EEP) ('4).
Podatek od emisji dwutlenku wegla powinien zapewnié
wsparcie finansowe niezbedne do przyspieszenia wysitkow
badawczo-rozwojowych na rzecz opracowania proceséw
zwigzanych z niskim poziomem emisji i innowacyjnych tech-
nologii. Przychody z tytutu tego podatku powinny by¢ przezna-
czane wylacznie na wspomniane cele. Taki podatek nalezy
jednak ustali¢ na poziomie, ktéry nie bedzie zagrazaé wzrostowi
gospodarczemu ani nie spotka si¢ ze sprzeciwem politycznym
lub spofecznym, a jego wdrozenie nie powinno skutkowaé
wzrostem wskaznika ubdstwa energetycznego.

4.9.2  Podstawa podatku od emisji dwutlenku wegla powinno
by¢ raczej zuzycie niz produkcja energii. Komisja powinna
opracowaé zestaw og6lnych wytycznych dotyczacych nakla-
dania takiego podatku, opracowanie szczegélow technicznych
pozostawiajgc  poszczegdlnym  panstwom  czlonkowskim.
Moglyby one nakladaé 6w podatek zgodnie z wilasng strukturg
przemystu wytwdrczego i przemystu energetycznego.

4.9.3  Komitet przyjmuje z zadowoleniem dzialania, ktore
zapewnia wyeliminowanie pewnych niespdjnosci
w opodatkowaniu, w takich dziedzinach jak VAT, opodatko-
wanie energii czy podstawa opodatkowania oséb prawnych.
Cho¢ niewatpliwie nalezy uwzgledni¢ kwestie zapewnienia
poszczegélnym panstwom czlonkowskim mozliwosci finanso-
wania uslug publicznych zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,
aby zagwarantowa¢ wieksza skuteczno$¢ funkcjonowania jedno-
litego rynku trzeba si¢ réwniez skupi¢ na trudnosciach, jakich
obywatele i MSP doswiadczaja w codziennych czynnosciach
dokonywanych na jednolitym rynku, a ktére wynikaja ze zréz-
nicowania systeméw podatkowych i ich stosowania. Zapropo-
nowany podatek od transakgji finansowych powinien réwniez
poméc w rozwigzaniu niektorych probleméw zwiazanych
z nieodpowiedzialnym podejmowaniem ryzyka w tym sektorze.

4.10 Spdjnosé spoteczna

4.10.1 EKES popiera idee, ktére Komisja przedstawia
w ramach dzwigni ,sp6jno$¢ spoleczna”. Wykracza ona poza
zwykla poprawe wdrazania dyrektywy dotyczacej delegowania
pracownik6w, ktorg Komisja pierwotnie proponowala w swoim
komunikacie ,W kierunku Aktu o jednolitym rynku”. Komisja
planuje przyja¢ wniosek ustawodawczy majacy na celu poprawe
wdrazania dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikow,
ktéra ma zawieraé wyjasnienie lub zosta¢ uzupelniona wyjas-
nieniem odnoszacym si¢ do korzystania z podstawowych praw
socjalnych w kontekscie swobdd gospodarczych jednolitego

(1% Zob. str. 7 niniejszego Dziennika Urzedowego.

rynku. Nie proponuje si¢ zatem zmiany dyrektywy, lecz przy-
jecie innego aktu prawnego, majacego poprawi¢ wdrazanie
dyrektywy. Nalezy wyjasni¢ sprzecznosci dotyczace stosowania
dyrektywy oraz odpowiednio okreslic kompetencje panstw
czlonkowskich w  zakresie egzekwowania obowigzujacych
w nich norm pracy i systeméw stosunkow pracy, w tym
kluczowg rolg negocjacji zbiorowych we wszelkich formach,
w jakich one wystepuja. W wyniku tego wyjasnienia powinno
si¢ okazad, czy potrzebne sg zmiany dyrektywy dotyczacej dele-
gowania pracownikow. Wszystko to nie moze odbywac si¢
kosztem regul konkurencji oraz zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Wszelkie zmiany
obowiazujacych przepisow czy wszelkie nowe akty ustawo-
dawcze powinny by¢ poprzedzone konsultacjami z partnerami
spolecznymi oraz powinny gwarantowaé réwnowage miedzy
wysokimi normami pracy a swobodami gospodarczymi,
a takze potrzebg rozwigzania probleméw powodowanych
rynkiem pracy na czarno.

4.11 Otoczenie regulacyjne przedsiebiorstw

4.11.1  Regulagji nie mozna okresla¢ mianem bariery czy
cigzaru, je$li oznacza ona zabezpieczenie intereséw spolecz-
nych, w tym praw konsumentéw i pracownikow. Proponowane
uproszczenie dyrektywy o rachunkowosci, ktére zmniejszytoby
obciazenie administracyjne przedsigbiorstw, a zwlaszcza MSP,
wydaje si¢ wlasciwym krokiem w kierunku otoczenia regulacyj-
nego przyjaznego dla przedsigbiorstw, powinno jednak by¢
tylko jednym z elementéw kompleksowego przegladu zbednych
obcigzen regulacyjnych, z ktérymi borykaé si¢ musza przedsie-
biorstwa europejskie, co negatywnie wplywa na ich konkuren-
cyjno$¢ na rynku globalnym.

411.2  EKES przyjmuje z zadowoleniem i popiera zapropo-
nowane dzialania, takie jak integracja rejestréw przedsigbiorstw,
statut europejskiej spotki prywatnej odpowiadajagcy wymogom
spolecznym, bardziej spdjne wdrazanie programu Small Busi-
ness Act przez UE i pafistwa czlonkowskie, podkresla przy tym
jednak potrzebe dalszego ograniczania niepotrzebnych obcigzen
administracyjnych oraz oczekuje, ze Komisja zaproponuje nowe
cele na okres po 2012 r., do kiedy to obcigzenia administra-
cyjne maja zosta¢ zmniejszone o 25 %. Komitet stwierdza, ze
ograniczanie niepotrzebnych obciazen jest zawsze pozadanym
kierunkiem dzialania, zaréwno z punktu widzenia przedsi¢-
biorstw, konsumentéw, jak i administracji publicznej, tym
niemniej jednak tego rodzaju krokom towarzyszy¢ powinna
uwazna analiza, by zapewni¢ nienaruszalno$¢ pierwotnego
celu obowigzujacego prawodawstwa. Komitet przypomina, ze
do zmniejszenia obciazenn administracyjnych przyczyniaé sig
moze takze wspdlne podejicie unijne, jesli bedzie ono zaste-
powaé 27 réznych podejs¢ krajowych.

4.12 Zamdwienia publiczne

4.12.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe opraco-
wania zréwnowazonej  polityki zaméwien  publicznych,
wspierajgcej zapotrzebowanie na rozwdj zgodny z zasadami
ochrony  $rodowiska, odpowiedzialny pod  wzgledem
spolecznym i innowacyjny. Nalezy takze zwrdcié uwage na
kwestic rozwigzania w calej UE problemu korupcji
i sprzeniewierzania $rodkéw publicznych w procedurze udzie-
lania zamoéwien. Istnieje jednak zagrozenie, ze procedury zamoé-
wiel publicznych stang si¢ zbyt skomplikowane, by mozna
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je bylo stosowaé w jednolity sposéb (1°). Nalezy przynajmniej
dolozy¢ wigkszych staran, by rozbudowal zdolnosci admini-
stracji publicznej w zakresie jednolitego stosowania przepis6w
dotyczacych zamowient publicznych, a jednoczesnie umozliwié
jej wkomponowanie nowych wymogéw, ktére musza spenié
zamowienia publiczne, w specyfikacje publikowanych zamé-
wiefl. Komisja powinna ponadto propagowal szersze stoso-
wanie kodekséw postepowania w administracji publicznej, tak
aby zaméwienia publiczne staly si¢ bardziej przyjazne dla
MSP (1),

4.12.2  Od zarania projektu jednolitego rynku w polowie lat
osiemdziesigtych XX w. przedmiotem dyskusji byla kwestia
wlaczenia do zasad tego rynku podstawowej klauzuli
spofecznej. Zadania te zostaly czgsciowo spetnione przy okazji
zmiany przepiséw odnoszacych si¢ do zamdéwien publicznych
w 2005 1. Przeglad dyrektyw dotyczacych zaméwien publicz-
nych powinien doprowadzi¢ do pelnego wykorzystania obec-
nych ram, umozliwiajgc uwzglednianie w zamodwieniach
publicznych kryteriéw spolecznych i ekologicznych, ktore
maja by¢ rowniez stosowane przez ustugodawcéw z krajow
trzecich, pod warunkiem ze kryteria te pozostaja w zgodzie
z podstawowymi zasadami prawa UE zapisanymi w Traktacie
z Lizbony.

4.12.3  Inicjatywa Komisji w dziedzinie zaméwiei publicz-
nych powinna skupial si¢ w wigkszym stopniu na
utrzymujacym si¢ braku réwnowagi w zakresie dostepu do
rynkéw zaméwieni publicznych w UE i u jej gtéwnych part-
neréw handlowych. Nalezy rozwazy¢ zakres, w jakim unijne
rynki zamoéwien publicznych mogg pozostawac trwale otwarte,
podczas gdy kraje trzecie utrzymujg niejednakowe zasady
konkurowania. W tym kontekscie, ratyfikowane konwencje
MOP i prawa czlowieka muszg byé przestrzegane przez
wszystkie podmioty, zaréwno panstwa czlonkowskie, jak
i kraje trzecie. UE powinna aktywnie promowal t¢ polityke
na calym $wiecie.

5. Warunki osiagniecia sukcesu

5.1  Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz w swoim
komunikacie Komisja uznaje znaczenie spoleczenstwa zorgani-
zowanego i jego gotowo$¢ do zaangazowania si¢ w rozwdj
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(%) Zob. opinie EKES-u Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 32; Dz.U. C 318
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(*%) ,Europejski kodeks najlepszych praktyk ufatwiajacych dostep MSP
do zaméwien publicznych”, SEC(2008) 2193.

jednolitego rynku. Przypomina jednoczesnie, ze Komitet pelni
role pomostu migdzy Europa a zorganizowanym spoleczen-
stwem obywatelskim, w zwigzku z czym ma wyjatkowe mozli-
wosci wspierania Komisji w dzialaniach na rzecz dalszego
rozwoju jednolitego rynku. W tym kontekscie Komitet pragnie
przypomnie¢ Komisji, Ze nie wystarczy jedynie zasiegaé opinii
partneréw, lecz trzeba réwniez informowaé, w jaki sposéb
przeprowadzone konsultacje i zebrane opinie wplynely na
ksztalt przedstawionych propozycji.

5.2  Forum jednolitego rynku powinno stal si¢ skuteczng
platforma kontaktéw miedzy administracja UE i wladzami
krajowymi i regionalnymi odpowiedzialnymi za sprawne funk-
cjonowanie jednolitego rynku a najwazniejszymi podmiotami
dzialajgcymi na tym rynku. Komitet goraco popiera zapropo-
nowang przez komisarza Barniera koncepcje tygodnia jednoli-
tego rynku, w ktérym to wydarzeniu uczestniczylyby wladze
publiczne i  organizacje  spoleczefistwa  obywatelskiego
z poszczegdlnych panstw czlonkowskich.

5.3  System wymiany informacji na rynku wewnetrznym ()
(IMI) jest najwazniejszym narzedziem technicznym umozli-
wiajacym  wspélprace miedzy administracjami  krajowymi,
a ponadto moze on pehié role interfejsu dla uzytkownikéw

jednolitego rynku.

5.4  Slabnace poparcie obywateli europejskich dla idei inte-
gracji europejskiej wymaga intensywnej i ukierunkowanej stra-
tegii komunikacyjnej, ktéra przewidywalaby wykorzystanie
wszystkich narzedzi zapewniajacych niezbedne wsparcie dla
przedsigbiorstw, pracownikéw i obywateli, takich jak Solvit,
EURES, Europejska Sie¢ Przedsigbiorczosci, europejskie centra
konsumenckie, RAPEX itp. Rozw¢j portalu informacyjnego
,Twoja Europa” na potrzeby przedsigbiorstw i obywateli moze
przynie$¢ pozadane rezultaty jedynie wowczas, gdy dostepne na
nim informacje beda kompletne, wlasciwe, wiarygodne
i zrozumiale. Trzeba ponadto uzmyslowi¢ sobie fakt, iz
zaréwno przedsigbiorstwa, jak i obywatele powinni mie¢ mozli-
wo$¢ zadawania pytan bezposrednio okre$lonej osobie, by nie
musialy zdawa¢ si¢ jedynie na materialy informacyjne publiko-
wane w formie elektronicznej.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(") Wigcej informacji na ten temat dostgpnych jest pod adresem: http://
ec.europa.cufinternal_market/imi-net/index.html.
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