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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji ,Nasze
ubezpieczenie na zycie i nasz kapital naturalny - unijna strategia ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r.”

COM(2011) 244 wersja ostateczna
(2012/C 24/24)
Sprawozdawca: Lutz RIBBE

Dnia 3 maja 2011 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji ,Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapital naturalny — unijna strategia ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r.”

COM(2011) 244 wersja ostateczna.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 pazdziernika 2011 r. Sprawozdawcy byt Lutz RIBBE.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 paZzdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika 2011 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glos6w120 do 5 — 6 0séb wstrzymalo si¢ od glosu

— przyjal nastgpujaca opinie:

1. Podsumowanie wnioskéw i zalecei Komitetu

1.1  Niniejsza opinia jest juz czwartg opinig na temat rézno-
rodnosci biologicznej, kt6ra Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny sporzadzil w okresie zaledwie czterech lat. Ponownie
wyraza on w niej zadowolenie z faktu, iz Komisja wyraznie
stwierdza w swym komunikacie, ze trzeba wzmodc wysitki,
aby osiaggnaé cele wytyczone przez Rade Europejska.

1.2 EKES krytycznie ocenia brak rzeczywistej analizy ze
strony Komisji, przez co postulaty zglaszane od lat i stale
popierane przez EKES — np. 160 dzialan w ramach planu
dzialan na rzecz réznorodnosci biologicznej z 2006 r. -
nadal albo nie zostaly spelnione w ogéle, albo jedynie
w niewystarczajacym zakresie. Analiza przyczyn braku realizacji
czy tez niepowodzenia obszernej listy dziatan przewidzianych
w 2006 r. w planie dzialai na rzecz réznorodnosci biologicznej
jest tym bardziej istotna, ze tylko na jej podstawie mozna osta-
tecznie opracowaé¢ nowe dzialania i strategie, ktore prowadzi-
lyby konsekwentnie do celu i mialy szanse powodzenia.

1.3 Zaprezentowana strategia nie zawiera w istocie niczego
nowego. Przedkladanie nowej strategii z postulatami znanymi
od lat niczego nie da. Nie brakuje nam bowiem ustaw,
dyrektyw, programéw, modelowych projektéw, deklaracji poli-
tycznych ani tez instrukeji, tylko realizacji i konsekwencji
w dzialaniu na wszystkich szczeblach.

1.4 W polityce brakowalo dotad determinacji albo woli, by
podja¢ kroki dawno uznane za niezb¢dne, choé w komunikacie
po raz kolejny stwierdzono, ze zdecydowana strategia na rzecz
réznorodnosci  biologicznej bylaby korzystna zaréwno dla
spoleczenistwa, jak i dla gospodarki. Pafistwa czlonkowskie nie
wdrozyly w pelni nawet zasadniczych dyrektyw w zakresie
ochrony przyrody — mimo ze od ich wejScia w zycie minely
juz 32 lata badz 19 lat.

1.5 EKES jak najbardziej dostrzega pewne sukcesy
w dziedzinie zachowania réznorodnosci biologicznej. Nie

mozna jednak nie zauwazy¢, ze w sumie réznorodnos¢ biolo-
giczna gwaltownie si¢ zmniejsza i dlatego zadaniem UE jest
opracowanie strategii nastawionej przede wszystkim na
skuteczng realizacje.

1.6  Niestety nadal nie wiadomo, w jaki sposéb mozna prze-
zwyciezy¢ dotychczasowa bierno$¢ w kregach politykéw. Przed-
fozona strategia na rzecz rdznorodnosci biologicznej nie
stanowi faktycznie zadnego postepu. Toczgca si¢ w Radzie
Ministrow debata na temat tego komunikatu pokazuje, ze
wciaz daleko jeszcze do wigczenia polityki na rzecz réznorod-
nosci biologicznej w inne dziedziny polityki.

1.7 Dlatego niezwykle wazne jest, by w ramach
nadchodzacych reform (np. w zakresie polityki ryboldwstwa,
rolnictwa, transportu, energetyki i spojnosci) zadbano o Scisle
powiazanie ze strategia na rzecz réznorodnosci biologicznej.
Tymczasem wiasnie w tym zakresie EKES dostrzega spore braki.
Chodzi takze o przedstawione plany dotyczace perspektywy
finansowej na okres 2014-2020, ktére zdaniem EKES-u nie
nadajg si¢ do tego, by zapewni¢ w niezbednym zakresie
potrzebne $rodki finansowe. Komisja musi powazniej potrak-
towal swojg wlasng strategie!

1.8 W tym aspekcie podczas prac nad niniejsza opinia
poréwnania z obecnym kryzysem zadluzenia i waluty euro
nasuwaly sic same. Gdy panstwa czlonkowskie UE lekcewazg
ustalone przez siebie zasady i kryteria — czy w dziedzinie
ochrony $rodowiska, czy zawarte w traktacie z Maastricht
kryteria na rzecz stabilizacji dotyczace wspdlnej waluty — to
nie nalezy si¢ p6zniej dziwié, ze: po pierwsze, dany obszar
polityki zaczyna szwankowaé; po drugie: obywatele traca
zaufanie do polityki.

1.9  Niewatpliwie potrzeba wiecej informacji i wiedzy na
temat roéznorodno$ci biologicznej, jej zlozonych interakeji
z rozwojem 1 zatrudnieniem. Nalezy takze wskazywac
i wspiera¢ przyklady odniesionych sukceséw.
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1.10  Wzywa si¢ Komisje, by przedlozyla wreszcie liste
dotacji majacych szkodliwe skutki dla Srodowiska, zapowie-
dziang juz w 2006 r.

2. Gléwne elementy i kontekst dokumentu Komisji

2.1 W 2001 r. Rada Europejska przyjeta w Goteborgu unijng
strategie na rzecz zréwnowazonego rozwoju, w ktorej wyty-
czono jednoznaczny cel takze w dziedzinie polityki na rzecz
réznorodnosci  biologicznej. Cel ten zakladal ochrong
i przywrécenie pierwotnego stanu siedlisk i systeméw natural-
nych oraz zatrzymanie procesu utraty bioréznorodnosci do
roku 2010 (1).

2.2 Tymczasem w marcu 2010 r. szefowie panstw i rzadow
UE musieli stwierdzi¢, ze tego celu nie osiagneli. Poparli zatem
nowy cel, ktéry Komisja przedstawita w komunikacie ,Warianty
wizji i celu UE w zakresie réznorodnosci biologicznej na okres
po 2010 r.” (%). Siega on roku 2020 i zaklada ,powstrzymanie
utraty réznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji ekosys-
temu w UE do 2020 r. oraz przywrocenie ich w mozliwie
najwigkszym stopniu, a takze zwigkszenie wkladu UE
w zapobieganie utracie réznorodnosci biologicznej na $wiecie”.

2.3 Rada zwrécita si¢ do Komisji o przygotowanie projektu
nowej strategii w tej dziedzinie. W odpowiedzi Komisja przed-
tozyla wspomniany komunikat.

2.4 Komisja podkresla w nim konieczno$¢ niezwlocznego
podjecia dzialan, powotujac si¢ na znane od dawna fakty:

— Stwierdzono, ze ,utrata réznorodnosci biologicznej, obok
zmiany klimatu, jest najpowazniejszym zagrozeniem $rodo-
wiskowym na $wiecie”, przy czym ,obie kwestie sg ze sobg
nierozerwalnie zwigzane”.

— Obecnie gatunki wymierajg w niespotykanym tempie — od
100 do 1 000 razy szybciej niz w warunkach naturalnych.

— W UE tylko 17 % siedlisk i gatunkéw oraz 11 % kluczo-
wych ekosysteméw chronionych na mocy prawodawstwa
UE utrzymanych jest we wlaSciwym stanie ochrony (3) (¥).

— Nieliczne pozytywne efekty dzialan podejmowanych po
2001 r. ,zostaly zniwelowane przez stale i nasilajace sig
procesy wywierajace wplyw na réznorodno$¢ biologiczng
w Europie, takie jak: zmiana sposobu uzytkowania gruntow,
nadmierna eksploatacja réznorodnosci biologicznej i jej
skladnikéw, rozprzestrzenianie si¢ inwazyjnych gatunkéw
obcych, zanieczyszczanie Srodowiska i zmiany klimatu,
ktore pozostaly na tym samym poziomie lub wykazuja
tendencje wzrostowg”.

() COM(2001) 264 wersja ostateczna z 15.4.2001, s. 14.

(%) COM(2010) 4 wersja ostateczna.

() http://www.eea.europa.eu/publications/eu-2010-biodiversity-
baseline/.

() Nie podano zadnych informacji na temat siedlisk i gatunkéw, ktére
nie sg chronione prawnie, cho¢ i one oczywiscie majg znaczenie dla
réznorodnosci biologicznej.

— Fakt, ze warto$¢ gospodarcza réznorodnosci biologicznej
nie znajduje odzwierciedlenia w procesie decyzyjnym,
réwniez powoduje ogromne straty w zakresie réznorod-
nosci biologiczne;j.

2.5  Gospodarczym aspektom utraty réznorodnosci biolo-
gicznej po$wigcono w komunikacie wigcej uwagi niz we weze$-
niejszych dokumentach UE, o czym s$wiadczy m.in. coraz
czgstsze stosowanie pojecia ,funkcje ekosystemu”. Ponownie
odniesiono si¢ do analizy TEEB (°) i przytoczono przyklad, ze
warto$¢ gospodarcza samego tylko zapylania przez owady
w UE szacuje si¢ na 15 mld EUR rocznie. Na tej podstawie
stwierdzono, Ze ,postepujacy spadek liczby pszczol i innych
owadéw zapylajacych moze mie¢ powazne konsekwencje dla
europejskich rolnikéw”.

2.6 W czgdci 3 komunikatu przedstawiono ramy dziatania
na kolejng dekade, ktére obejmuja 6 odrgbnych celow:

— cel 1: pelne wdrozenie dyrektywy ptasiej i siedliskowej;
— cel 2: utrzymanie i odbudowa ekosysteméw i ich funkgji;

— cel 3. zwigkszenie wkladu rolnictwa 1 le$nictwa
w utrzymanie i wzmocnienie réznorodnosci biologicznej;

— cel 4 zapewnienie zréwnowazonego wykorzystania
zasobéw rybnych;

— cel 5: zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych;

— cel 6: pomoc na rzecz zapobiegania utracie $wiatowej
réznorodnosci biologiczne;j.

2.7 Kazdy cel obejmuje pakiet dziataii ukierunkowanych na
rozwigzanie  konkretnych  probleméw, ktérych — dotyczy.
W sumie przedstawiono 37 dzialaf.

2.8 W komunikacie wielokrotnie zwraca si¢ uwage na
potrzebe lepszego zintegrowania polityki na rzecz réznorod-
nosci biologicznej z innymi obszarami polityki UE (jak np.
z polityka rolng czy rybolowstwa).

2.9  Zwlaszcza dwa zadania wymagaja dofinansowania —
dokonczenie tworzenia sieci ,Natura 2000” oraz realizacja przy-
jetych zobowiazan na szczeblu globalnym ().

2.10  Poza tym zaznaczono, ze ,reforma szkodliwych dotacji
(...) réwniez korzystnie wplynie na réznorodnos¢ biologiczna”.

(°) ,The Economics of Ecosystems and Biodiversity” (TEEB), zob. http://
teebweb.org.

(%) Zob. Dziesigta Konferencja Stron (ang. Conference of the Parties —
CoP10), ktéra odbyta si¢ w Nagoi w 2010 r.
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3. Uwagi ogélne

3.1 W ciagu ostatnich lat EKES zabieral juz glos w sprawach
zwiazanych z polityka na rzecz réznorodnosci biologicznej —
w lutym 2007 r., w lipcu 2009 r. oraz we wrzesniu 2010 r.

3.2 EKES stwierdza, Ze obszary, cele i dzialania wymienione
w obecnym projekcie strategii juz w 2006 r. byly integralng
czescia Owczesnego planu dzialan.

3.3  Zaprezentowana strategia nie zawiera w istocie niczego
nowego, ponownie wskazuje jednak, ktore dzialania sg abso-
lutnie nieodzowne, najpilniejsze i najbardziej obiecujace. Doku-
ment ten powstal w znacznej mierze poprzez ,skopiowanie
i wklejenie” dobrze znanych juz faktéw, postulatéw i dziataf.
Poniewaz wszystko to juz od dawna wiadomo, nie ma sensu
dluzej zastanawia¢ sig, co robi¢ — trzeba raczej zastanowic sig,
dlaczego dotad tego nie zrobiono i jak nalezy dzialaé, aby
osiagnac te cele. Jednak na to zasadnicze pytanie nie udzielono
dotad w strategii zadnej odpowiedzil

3.4  Przez to dokument Komisji nie spelnia oczekiwan.
Dlatego tez EKES domaga si¢ bardziej zdecydowanego nasta-
wienia na skuteczne wdrozenie strategii na rzecz réznorodnosci
biologicznej na okres do roku 2020.

3.5 EKES pragnie jeszcze raz przekaza¢ Radzie i Komisji
swoje wnioski z 2007 r.

— Zachowanie réznorodnosci  biologicznej jest waznym
i kluczowym zadaniem, ktérego realizacja jest naszym
obowigzkiem nie tylko z etyczno-moralnego punktu
widzenia. Istnieja takze czynniki ekonomiczne, ktore spra-
wiajg, ze szybkie i skuteczne dzialanie staje si¢ koniecz-
noscig.

— Zanikanie gatunkéw w Europie jest wynikiem milionéw
pojedynczych decyzji podjetych w ostatnich dziesigciole-
cach i w  absolutnej  wigkszosci  zgodnych
z obowigzujagcym prawem.

— Réznorodno$¢ biologiczna w dalszym ciggu si¢ zmniejsza.
Brakuje jak dotad woli politycznej, by faktycznie wprowa-
dzi¢ w zycie dzialania, ktérych podjecie juz od dawna
uznaje si¢ za konieczne.

— Komisja za przyczyny tego stanu rzeczy prawidlowo uznaje
,bledy w zarzadzaniu i nieuznawanie w ramach tradycyjnej
ekonomii warto$ci gospodarczej naturalnego kapitatu i ustug
ekosystemowych”.

— Do obecnego zaostrzenia si¢ sytuacji doprowadzily wlasnie
te kwestie oraz fakt, ze etyczno-moralne argumenty na
rzecz zachowania réznorodnosci biologicznej w procesach
planowania i dyskusjach politycznych zawsze traktowane

byly drugoplanowo.

— EKES z zadowoleniem przyjal przedlozony w 2006 r. plan
dzialan i uznal przedstawione w nim 160 (sic!) dziatan za
sensowne. Jednak wigkszo$¢ z nich nie byla juz wéwczas
zadng nowoscig, méwito sie o nich bowiem od lat. EKES
ubolewa nad tym, Ze problem braku strategicznego odnie-
sienia do postawionego w opinii rozpoznawczej Komitetu

z 18 maja 2006 r. (7) pytania, dlaczego pomiedzy potrze-
bami, zapowiedziami i rzeczywistymi dzialaniami w zakresie
zachowania réznorodnosci biologicznej istniejg tak razace
rozbieznosci, zostal niemal calkowicie = pominiety
w komunikacie Komisji i planie dzialas.

— EKES popiera koncepcje globalnej odpowiedzialno$ci UE.

3.6 Te zasadnicze wnioski z opinii, ktéra Komitet zatwierdzit
na sesji plenarnej w 2007 r., nic obecnie nie stracily na aktual-
nosci. EKES gleboko ubolewa, ze w ciaggu minionych lat nie
nastgpil zaden faktyczny przetom.

3.7 W najnowszym komunikacie Komisji takze nie ma
analizy przyczyn braku realizacji czy tez fiaska obszernej listy
dzialan przewidzianych w 2006 r. w planie dzialan na rzecz
réznorodnosci biologicznej. Tak szczegbtowa analiza jest tym
bardziej istotna, ze tylko na jej podstawie mozna ostatecznie
opracowal nowe dzialania i strategie, ktére prowadzilyby
konsekwentnie do celu i mialy szanse powodzenia. Natomiast
przedkladanie nowej strategii z postulatami znanymi od lat
niczego nie da.

3.8 Cho¢ Komisja od lat probuje w wigkszym stopniu przy-
tacza¢  takze ekonomiczne argumenty za  dbaloscia
o réznorodno$¢ biologiczna, na razie postepy sa nikle. EKES,
uznajac niegdy$ polityke na rzecz réznorodnosci biologicznej za
,zagadnienie ekonomiczne”, dodal, ze w zwigzku z tym ,takze
ministrowie gospodarki i finanséw powinni si¢ nim zaintere-
sowa¢” (}). Dlatego prébe obcigzenia gospodarki skutkami
zaniechan w  tej dziedzinie przyjmuje po  czedci
z zadowoleniem. Dotgd nie doszlo jednak do zintegrowania
polityki na rzecz réznorodnosci biologicznej z unijng politykg
gospodarcza i finansowa. Nowa strategia musi wskaza¢ mozli-
wosci rozwigzania tego problemu.

3.9  Z drugiej strony EKES pragnie zwrdci¢ uwage na poten-
cjalne niebezpieczenistwo zwigzane z postepujacg ekonomizacja
ochrony réznorodnosci biologicznej. Chodzi zwlaszcza o to, ze
w przyszlosci dzialania w tym zakresie moga si¢ skupial
glownie na tych obszarach, ktére krétkoterminowo beda opla-
calne lub beda sprawiaé takie wrazenie. Komisja powinna wiec
zastanowic¢ sig, jak potraktowal te gatunki i siedliska, ktérych
warto§ci ekonomicznej nie sposéb bezposrednio wyliczy¢.
Problematyczne byloby np. oszacowanie co do centa wartosci
duzych ssakéw, jak wilka, niedZwiedzia czy losia, to samo
zresztg dotyczy zaby trawnej, pasikonika, bociana i tysigca
innych gatunkéw. Jednocze$nie w debacie politycznej catko-
wicie pominigto gatunki, ktorych ekonomicznego ,wkladu” nie
sposob przecenic — gdzie sg programy na rzecz ochrony
bakterii, grzybéw czy dzdzownic, czyli reducentéw, bez ktérych
w og6le nie dokonywalby sie rozklad substancji organicznych?

3.10 W strategii zdecydowanie skoncentrowano si¢ na poli-
tyce w zakresie rolnictwa, lesnictwa oraz ryboléwstwa. Z jednej
strony jest to uzasadnione, poniewaz, po pierwsze, dziedziny te
wplywaja na réznorodno$¢ biologiczna, a po drugie, dotycza
znacznych obszar6w i moga by¢ ksztaltowane przez UE.
Z drugiej strony zbyt malo miejsca poswigcono innym ,wino-
wajcom” utraty réznorodnosci biologicznej, takim jak transport
czy urbanizacja.

() Dz. U. C 195 z 18.8.2006, s. 96.
(®) Dz.U. C 48 z 15.02.11, s. 150, pkt 1.6.



C 24[114

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

28.1.2012

3.11  Komisja niewgtpliwie ma racje, stwierdzajac w projekcie
strategii, ze ,reforma szkodliwych dotacji (...) réwniez
korzystnie wplynie na réznorodno$¢ biologiczng”. Tylko ze t¢
obietnice ztozono juz w 2006 r. i do tej pory jej nie spetniono.
Stad postulat: niech Komisja wreszcie przedstawi liste subwencji
szkodzacych $rodowisku!

3.12  EKES z zadowoleniem przyjmuje zapowiedZ Komisji, ze
wszystkie wydatki beda obecnie sprawdzane pod katem
ochrony réznorodnosci biologicznej i ze dzigki inicjatywie
,zerowych strat réznorodnosci biologicznej netto” nie dopusci
si¢ do zadnych dalszych ubytkéw w tym zakresie.

4. Uwagi do poszczegélnych celow

4.1  Po analizie szeSciu wymienionych celéw i kilku dziatan
EKES pragnie uscisli¢, dlaczego z merytorycznego punktu
widzenia uwaza przedlozong strategi¢ na rzecz réznorodnosci
biologicznej za malo ambitng. Komisja, ustalajac dzialania,
wykazuje spora powsciggliwosé, co wynika zapewne ze
wzgledéw  politycznych.  Niezwykle zmudne negocjacje
w Radzie ds. Srodowiska przy ustalaniu poszczegélnych dziala
dowodza, ze cel réznorodnosci biologicznej w dalszym ciagu
nie zostal wigczony w inne obszary polityki.

42  Cel 1

421  Dyrektywa ptasia z 1979 r. oraz dyrektywa siedliskowa
z 1992 r. s3 podstawowymi dyrektywami, jesli chodzi
o ochrong $rodowiska w Europie — bez ich pelnego wdrozenia
nie ma szans na ochrong przyrody. Jednak fakt, ze cel 1 nowe;j
strategii na rzecz réznorodnosci biologicznej brzmi: ,pelne
wdrozenie dyrektywy ptasiej i siedliskowej’, wysyla
panstwom czlonkowskim fatalny sygnal. Zdaniem EKES-u
najwickszym problemem w polityce na rzecz réznorodnosci
biologicznej jest wlasnie to, ze dyrektyw tych jeszcze w pelni
nie wdrozono mimo uplywu 32 czy 19 lat. To jasno dowodzi,
ze w zakresie zachowania réznorodnosci biologicznej brakuje
przede wszystkim woli politycznej, a nie podstaw prawnych czy
strategii. To takze apel do Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci, gdyz nawet najlepsze strategie nie zastapia braku checi
politykéw do dzialania.

4.2.2  Rozczarowanie EKES-u, jesli chodzi o powolne tempo
wdrazania tych dyrektyw, jest tym wigksze, ze posrednio lub
bezposrednio wigzalyby si¢ one z powodzeniem wigkszosci
praktycznych dzialan. Raz po raz w kregach politycznych
pojawia si¢ bowiem pytanie, czy owe dyrektywy i ich cele sg
jeszcze w ogole ,zgodne z duchem czasu”. EKES odpowiada na
to pytanie jednoznacznie i dobitnie — tak! Bez szybkiego
i pelnego wdrozenia istniejacych dyrektyw nie widzi on szans
na osiagnigcie nowych celéw.

4.2.3 W tym aspekcie podczas prac nad niniejsza opinig
poréwnania z obecnym kryzysem zadluzenia i waluty euro
nasuwaly sic same. Gdy panstwa czlonkowskie UE lekcewazg
ustalone przez siebie zasady i kryteria — czy w dziedzinie
ochrony $rodowiska, czy zawarte w traktacie z Maastricht
kryteria na rzecz stabilizacji dotyczace wspdlnej waluty — to
nie nalezy si¢ pdzniej dziwié, ze — po pierwsze: dany obszar
polityki zaczyna szwankowal i po drugie: obywatele tracg
zaufanie do polityki.

4.2.4  Wirdd dzialan stuzacych realizacji tego celu jako prio-
rytetowe wymieniono: ,Zapewnienie odpowiedniego finanso-
wania sieci »Natura 2000« ”. EKES tez si¢ z tym zgadza, tylko
z przedlozonego projektu perspektyw finansowych na lata
2014-2020 nie wynika, ze w nowym okresie finansowania
cokolwiek w tym zakresie zmieni si¢ znaczaco na lepsze. Pozy-
tywnym impulsem byloby wprowadzenie premii za gospodaro-
wanie obszarem nalezacym do sieci Natura 2000 — np. prowa-
dzenie tam dzialalnosci rolniczej — niestety w reformie WPR nie
przewidziano takiej mozliwosci.

425 W UE tylko 17 % siedlisk i gatunkéw oraz 11 %
kluczowych ekosysteméw chronionych na mocy prawodawstwa
UE utrzymanych jest we wlasciwym stanie ochrony. EKES
zwraca si¢ do Komisji o wyjasnienie, czy cel wytyczony na
rok 2020 - ,zwickszenie o 100 % liczby ocen siedlisk oraz
0 50 % liczby ocen gatunkéw przeprowadzonych na mocy
dyrektywy siedliskowej wykazujacych poprawe stanu ochrony”
- okaze si¢ wystarczajacy, by faktycznie zatrzymaé utrate
réznorodnosci biologicznej. Komitet to sformulowanie interpre-
tuje tak, ze Komisja bedzie zadowolona, jesli w 2020 r. 34 %
chronionych prawnie siedlisk i gatunkéw bedzie utrzymanych
we wlasciwym stanie (a w zwiazku z tym 2/3 moze by¢
w niewlasciwym stanie ...).

43  Cel 2

431 W przypadku celu 2 — ,utrzymanie i odbudowa
ekosysteméw i ich funkcgi’” - mamy do czynienia
z obietnicg, ktéra szefowie panstw i rzadéow zlozyli juz
w 2001 r. Do 2020 r. sytuacja ma si¢ poprawi¢ m.in. poprzez
ustanowienie zielonej infrastruktury i odbudowe co najmniej
15 % zdegradowanych ekosystemdw (°).

4.3.2  EKES podkresla, Ze w ostatnich dekadach antagonizmy
zwigzane z uzytkowaniem gruntdéw znacznie si¢ zaostrzyly i to
we wszystkich dziedzinach (np. w rolnictwie i le$nictwie, pozy-
skiwaniu energii, w transporcie i rozwoju zabudowy). Odbu-
dowa zdegradowanych systeméw w obecnych warunkach
dodatkowo te antagonizmy wzmocni, poniewaz z punktu
widzenia uzytkownikéw gruntéw ochrona S$rodowiska jest
dodatkowym konkurentem. EKES apeluje wigc o to, by
w zapowiedzianej na 2012 r. strategii realizacji przedstawi¢
propozydje, jak te konflikty rozwigzad.

44  Cel 3

441  Podobnie cel 3 — ,zwigkszenie wkladu rolnictwa
i le$nictwa w utrzymanie i wzmocnienie réznorodnosci
biologicznej” — to od lat dyskutowana i nierozwigzana kwestia.
EKES wielokrotnie zwracal uwage, ze w Srodowisku rolnikéw
i lesnikéw istnieje duza wrazliwo$¢ na potrzeby ochrony przy-
rody i biotopow. Wiele przykladowych projektéw dowodzi, ze
dzigki partnerskiej wspdlpracy mozna osiagaé pozytywne
wyniki.

4.4.2  Rolnicy sa gotowi podjaé wyzwanie i odgrywaé wobec
spoleczenistwa role ,wielofunkcyjng”, a nie tylko czysto produk-
cyjng. Jednak staja przy tym w obliczu zadan, ktére wigzg si¢
dla nich przede wszystkim z kosztami, natomiast nie przynosza
zysku, poniewaz ceny producenta nie uwzgledniaja tego dodat-
kowego oczekiwanego wkladu rolnictwa.

(°) Cel ten pokrywa si¢ z odpowiednim celem Konwengji
o réznorodnosci biologicznej.
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443  Dlatego, aby ten dylemat rozwigzaé, trzeba odpo-
wiednio dostosowaé wspdlna polityke rolng. Komitet odsyla
do swoich wczesniejszych opinii na ten temat i bedzie nadal
z uwaga Sledzil planowana reform¢ WPR takze w tym zakresie.

444 Nalezy réwniez zbadal¢ mozliwosci finansowania ze
srodkéw innych niz budzet UE przeznaczony na rolnictwo,
tak by zapewni¢ niezbedny efekt stymulujacy.

45 Cel 4

4.5.1  Cel 4 - ,zapewnienie zréwnowazonego wykorzys-
tania zasobéw rybnych” — wprost podejmuje unijng polityke
rybotéwstwa. Interesy sektora ryboléwstwa oraz cele ochrony
réznorodnoéci biologicznej wcigz si¢ ze sobg Scieraja. Nie dziwi
wiec, ze cele dotyczace ryboléwstwa (np. dziatanie 13: poprawa
zarzagdzania polawianymi stadami) sformulowano bardzo
ogolnie i bez jakichkolwiek ilosciowych  wytycznych
w zakresie ochrony przyrody. EKES z zadowoleniem przyjmuje
zobowigzanie, ze zasoby rybne beda utrzymywane lub odbudo-
wywane do pozioméw umozliwiajacych osiagniecie maksymal-
nego podtrzymywalnego potowu juz od 2015 r. — a nie dopiero
od 2020 r. Trzeba jednak stwierdzié, ze cel ten wychodzi
naprzeciw raczej sektorowi ryboldéwstwa niz ochronie $rodo-
wiska. Jednak konsultacje w Radzie pokazaly, ze nawet tak
malo wigzace sformulowania napotykaja ogromny opér. Dla
EKES-u jest to znak, ze polityka na rzecz réznorodnosci biolo-
gicznej w dalszym ciaggu musi ustgpowac miejsca tym metodom

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

produkgji, ktére nie sg zgodne z zasadami zréwnowazonego
rozwoju. Komitet nadal bedzie uwaznie $ledzil negocjacje
dotyczace reformy polityki rybotowstwa.

4.6 Cele5i6

4.6.1 EKES w jednej z opinii (%) zajal juz stanowisko
odnosnie do celu 5 — ,zwalczania inwazyjnych gatunkéw
obcych” - ktéry nie jest nowym zagadnieniem, a mimo to
nadal wymaga rozwigzania, podobnie jak i cel 6 — ,pomoc
na rzecz zapobiegania utracie $wiatowej réznorodnosci
biologicznej”. Jesli chodzi o cel 6, Komitet stwierdza, ze
wielu zapowiedzi i obietnic dotyczacych ochrony $wiatowej
réznorodnosci biologicznej nie spelniono. Najwyrazniej projekt
,Park  narodowy Yasuni” w Ekwadorze jest jednym
z przykladow, gdzie fundusze do wspdlnoty miedzynarodowej
mialy sprawi¢, by odstgpiono od wydobywania ropy naftowej
na tym terenie. Jednak, jako Ze nie przekazano tyle, ile obie-
cano, okazalo si¢, ze ropa bedzie wydobywana — kosztem laséw
tropikalnych.

4.6.2  EKES zwraca si¢ do Komisji, Rady i Parlamentu Euro-
pejskiego o sprecyzowanie, jakie $rodki zostana udostgpnione
w nowym okresie finansowania 2014-2020 na polityke na
rzecz $wiatowej roznorodnosci biologicznej, gdyz nie sposéb
to wywnioskowa¢ z dotychczasowych dokumentéw. Dotad
UE i panstwa czlonkowskie przeznaczaly niecale 0,004 %
swego potencjalu gospodarczego na rozwijanie i utrzymanie
Swiatowej réznorodno$ci biologicznej. W ten sposéb nie
rozwigze si¢ problemdw, ktdre teraz raczej jeszcze si¢ zwigksza
na skutek globalnej rywalizacji o grunty.
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