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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Otwarty internet i neutralno$¢ sieci w Europie”

COM(2011) 222 wersja ostateczna
(2012/C 24/31)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Dnia 19 kwietnia 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 TFUE, postanowila zasiegnaé
opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Otwarty internet i neutralnos¢ sieci w Europie”

COM(2011) 222 wersja ostateczna.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 151 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinieg:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Otwarty internet i neutralno$¢ sieciowa — tzw. ,swobody
sieciowe” — to pojecia kluczowe w kazdej regulacji majacej
gwarantowa¢ niczym nieskrgpowane prawo do korzystania
z internetu w celach komunikacyjnych.

1.2 Otwarty internet oraz neutralno$¢ sieciowa znajdujg si¢
wéréd nadrzednych celéw politycznych na poziomie UE, zdefi-
niowanych w szeregu waznych dokumentéw - przede
wszystkim w agendzie cyfrowej, ktéra jest jednym z filaréw
strategii ,Europa 2020”.

1.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji
majacy na celu wypehienie zobowigzania do monitorowania
wplywu rozwoju wydarzefi na rynku i postepu technicznego
na swobody sieciowe. Niemniej jednak komunikat ten nie
spelnia wszystkich uzasadnionych oczekiwan EKES-u.

1.4 Komisja zdaje sobie sprawe, iz okreslone sytuacje moga
prowadzi¢ do naruszenia tych zasad, ale zamiast podejmowac
dzialania w ich ochronie, przyjmuje postawe wyczekujaca.

1.5 Poniewaz sprawa jest szczegOlnie istotna z punktu
widzenia gospodarczej i spolecznej przysztosci Europy, EKES
nalega, by zasady otwartego internetu i neutralnosci sieci
zostaly jak najszybciej formalnie ujete w prawie UE, przy
czym nalezy oczywiScie pamigtaé o postepie technicznym
(najnowoczes$niejszych technologiach) w tej dziedzinie.

1.6  EKES uwaza, iz nadszed}! wlasciwy moment na okreslenie
zasad gwarantujacych mozliwos¢ korzystania z otwartego
i neutralnego internetu, w zwigzku z czym zaleca przyjecie
zbioru regut wyszczegdlnionych w punkcie 7.12.

1.7 EKES uwaza takze, ze zasady otwartego internetu
i neutralnosci sieciowej maja kapitalne znaczenie dla perspektyw

rozwoju sieci jako narzedzia ulatwiajacego aktywne uczest-
nictwo w spoleczenstwie obywatelskim zgodnie z zapisami
Karty praw podstawowych UE. Stanowia ponadto podstawowy
warunek osiggniecia celow wyznaczonych na Swiatowym
Szczycie Spoleczenistwa Informacyjnego w Genewie (2003)
i Tunisie (2005).

1.8 EKES jest zdania, iz podjecie natychmiastowych dzialan
jest niezbedne dla realizacji zalozen strategii ,Europa 20207,
wdrozenia zapisow agendy cyfrowej i dalszego urzeczywist-
niania rynku wewnetrznego. Z zadowoleniem odnosi si¢ do
niedawnych, publicznych wypowiedzi komisarz Neelie Kroes
na ten temat.

1.9  Pozostajac w przekonaniu, ze Komisja podejmie odpo-
wiednie dzialania ze swojej strony, Komitet wzywa Parlament
Europejski i paristwa czlonkowskie do przyjecia proaktywnej
postawy wobec ochrony swobdd sieciowych.

2. Istota, charakter i tre$¢ komunikatu Komisji

2.1  Komunikat jest dokumentem politycznym realizujacym
zobowigzanie zlozone przez Komisj¢ Europejska w deklaracji
dolaczonej do pakietu reform sektora telekomunikacji z roku
2009 ('), zgodnie z ktérym Komisja bedzie ,(...) monitorowac
wplyw rozwoju wydarzen na rynku i postepu technicznego na
»swobody sieciowe« i przedstawi Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie przed konicem roku 2010 sprawozdanie moéwigce
o tym, czy potrzebne sg dodatkowe wytyczne”.

2.1.1 W deklaragji tej Komisja zapewnia o swoim wyraznym
i zdecydowanym przywigzaniu do ,zachowania otwartosci
i neutralnosci internetu, z pelnym uwzglednieniem intencji
wspolustawodawcoéw, ktorzy pragna uczyni¢ z neutralnosci
sieci jeden z celow polityki i zasad regulacyjnych promowanych
przez krajowe organy regulacyjne”.

() Dz.U. L 337 z 18.12.2009.
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2.2 PowinniSmy pamietaé, Zze w agendzie cyfrowej dla
Europy Komisja oglosila, iz ,bedzie uwaznie monitorowaé
wdrazanie nowych przepiséw prawnych dotyczacych otwartego
i neutralnego internetu” (?).

2.3 W komunikacie znajduje si¢ opis konsultacji publicznych
i procesu gromadzenia faktéw, realizowanych przez Komisje
w roku 2010 (}). Mowa jest w nim réwniez o szczycie zorga-
nizowanym wspélnie przez Komisje i Parlament 11 listopada
2010 . (%)

2.4 Komisja konkluduje, iz w chwili obecnej nie powinno si¢
podejmowa¢ zadnych dzialan z powodu braku wystarczajacych
dowodéw uzasadniajacych zalecenie opracowania nowych
rozwigzan legislacyjnych.

2.41 W procesie konsultacyjnym okazalo si¢ — dzigki infor-
macjom przekazanym przez kilkunastu zainteresowanych oraz
Organ Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej
(BEREC) - iz niektérzy dostawcy ustug internetowych (ISP,
Internet Service Providers) stosuja metody ,dlawienia”
i ,blokowania” oraz narzucajg dyskryminujace ceny za przesyt
niektérych rodzajéow danych (3).

2.42 Komisja ma jednak nadzieje, ze reguly dotyczace
uméw (9), przejrzystosci (), zmiany dostawcow (}) i jakosci
ustug (°), stanowiace integralng cze$¢ zmienionych ram praw-
nych UE w zakresie lacznosci elektronicznej, powinny przy-
czynic¢ sie do wzrostu konkurencyjnosci.

243 Poza tym Komisja stoi na stanowisku, ze nalezy
zapewniC wystarczajagco duzo czasu na wdrozenie tych prze-
piséw i oceng ich zastosowania w praktyce (19).

2.5 W komunikacie nie zawarto wyraznych definicji kluczo-
wych  poje¢, gdyz moga by¢ one zinterpretowane

() COM(2010) 245 wersja ostateczna z 26 sierpnia 2010 r.

() http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/libraty/public
_consult/net_neutrality/index_en.htm.

(* http://ec.europa.eufinformation_society/policy/ecomm/libraty/public
_consult/net_neutrality/index_en.htm.

(°) Dlawienie — dostawca ustug internetowych jest w stanie specjalnie
zdlawi¢ przepustowo$¢ lacza, by ograniczy¢ szybko$¢ przesylu
wybranych danych do konkretnego klienta. BEREC ujawnil, ze
niektérzy ustugodawcy we Francji, w Grecji, Polsce, Wielkiej
Brytanii, na Wegrzech i Litwie korzystaja z techniki dlawienia
i zakl6caja w ten sposéb wymiang plikéw migdzy uzytkownikami
(P2P) lub strumieniowe transmisje wideo. Blokowanie — firma ISP
moze umyslnie blokowa¢ adresy IP okreslonych stron interneto-
wych i uniemozliwi¢ uzytkownikowi dostep do wybranych aplikacji
i ustug. BEREC poinformowal, ze cz¢§¢ operatordw sieci komorko-
wych w  Austrii, Niemczech, Wloszech, Holandii, Portugalii
i Rumunii stosuje blokowanie lub pobiera dodatkowe oplaty za
dostarczanie ustug VoIP.

(®) Art. 20 ust. 1 lit. b) dyrektywy o ustudze powszechnej, zmieniony
dyrektywa o prawach obywateli (2009/136/WE).

() Art. 21ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy o ustludze powszechnej, zmie-
niony dyrektywa o prawach obywateli (2009/136/WE).

(%) Motyw 47 dyrektywy o prawach obywateli (2009/136/WE).

() Art. 22 ust. 3 dyrektywy o ustudze powszechnej, zmieniony
dyrektywa o prawach obywateli (2009/136/WE).

(1% 19 lipca 2011 r. Komisja wszczela postepowania przeciwko 20
panstwom czlonkowskim, ktére nie wdrozyly zmienionych ram
prawnych do prawa krajowego.

w prawodawstwie europejskim. Znajdujemy w nim wrecz
stwierdzenie, ze ,(...) nie istnieje okreslona definicja »neutral-
nosci sieci« ”.

2.5.1 Oba pojecia traktuje si¢ w komunikacie lacznie, za$
zwigzane z nimi prawne stanowisko UE odnosi si¢ do art. 8
ust. 4 lit. g) dyrektywy ramowej, ktéra naklada na krajowe
organy regulacyjne obowigzek zadbania o to, aby uzytkownicy
koficowi mieli dostep do informacji i mozliwo$¢ ich rozpo-
wszechniania lub aby mogli korzysta¢ z dowolnych aplikacji
i ustug (zgodnie z obowiazujacymi przepisami) ('!).

2.6  Komunikat koficzy si¢ zobowigzaniem Komisji do publi-
kowania wnioskéw z dalszych dochodzen prowadzonych przez
BEREC w sprawie praktyk stosowanych przez dostawcéw ustug
internetowych, ktére moglyby ogranicza¢ konkurencje badz
bylyby niezgodne z zasadg otwartego i neutralnego internetu.
Jesli udowodnione zostanie ciggle wystegpowanie powaznych
probleméw, a Komisja uzna za stosowne wprowadzenie
dalszych regulacji, wystapi do Rady z wnioskiem sugerujagcym
podjecie niezbednych dziatan.

3. O czym méwimy?

3.1  Problemem zasadniczym jest brak sformulowania czytel-
nych definicji omawianych poje¢. Nie da si¢ bez nich przed-
stawi¢ jasnych argumentéw ani jednoznacznych wytycznych dla
rynku i regulatoréw, dotyczacych planowanego zakresu euro-
pejskich przepiséw w tej dziedzinie.

3.2 Otwarty internet

3.2.1  Otwarty internet to pojecie sformulowane w czasie,
gdy powstawala siec¢c WWW. Jego znaczenie polega na tym,
ze tresci zamieszczane na publicznych stronach internetowych
powinny by¢ dostepne dla kazdej osoby na $wiecie, podlaczonej
do internetu.

3.2.2  Zasada otwartego internetu méwi o tym, ze WSZyscy
uzytkownicy sieci powinni mie¢ pelna swobod¢ laczenia sig
z publicznymi zasobami internetowymi — bez zadnych ograni-
czen ze strony rzadu czy firm ISP w zakresie treci, stron,
platform, przylaczanych urzadzen czy dozwolonych trybow
komunikacji.

3.2.3  Internet jest ,otwarty”, bo wykorzystuje darmowe,
dostepne powszechnie standardy, ktére kazdy moze wyko-
rzysta¢ do tworzenia stron WWW, aplikacji i ustug, a takze
dlatego, ze traktuje wszystkie rodzaje przesylanych danych
mniej wiecej w podobny sposéb.

3.2.4  Po wejsciu do publicznego internetu nie trzeba nikogo
prosi¢ o zgode ani placi¢ dodatkowo firmom ISP za kontakto-
wanie si¢ z innymi uzytkownikami online. Osoby, ktore
zbuduja nowy, innowacyjny serwis, nie musza pyta¢ nikogo,
czy wolno im udostepni¢ go internautom na calym $wiecie.

3.2.5 To wiasnie ze wzgledu na swobode komunikacji
i mozliwo$¢ tworzenia innowacyjnych rozwigzan internet
osiagnal tak ogromny sukces.

(") Dyrektywa 2002/21  zmieniona dyrektywa 2009/140/WE
z 25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337 z 18.12.2009).
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3.2.6 W dzisiejszych warunkach znaczne obszary publicz-
nego internetu nie s wecale ,otwarte”. By¢ moze sama sieé
wcigz pozostaje otwarta, ale aplikacje, z ktérych korzystamy
na smartfonach, portale spolecznosciowe, do ktérych
zagladamy, czy platne treSci, ktére kupujemy, sa czedcig
zamknigtego internetu, dostgpnego jedynie poprzez chronione
prawami patentowymi platformy oraz interfejsy API (12).

3.2.6.1  Coraz czesciej kraje (1), spoltki (%) i operatorzy
sieciowi (1°) ograniczaja dostgp do publicznego internetu lub
zmieniajg sposob jego funkcjonowania ze wzgledéw politycz-

nych, technologicznych albo handlowych.

3.2.7  Jednakze to dzigki swej otwartoci internet przyczynil
si¢ do wprowadzenia innowacyjnych rozwigzan w gospodarce,
wickszego uczestnictwa spoleczefistw w  Zyciu demokra-
tycznym, popularyzacji wolnosci slowa i nauki online na
calym $wiecie. Otwarty internet to pojecie nieslychanie istotne
dla wyznawanych przez nas wartosci takich jak: wolnos¢,
rownos$¢ czy prawa czlowieka — okreslonych w Karcie praw
podstawowych UE.

3.2.8 O zasadzie otwartego internetu méwia posrednio art. 1
ust. 3a i art. 8 ust. 4 lit. g) dyrektywy ramowej w sprawie
facznosci 1 elektronicznej oraz motyw 28  dyrektywy
o prawach obywateli (2009/136/EC).

3.3 Neutralno$¢ sieci

3.3.1  Zasada neutralnoici sieci wynika z koncepcji otwartego
internetu, ktéry si¢ odnosi do otwartych standardéow, swobody
faczenia si¢ z siecig i korzystania z jej zasobow. Neutralnoé
sieci dotyczy natomiast komercyjnej obstugi uzytkownikéw
internetu przez firmy ISP. Jej istotg jest ochrona praw konsu-
mentéw zgodnie z zasadg otwartego internetu, na ktorg
dostawcy ustug sieciowych nie powinni wywiera¢ nieuzasadnio-
nego wplywu komercyjnego.

3.3.2  Zasada neutralnodci sieciowej oznacza, Ze spotki
$wiadczace ustugi internetowe powinny tak samo traktowal
wszystkie Zrédla podobnych do siebie danych bez komercyj-
nego rozrézniania miedzy réznymi rodzajami przesytu.

('?) API (ang. application programme interface) to fragment kodu wpro-
wadzany miedzy dwa programy, tak aby mogly si¢ one komuni-
kowaé i ze sobg wspotpracowac.

Ostona ,great firewall”, stosowana przez Chiny, surowo filtruje
wszelkie polgczenia internetowe z reszta $wiata, monitoruje prze-
plyw danych i blokuje dostep do wielu stron i serwiséw. Inne
panstwa — mu.in. Iran, Kuba, Arabia Saudyjska, Wietnam - ida
w podobnym kierunku. Niektore rzady zwigkszaja kontrole nad
tym, co ludziom wolno ogladaé i robi¢ w internecie.

,Osoby korzystajace z urzadzen przenosnych Apple uzyskuja
dostep do wielu serwiséw internetowych nie z poziomu
przegladarki, ale dzigki niewielkim aplikacjom programowym,
ktére muszg pobiera¢ z internetu. Wskazujac aplikacje dozwolone
na urzadzeniach Apple, firma ta stala si¢ czym§ w rodzaju straz-
nika. Poniewaz tego rodzaju niewielkie aplikacje s3 coraz powszech-
niej wykorzystywane w innych telefonach komérkowych, smartfo-
nach, a nawet telewizorach i samochodach, inne firmy na pewno
wkrétce p6jda w §lady giganta z San Francisco”. ,The Economist”,
2 wrzesnia 2010 r.

Szukajac nowych zrédel przychodéw, dostawcy uslug interneto-
wych 1 operatorzy sieci telekomunikacyjnych  korzystaja
z technologii rozrézniajgcych poszczegdlne rodzaje danych przesy-
tanych we wlasnych sieciach — po to, by zada¢ od uzytkownikéw
dodatkowych oplat, obniza¢ jako§¢ wybranych ustug, a nawet
blokowa¢ niektore z nich.

(13

(14

(15

3.3.2.1  Zgodnie z zasadg neutralnosci sieciowej uzytkownicy
internetu powinni by¢ w stanie kontrolowaé przegladane przez
siebie treSci i wykorzystywane aplikacje, za$ firmy ISP nie
powinny mie¢ prawa do wykorzystywania swojej pozycji
rynkowej w celu dyskryminowania konkurencyjnych tresci czy
aplikacji.

3.3.2.2  Zasada ta moze by¢ kompatybilna z dzialaniami
sterujgcymi przesylem, pod warunkiem ze s3 one wolne od
dyskryminacji, przejrzyste dla konsumentéw i stuza realizacji
zgodnych z prawem celow zapewnienia jakosci ustugi (QoS).
Sterowanie przesylem nie moze jednak sta¢ si¢ podstawg
spowolniania rozwoju sieci, by mozna bylo narzucal wyzsze
ceny ze wzgledu na rzadkos$¢ zasobow.

3.3.3 W mysl zasady neutralnosci sieciowej rynek dostepu
do internetu winien by¢ prawnie oddzielony od rynku tresci
i aplikacji, co oznaczaloby, iz firmy dzialajace na obu rynkach
zobowigzane sa do odr¢bnego zarzadzania poszczegdlnymi
sektorami.

3.3.4  Poszanowanie tej zasady moze jednak by¢ zagro-
zone (). Firmy ISP mogg wykorzystywaé swoja infrastrukture
w celu blokowania aplikacji internetowych oraz tresci zamiesz-
czanych w sieci (np. stron, ustug, protokoléw), zwlaszcza tych
nalezacych do konkurentéw, czy tez zmienia¢ modele bizne-
sowe w celu pogorszenia jakosci i ograniczenia zakresu dostepu
réznych uzytkownikéw. Takie zmiany moga wigzal sig
z nieuczciwg dyskryminacja cenowa i dyskryminacja pod
wzgledem oferowanej jakosci ustug.

3.4 Woezesniejsze opinie EKES-u

3.4.1 EKES w swoich opiniach niejednokrotnie wyrazat
jednoznaczne poparcie dla obu omawianych zasad, bazujac
w gléwnej mierze na poszanowaniu wolnosci i praw czlowieka,
regutach dotyczacych ochrony danych i zabezpieczenia przed
piractwem, rzadach opartych na wspdlpracy i demokracji, inte-
gracji spolecznej i upodmiotowieniu jednostki oraz na inno-
wacji i wzro$cie gospodarczym (V7).

(') W swej odpowiedzi na konsultacje spoteczng KE z 30 czerwca
2010 r. BEREC wymicnia trzy zasadnicze problemy, jesli chodzi
o przyszle dzialania: 1) zaklécenia konkurencji ze wzgledu mozli-
wos$¢ dyskryminacji cenowej dzigki zastosowaniu technik typu DPI
(deep packet inspection), w polaczeniu z zachgtami gospodarczymi
i mozliwoscig integracji pionowej; 2) mozliwe negatywne skutki
dlugoterminowe dla gospodarki internetowej (w zakresie innowacji,
wolnoéci wyrazania si¢ itp.); 3) dezorientacje konsumentéw czy
nawet szkodzenie im ze wzgledu na brak przejrzystosci.

(V) Zob. opinia EKES-u 984/2008 w sprawie sieci ustug lacznosci elek-
tronicznej (TEN[327-329 z 29 maja 2008 r) — sprawozdawca:
Bernardo Hernandez Bataller, szczegdlnie punkty 1.1, 1.2.7 i 4.4;
opinia CESE 1915/2008 w sprawie: ,Powszechny dostep do laczy
szerokopasmowych: refleksje na temat przemian w zakresie ustugi
powszechnej w dziedzinie komunikacji elektronicznej” (TEN/353
z 3 grudnia 2008 r) — sprawozdawca: Raymond Hencks, szcze-
g6lnie punkt 1.5; opinia CESE 1628/2010 w sprawie europejskiej
agendy cyfrowej (TEN/426 z 13 grudnia 2010 r.) — sprawozdawca:
Thomas McDonogh, szczegdlnie punkty 1.6, 1.9 i 4.5; opinia CESE
525/2011 w sprawie Aktu o jednolitym rynku (INT/548
z 15 marca 2011 r.) — sprawozdawcy: Benedicte Federspiel, Martin
Siecker i Ivan Voles; a zwlaszcza niedawna opinia CESE 669/2011
w sprawie poprawy kultury informatycznej, umiejetnosci informa-
tycznych i e-integracji (TEN/453) — sprawozdawca: Laure Batut.
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3.4.2  Szczegllnie w opinii CESE 362/2011 EKES stwierdza,
iz ,Komitet uwaza, ze zasada neutralno$ci sieci ma zasadnicze
znaczenie dla przyszlosci ustug internetowych w Europie” (1%).

4. Ekonomiczne przestanki analizowanych zasad: zwigzek
ze strategia ,Europa 2020” i agendy cyfrowa

4.1 Gospodarka cyfrowa

4.1.1  Za pomocg inicjatywy przewodniej ,Europejska agenda
cyfrowa” (%) w ramach strategii ,Europa 2020” (2%) dazy si¢ do
wykorzystania ogromnego potencjalu ekonomicznego internetu
i gospodarki cyfrowej.

4.1.2  Z internetu korzystajg obecnie 2 miliardy oséb, za$
warto$¢ transakcji elektronicznych dokonywanych w ciggu
roku sigga prawie 5,5 biliona EUR. Konsumpcja i wydatki
zwiazane z siecig przekraczajg juz kwoty wydawane na
produkty rolnicze i energie. W krajach o wigkszej penetracji
internetu, 21 % wzrostu PKB w ostatnim pigcioleciu (?!) jest
wynikiem wykorzystania sieci.

4.1.3  Przeprowadzone niedawno przez instytut McKinsey (?2)
badanie blisko 5 tysiecy firm z sektora MSP wykazato, ze spotki
aktywne w sieci rozwijaja si¢ ponad dwa razy szybciej niz firmy
nieobecne w internecie lub ktérych aktywnos$¢ online jest
niewielka. Poza tym tworza one dwukrotnie wigcej miejsc
pracy niz inne firmy.

414 Aby w pelni wykorzysta¢ ten potezny mechanizm
wzrostu i transformacji, nalezy maksymalizowaé dostep do
internetu i swobodg korzystania z niego, a takze w jak najwigk-
szym stopniu redukowaé zwiazane z tym koszty dla konsu-
mentéw i przedsigbiorstw.

4.2 Male i Srednie przedsigbiorstwa, innowacje, zatrudnienie i wzrost

4.2.1  Strategia ,Europa 2020” skupia si¢ w gtéwnej mierze
na poprawie otoczenia biznesowego dla MSP, redukgji kosztéw
transakcyjnych, stymulacji innowacyjnosci malych i $rednich
przedsigbiorstw oraz wspieraniu nowo powstatych firm.

4.2.2  Wszelkiego rodzaju polityka nieuwzgledniajaca zasad
otwartego internetu i neutralno$ci sieci, sprzyjajaca interesom
duzych operatoréw sieciowych kosztem konsumentéw oraz
23 milionéw  malych i  $rednich  przedsi¢biorstw
w Europie (¥), staje si¢ przeszkoda na drodze do transformacji
gospodarki i spoleczenistwa zgodnie z celami strategii ,Europa
2020”.

('$) Zob. opinia EKES-u CESE 362/2011 w sprawie utworzenia pierw-
szego programu dotyczacego polityki w zakresie widma radiowego
oraz w sprawie internetu szerokopasmowego w Europie
(TEN/434-435).

(") ,Europejska agenda cyfrowa”, COM(2010) 245 wersja ostateczna.

(29 COM(2010) 2020 wersja ostateczna.

(2) Dane z McKinsey Globar Institute — ,Internet matters: The Net’s
sweeping impact on growth, jobs, and prosperity”, maj 2011 r.

(??) McKinsey Globar Institute — ,Internet matters: The Net's sweeping
impact on growth, jobs, and prosperity”, maj 2011 r.; http://www.
mckinsey.com/mgi/publications/internet_matters/pdfs/MGI_
internet_matters_full_report.pdf.

(**) Eurostat (Eurostat Yearbook 2010, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
portal/page/portal/publications/eurostat_yearbook_2010).

4.3 Rynek wewngtrzny i uczciwa konkurencja

43.1 Otwarty internet i neutralno$¢ sieci, gwarantujace
uczciwg konkurencje i sprzyjajace innowacji, s3 takze podstawa
realizacji zalozen silnego jednolitego rynku cyfrowego (>4).

5. Czg$¢ operatoréw sieciowych nie zgadza si¢ z zasada
neutralnosci sieci

5.1  Niektorzy operatorzy sieciowi prowadzg aktywny
lobbing wsrdd przedstawicieli krajowych rzadow, Komisji i w
Parlamencie Europejskim, aby uzyskal wsparcie w zwigkszaniu
swoich udzialéw w przychodach z internetu (*°). Twierdza, ze
jesli nie pozwoli im si¢ na stworzenie nowych zrédel przy-
chodéw z dostarczania tresci, nie beda mogli zrealizowaé inwe-
stycji kapitalowych wymaganych do udostgpniania sieci szero-
kopasmowych, ktérych Europa bardzo potrzebuje (29).

5.1.1  Niekt6rzy prywatni operatorzy sieciowi, funkcjonujacy
na konkurencyjnym rynku dostepu do internetu, ktérym zalezy
na szybkich zwrotach z inwestycji, nie s3 w chwili obecnej zbyt
skfonni do inwestowania w tym obszarze, bo ich zdaniem za
malo si¢ to oplaca — szczegélnie w regionach peryferyjnych.

5.2 Niemniej jednak na rynek dostepu do internetu wkra-
czajag nowi dostawcy infrastruktury, wspierani przez europejskie
mechanizmy inwestycyjne przeznaczone na finansowanie szero-
kopasmowego internetu () i potrafigcy wykorzystaé atrakcyjny
wzrost zapotrzebowania na lacza szerokopasmowe. W miarg
zwigkszania si¢ konkurencji na europejskim rynku infrastruk-
tury szerokopasmowej nowe technologie (zaréwno naziemne,

jak 1 bezprzewodowe) wywieraja pozytywny wplyw na dostep-
nos¢ ustug szerokopasmowych i ich ceny. Trwajg na przyklad
zaawansowane prace nad instalacja szybkiego internetu — szcze-
gélnie w obszarach wiejskich — przy wykorzystaniu dywidendy
cyfrowej powstalej w wyniku odejscia od nadawania analogo-
wego na rzecz cyfrowego.

(**) Co wyrazone zostalo zaréwno w komunikacie ,W kierunku Aktu
o jednolitym rynku — dzialania na rzecz wysoce konkurencyjnej
spolecznej gospodarki rynkowej — 50 propozycji” (COM(2010)
608 wersja ostateczna/2 z 11 listopada 2010 r.), jak i w komuni-
kacie ,Dwanascie dZwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodar-
czego i wzmocnienia zaufania — wspélnie na rzecz nowego wzrostu
gospodarczego” (COM(2011) 2006 wersja ostateczna z 13 kwietnia
2011 r), punkt 2.7.

(*°) Cztery z najwigkszych w Europie firm ISP — Deutsche Telekom,
France Telecom, Telecom Italia i Telefénica — zlecily przeprowa-
dzenie badania, ktére ma uzasadni¢ ich argumenty; A.T. Kearney,
2010, A Viable Future Model for the Internet.

(*%) Najwigksi operatorzy ISP w Europie utrzymuja, ze gdyby rozbudo-

wali swoje sieci z myslg o zaspokojeniu planowanego zapotrzebo-

wania na szerokopasmowy internet do roku 2014 bez dodatko-
wych przychodéw, ich zwrot z kapitalu spadiby o 3 punkty

procentowe do poziomu okolo 9% A.T. Kearney, 2010,

A Viable Future Model for the Internet.

Zob. COM(2010) 471 wersja ostateczna — pierwszy program

dotyczacy polityki w zakresie widma radiowego, COM(2010) 472

wersja ostateczna — ,Internet szerokopasmowy w Europie: inwe-

stycje na rzecz rozwoju opartego na technologiach szerokopasmo-
wych” oraz 2010/572[EU (zob. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/

LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:251:003 5:0048:PL:PDF). Zalecenie

Komisji w sprawie sieci regulowanego dostepu do sieci dostepu

nowej generacji; zob. roéwniez: tabela wynikéw agendy cyfrowej

(SEC(2011) 708 wersja ostateczna z 31 maja 2011 r.).
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5.3 Problem w tym, ze propozycje niektérych dostawcow
ustug internetowych, dotyczace zmiany wykorzystywanego
przez nich modelu biznesowego, lamigce zasade neutralnodci
sieci, doprowadza do podwyzszenia cen za tresci i ushugi
w internecie albo do ograniczenia jego otwartosci.

5.3.1  Jesli nie bedzie przestrzegana zasada neutralnosci sieci,
a firmom ISP pozwoli si¢ ,opodatkowaé”, dlawi¢ lub blokowaé
przesyt danych internetowych miedzy klientami a dostawcami
ustug, koszt ustug internetowych w Europie zwigkszy sie, co
niekorzystnie wplynie na innowacje, wzrost gospodarczy,
wskazniki zatrudnienia i wdrazanie strategii ,Europa 2020”.

5.3.2  Pod znakiem zapytania stanie réwniez realizacja celow
Swiatowego Szczytu Spoleczenstwa Informacyjnego (WSIS),
okreslonych w Genewie (2003) i Tunisie (2005) zgodnie
z milenijnymi celami rozwoju (%%).

6. Przypadek  KPN (¥)  przyczyng  wprowadzenia
w Holandii przepiséw dotyczacych neutralno$ci sieci

6.1 W swym komunikacie z 19 kwietnia Komisja stwierdza,
ze nie przedstawiono jej wystarczajacych dowodéw na to, ze
operatorzy wplywaja na przesyl danych internetowych w celu
uzyskania korzysci handlowych. W tej sytuacji nie ma obecnie
uzasadnienia dla wprowadzenia dalszych przepiséw chroniacych
zasade neutralnodci sieci.

6.2 Nastgpnie, w dniu 10 maja, holenderski dostawca ustug
internetowych KPN (*) poinformowal o planach wprowadzenia
od lipca dodatkowych oplat dla klientéw korzystajacych
z okreSlonych aplikacji, takich jak VoIP (Skype) czy przezna-
czony dla smartfonéw komunikator WhatsApp.

6.2.1  Jak ujawniono, KPN — podobnie do innych firm ISP —
wykorzystywal technologie o nazwie ,deep packet inspection
(DPI)” (') do analizy przesylu danych internetowych klientéw
i planowal wprowadzenie dodatkowych oplat za polaczenia
VoIP, korzystanie z aplikacji WhatsApp i inne tresci, ktore
zamierzal cz¢Sciowo zablokowaé lub z ktdrych pragnal czerpaé

zyski.

6.2.2  Poniewaz w strategicznym interesie spotki lezato igno-
rowanie zasady neutralnosci sieci i nie istnialy zadne wymogi
prawne nakazujace jej respektowanie, KPN otwarcie méwilo
o zamiarze ,opodatkowania” pewnych rodzajéw przesylu
danych internetowych.

(%%) Zob.: ,Monitoring the WISIS Targets A mid-term review” (World
Telecommunication/ICT Development Report 2010, ITU, Genewa,
2010).

(*%) KPN to holenderska spétka telekomunikacyjna, aktywna na terenie
wielu krajow europejskich. Jest najwigkszym dostawca ustug inter-
netowych w Holandii. W roku 2010 osiggnela przychod
w wysokosci 13,4 mld EUR i zysk na poziomie 1,8 mld EUR.
Zob. internetowa transmisja z dnia inwestora KPN: strategia
grupowa: http://pulse.companywebcast.nl/playervl_0/default.aspx
?id=12193&bb=true&swi=true.
Deep Packet Inspection (DPI) to technika wykorzystywana przez
dostawcow ustug internetowych do szczegdlowego badania
pakietéw danych przechodzacych przez punkt kontrolny. Umoz-
liwia ona filtrowanie informacji, stosowanie zaawansowanych
technik zarzadzania siecig, obstugi uzytkownika czy zaawansowa-
nych funkeji zabezpieczajacych. Pozwala takze eksplorowaé dane,
podstuchiwaé internautéw i cenzurowal tresci.
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6.3  Publiczne ujawnienie dzialan i przyszlych planéw spotki
KPN rozpetalo istng burza polityczng w Holandii, ktorej
owocem stato si¢ uchwalenie 22 czerwca przez izbe nizszg
parlamentu w Hadze pierwszych w Europie przepisow
chronigcych zasady otwartego internetu i neutralnosci sieci.

6.4 Z oSwiadczenia KPN dotyczacego zamiardéw tej firmy
wyraznie wynika, ze czg$¢ operatoréw sieciowych nie uwaza,
by zmienione ramy prawne w zakresie facznosci elektronicznej
czy przepisy UE w sprawie konkurencji stanowily wiarygodna
ochrong zasady neutralnosci sieci.

7. Czy UE powinna podja¢ zdecydowane dzialania czy
przyjaé postawe wyczekujacg?

7.1  Komisja opowiada si¢ w komunikacie za przyjeciem
postawy wyczekujacej.

7.2 Przyjeto zalozenie, Ze przeniesienie zmienionych regu-
lacji ramowych na grunt prawa krajowego powinno stanowic
wystarczajaca ochrong dla zasady otwartego internetu.
W przypadku gdy operator zlamie prawo, wlasciwy krajowy
organ regulacyjny ma prawo do podjecia zdecydowanych
dzialan.

7.3 Problem polega jednak na tym, zZe zgodnie
z komunikatem nie byloby obowiazku egzekwowania zasady
neutralnosci sieci. Wedlug Komisji wystarczajace gwarancje
daje konkurencyjny rynek dostepu szerokopasmowego, funk-
cjonujacy wedtug zaktualizowanych zapisow dotyczacych prze-
jrzystoSci i zmian dostawcow.

7.4 Z komunikatu wynika, ze lepiej poczeka¢ i przekonal
si¢, czy obowiazujace przepisy i warunki konkurencji stanowia
wystarczajacg ochrong dla zasady neutralno$ci sieci. Wynika
z niego réwniez, iz wdrozenie prawodawstwa ad hoc w tej
chwili mogloby wplynaé negatywnie na rozwdj europejskiej
gospodarki internetowej — zniecheci¢ inwestoréw i nie pozwoli¢
na pojawienie si¢ innych, innowacyjnych modeli biznesowych.

7.5  Zwolennicy postawy wyczekujacej wskazuja na konku-
rencyjno$¢ europejskiego rynku ISP, twierdzac, ze jeSli opera-
torzy sieciowi zaczna zadaé zbyt wysokich cen za przekaz
tresci, niezadowoleni klienci przejda do innego dostawcy.

7.5.1 W argumentacji tej nie dostrzega si¢ jednak ani trud-
nosci, ktérych doswiadcza wielu odbiorcéw chegcych zmienié
operatora (*2), ani szkodliwych skutkéw, jakie wywolalaby akcja
podjeta przez najwicksze firmy ISP wspdlnie decydujace si¢ na
nalozenie wygérowanych oplat za dostarczanie danych.

(*)) Z analiz przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii przez Ofcom
(10 wrzesnia 2010 r.) wynika, ze majac mozliwo$¢ zmiany opera-
tora, 45 % klientéw korzystajacych z szerokopasmowego internetu
twierdzi, iz zmiana taka wigze si¢ ze zbyt duzym zamieszaniem.
Konsumenci nie chcg zwykle przechodzi¢ do innego dostawcy tylko
dlatego, ze jakas ustuga jest niedostepna czy jakis serwis za drogi:
http://stakeholders.ofcom.org.uk binaries/consultations/consumer-
switching/summary/switching.pdf.
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7.6 W 61 % gospodarstw domowych w Europie, w ktérych
obecnie korzysta si¢ z internetu, dostgp do internetu kupuje si¢
w ramach kompleksowej oferty dostepu do sieci, telefonu
i telewizji. 92 % gospodarstw domowych korzystajacych
z takiej oferty nie zmienilo operatora, chociaz 36 % myslalo
o tym (*3). OczywiScie madre posuni¢cia marketingowe umac-
niajg pozycje rynkowa firm ISP, a to negatywnie wplywa na
zachowania odbiorcéw dotyczace potencjalnej zmiany opera-
tora — sprytny marketing oslabia sile konsumentéw. Jezeli nie
zostana wprowadzone odpowiednie przepisy, sprytny marketing
umozliwi  operatorom  sieciowym naduzywanie  pozycji
rynkowej, dzialanie wbrew zasadzie neutralnoici sieci, genero-
wanie nadmiernych zyskéw i oslabienie konkurentéw.

7.7 W kazdym razie proces oceny skuteczno$ci nowych
przepiséw dotyczacych lacznosci elektronicznej bedzie dlugo-
trwaly.

7.7.1  Biorgc pod uwage, jak dtugo opracowuje si¢ i wdraza
nowe regulacie w UE 27 oraz to, jak szybko firmy ISP sg
w stanie wprowadzaé nowe modele biznesowe, mozliwe, ze
neutralno$¢ sieci stanie si¢ nic nieznaczacym pojeciem jeszcze
przed przygotowaniem jakichkolwiek nowych przepisow.

7.8  EKES zaleca przyjecie postawy pro-aktywnej, opartej
glownie na zasadach prewencji i zabezpieczenia — opisanych
w poprzedniej opinii w sprawie ,proaktywnego podejscia do
prawa UE” (*¥). Z zadowoleniem przyjmuje niedawne, publiczne
o$wiadczenia komisarz Neelie Kroes, wyraznie wspierajace taka
postawe.

7.9  Zgodnie z nig zasady otwartego internetu i neutralnosci
sieci winny zosta¢ jednoznacznie sformulowane i zapisane
w prawie europejskim jako potwierdzenie praw obywatelskich
zdefiniowanych w Karcie praw podstawowych UE.

7.10  Komisja powinna opracowal zasady w zakresie otwar-
tego i neutralnego internetu po uwaznym zbadaniu rozmaitych
aspektow omawianego zagadnienia, odbyciu konsultacji ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami i z uwzglednieniem
postepu technicznego (,najnowoczesniejszych technologii’).

7.11  Chol zasada otwartego internetu zostala do§¢ adek-
watnie opisana w prawie UE w art. 1 ust. 3a i art. 8 ust. 4
lit. g) dyrektywy ramowej (*°), w zwiazku z motywem 28 dyrek-
tywy o prawach obywateli (*%), dotyczace jej zapisy moglyby
by¢ jeszcze bardziej przejrzyste i jednoznaczne. W prawie UE
brak jednak konkretnej definicji neutralnosci sieci. Nie odnoszg
si¢ do niej réwniez w sposdb odpowiedni zadne polaczenia
przepisow.

(**) Wszystkie dane statystyczne pochodzg ze specjalnego badania Euro-
barometru  nr362  dotyczacego  lacznosci  elektronicznej
w gospodarstwach domowych, przeprowadzonego w lipcu 2011
r., http:/[ec.europa.cu/public_opinion/archivesjebs/ebs_362_en.pdf.

(**) Zob. opinia EKES-u CESE 1905/2008 w sprawie: ,Proaktywne
podejicie do prawa: kolejny krok ku lepszemu stanowieniu prawa
na szczeblu UE” Dz.U. C 175, z 28.7.2009, s. 26.

(*°) Dyrektywa 200221 zmieniona dyrektywa 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337 z 18.12.2009).

() 2009/136/WE.

7.12 Wedlug Komitetu, ktorego opinia opiera si¢ w gléwnej
mierze na przegladzie zasad zawartych w norweskich wytycz-
nych w sprawie neutralnosci sieci (*7), odpowiedzi Europejskiej
Organizacji Konsumentéw na konsultacje UE dotyczace neutral-
nosci sieci (*¥), rezolucji w sprawie neutralno$ci sieci, opraco-
wanej przez organizacje Trans Atlantic Consumer Dialogue
(TACD) (*°) oraz na wprowadzonych ostatnio przepisach holen-
derskich (*0), przy okreSlaniu nowych regul powinny zostaé
uwzglednione przynajmniej nastgpujace elementy:

i. Swoboda i jako$¢ dostepu do internetu

Komisja Europejska powinna przygotowaé jednolity stan-
dard UE dotyczacy ,minimalnej jakosci ustug” — zgodny
z zasadami interesu publicznego — i zadba¢ o efektywny
monitoring jego stosowania.

ii. Brak dyskryminacji réznych strumieni przesylu danych
w sieci

Ogdlnie rzecz biorac, nie powinno by¢ réznic w sposobach
traktowania poszczegélnych strumieni danych — niezaleznie
od rodzaju przesylanych tresci, ustug, aplikacji, urzadzen czy
adresu pochodzenia badZ punktu docelowego strumienia.
Dotyczy to wszystkich punktéw w sieci, w tym polaczen
miedzysieciowych.

Od powyzszej zasady dopuszczalne sg wyjatki, pod warun-
kiem ze zgadzaja si¢ one z wytycznymi okreslonymi
w zaleceniu iii).

iii. Kontrola mechanizméw zarzadzania przeplywem danych
W internecie

Odnoszac si¢ do wyjatkdbw od zasad okreslonych
w propozycjach i) oraz ii), a takze z my$la o ograniczeniu
przypadkéw odchodzenia od nich, proponuje si¢, by opera-
torzy sieciowi stosujacy mechanizmy zarzadzania prze-
plywem danych w internecie w celu zagwarantowania odpo-
wiedniej jakoSci dostgpu do sieci dzialali zgodnie
z przyjetymi ogélnie normami w zakresie istotnosci, propor-
¢jonalnodci, wydajnosci, braku  dyskryminacji  stron
i przejrzystosci.

o
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Wytyczne w sprawie neutralnosci sieci, 2009: http://www.npt.no/
ikbViewer/Content/109604/Guidelines%20for%20network%20
neutrality.pdf.

Konsumenci powinni mie¢ prawo do:

1. polaczenia internetowego, charakteryzujagcego si¢ parametrami
(predkoscia i niezawodnoscig) podawanymi w materiatach infor-
macyjnych;

2. polgczenia internetowego umozliwiajacego:

a. wysylanie i odbiér wybranych treci;

b. korzystanie z wybranych serwisoéw i aplikacji;

c. podigczenie  sprzetu  komputerowego i  korzystanie
z oprogramowania, ktére nie sa szkodliwe dla sieci.

3. polaczenia internetowego wolnego od dyskryminacji w zakresie
rodzajow aplikacji, ustug, tresci badz odnoszacej si¢ do adreséw
wysylajacego lub przyjmujacego;

4. dostgpu do konkurencyjnego rynku sieci, aplikacji, ustug
i dostawcow danych;

5. zaznajomienia si¢ z metodami zarzadzania siecia, stosowanymi
przez firmy ISP (http:|/ec.europa.eufinformation_society/policy/
ecomm/doc/library/public_consult/net_neutrality/comments/
08industry_social_consumer_orgs_ngos_etc/beuc.pdf).

(*%) Rezolugja TACD z kwietnia 2010 r. (dok. nr INFOSOC 42-09)

(*%) Nieoficjalne tlumaczenie: https:/fwww.bof.nl/2011/06/15/net-

neutrality-in-the-netherlands-state-of-play/.
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iv. Ushugi zarzadzania

Aby umozliwi¢ wszystkim graczom podejmowanie innowacyjnych dzialan, operatorzy komunikacji
elektronicznej musza by¢é w stanie sprzedawaé nie tylko dostep do internetu, ale takze ustugi
zarzadzania — pod warunkiem ze ustugi te nie pogarszaja dostepu do sieci (ponizej satysfakcjonujgcego
poziomu), a sprzedawcy przestrzegaja regulacji sektorowych i obowiazujacego prawa w zakresie konku-
rencji.

. Wigksza przejrzystosé¢ dla uzytkownikow koncowych i okreSlony zbidr informacji standardowych

Nalezy udostgpniaé jasne, dokladne i miarodajne informacje na temat ustug i aplikacji dostepnych za
poSrednictwem operatoréw sieciowych, odnoszace si¢ do: jakosci ustugi, mozliwych ograniczen
i wszelkich metod zarzadzania przeptywem danych. KE powinna zagwarantowa¢ konsumentom prze-
jrzysto$¢, w tym czytelne informacje na temat zasad i warunkéw, prawa do korzystania z wszelkich
dostepnych legalnie aplikacji oraz o sposobach zmiany operatora. KE winna podejmowa¢ dzialania na
rzecz intensyfikacji dialogu miedzy przedstawicielami branzy a regulatorami krajowymi oraz wdrozenia
skutecznych mechanizméw wspétregulacji (pod auspicjami Komisji) — tak aby doprowadzi¢ do
powstania obowigzujgcych w catej Unii zasad przejrzystosci i stworzenia zbioru informacji standardo-

wych.

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.
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