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os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31),
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spole-
czenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elek-
tronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1), 2002/58/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwa-
rzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze
acznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i lacznosci
elektronicznej) (Dz.U. L 201, s. 37) — Przetwarzanie danych
znajdujacych sie w Internecie — Wprowadzenie przez opera-
toréw sieci systemu filtrowania polaczen elektronicznych, in
abstracto i prewencyjnie, w celu zidentyfikowania konsu-
mentéw mogacych wykorzystywa pliki naruszajace prawa
autorskie lub prawa pokrewne — Stosowanie z urzedu przez
sad krajowy zasady proporcjonalnosci — Europejska Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci — Prawo
do poszanowania zycia prywatnego — Prawo do swobody

wypowiedzi

Sentencja
Dyrektywy:

— 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektdrych aspektow prawnych ustug spoteczeri-
stwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w
ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym);

— 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizagji niektorych aspektéw praw auto-
rskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym;

— 2004/48/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci;

— 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdzier-
nika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie prze-
twarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych,

oraz

— 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczgcej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w - sektorze Igcznosci  elektronicznej (dyrektywa o
prywatnosci i tgcznosci elektronicznej),

pozostajgce w zwigzku i interpretowane w  $wietle wymogdow
wynikajgcych z ochrony majgcych zastosowanie praw podstawowych,
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, Ze stojg one na przeszkodzie skierowa-
nemu do dostawcy dostepu do Internetu nakazowi wdrozenia systemu
filtrowania:

— wszystkich polgczeri elektronicznych przekazywanych za posrednic-
twem jego ushug, w szczeg6lnosci przy zastosowaniu programéw

Jpeer-to-peer”;

— majgcego zastosowanie bez rozréznienia w stosunku do wszystkich
jego klientow;

— w celach zapobiegawczych;
— na wylgczny koszt dostawcy i

— bez ograniczeri w czasie,

zdolnego do zidentyfikowania w sieci tego dostawcy przypadkéw
przekazywania  plikéw elektronicznych  zawierajgcych  utwory
muzyczne, kinematograficzne lub audiowizualne, co do ktdrych
strona powodowa rosci sobie prawa wlasnosci intelektualnej,
celem zablokowania transferu plikow, ktdrych wymiana narusza
prawo autorskie.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010

Wyrok Trybunatlu (pierwsza izba) z dnia 17 listopada
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van
Belgié — Belgia) — Procureur-generaal bij het Hof van
Beroep te Antwerpen przeciwko Zaza Retail BY

(Sprawa C-112/10) (%)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 1346/2000 — Postgpowanie upad-
losciowe — Wszczgcie ubocznego postgpowania upadloscio-
wego — Wymagania przewidziane we wlasciwym prawie
krajowym uniemozliwiajgce wszczgcie glownego postgpowania
upadlosciowego — Wierzyciel uprawniony do zlozenia
wniosku o wszczgcie ubocznego postgpowania upadlosciowego)

(2012/C 25/11)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Procureur-generaal bij het Hof van Beroep te
Antwerpen

Strona pozwana: Zaza Retail BV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgié — Wykladnia art. 3 ust. 4 lit. a) i b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000
r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.U. L 160, s. 1)
— Miedzynarodowa wlasciwo$¢ do wszczecia postgpowania
upadlosciowego — Jurysdykcja nie sadu panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym dtuznik posiada gtéwny osrodek podstawowej
dzialalnosci, lecz sadu panstwa czlonkowskiego jednego z jego
oddzialéw — Pojecie ,wymagania przewidziane” i ,wierzyciel”

Sentencja

1) Wyrazenie ,wymagania przewidziane” znajdujgce si¢ w art. 3 ust.
4 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29
maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego i
odsytajgce do wymagari uniemozliwiajgcych zgodnie z prawem
paristwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie
gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci  dtuznika, wszczgcie
glownego postepowania upadtosciowego w tym paristwie, powinno
by¢ interpretowane w ten sposob, ze nie obejmuje ono wymagai
wylgczajgcych niektére okreslone osoby z kregu 0séb uprawnionych
do wystgpienia o wszczgcie takiego postgpowania.
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2) Termin ,wierzyciel” znajdujgcy si¢ w art. 3 ust. 4 lit. b) rzeczonego
rozporzgdzenia, uzywany do okreslenia kregu osob uprawnionych
do wystgpienia o wszczgcie niezaleznego postgpowania ubocznego,
powinien byC interpretowany w ten sposéb, Ze nie obejmuje on
organu patistwa czlonkowskiego, ktéry zgodnie z jego prawem
krajowym ma za zadanie dzialaé w interesie ogdlnym, lecz
ktéry nie dziata ani jako wierzyciel, ani w imieniu i na rachunek
wierzycieli.

() DzU. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 10 listopada 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Supremo Tribunal Administrativo —

Portugalia) = —  FOGGIA-Sociedade  Gestora  de

Participagdes Sociais SA przeciwko Secretirio de Estado
dos Assuntos Fiscais

(Sprawa C-126/10) (')

(Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 90/434EWG —
Wspdlny system opodatkowania majqcy zastosowanie w przy-
padku lgczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw i wymiany
udzialéw dotyczgcych spélek roznych paiistw czlonkowskich
— Artykut 11 ust. 1 lit. a) — Uzasadnione cele gospodarcze
— Restrukturyzacja lub racjonalizacja dzialalnosci spétek
uczestniczgcych w operacji — Pojecia)

(2012/C 25/12)
Jezyk postgpowania: portugalski
Sad krajowy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes
Sociais SA

Strona pozwana: Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais
w obecnosci: Ministério Pablico

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supremo Tribunal Administrativo — Wykladnia art. 11 ust. 1
lit. a) dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w
sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastoso-
wanie w przypadku laczenia, podzialéw, wnoszenia aktywow i
wymiany udzialéw, dotyczacych spélek réznych panstw czlon-
kowskich (Dz.U. L 225, s. 1) — Operacje majace na celu doko-
nanie naduzy¢ podatkowych lub unikanie opodatkowania —
Pojecia ,uzasadnionych celéw gospodarczych” oraz ,restruktu-
ryzacji lub racjonalizacji dzialalnosci spétek uczestniczacych w
operacji”’

Sentencja

Artykut 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23
lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majgcego
zastosowanie w przypadku tgczenia, podziatéw, wnoszenia aktywow i

wymiany udziatow, dotyczgcych spdtek réznych pafstw cztonkowskich
nalezy interpretowal w ten sposob, ze w odniesieniu do operacji
potgczenia dwdch spdtek nalezgcych do tej samej grupy okolicznoc,
iz w chwili polgczenia przejmowana spétka nie prowadzi zadnej dzia-
talnosci, nie ma zadnych udziatéw finansowych i przynosi spdlce
przejmujgcej jedynie straty w znacznej wysokosci i spowodowane
nieznanymi przyczynami, moze uzasadnial domniemanie, Ze operacja
nie zostata dokonana w ,uzasadnionych celach gospodarczych” w rozu-
mieniu tego przepisu, nawet jezeli przynosi ona korzysci w zakresie
kosztow strukturalnych grupy. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, z
uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci rozpatrywanego sporu, czy w
sporze tym wystepujg czynniki uzasadniajgce domniemanie naduzy¢
podatkowych lub unikania opodatkowania w rozumieniu omawianego
przepisu.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 listopada 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landesarbeitsgericht Hamm — Niemcy) —
KHS AG przeciwko Winfriedowi Schultemu

(Sprawa C-214/10) (1)

(Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE —
Prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego —
Wygasnigcie prawa do corocznego platnego urlopu wypoczyn-
kowego niewykorzystanego z powodu choroby po uplywie
terminu przewidzianego przez uregulowanie krajowe)

(2012/C 25/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Landesarbeitsgericht Hamm

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: KHS AG

Strona pozwana: Winfried Schulte

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landesarbeitsgericht Hamm — Wykladnia art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9) — Prawo do ekwiwalentu za
coroczny platny urlop wypoczynkowy niewykorzystany przez
pracownika, ktéry nie mogt wykorzystaé prawa do tego urlopu
w okresie rozliczeniowym ze wzgledu na zwolnienie choro-
bowe i ktérego niezdolno§¢ do pracy trwala przez kilka lat az
do ustania stosunku pracy — Uklad zbiorowy, na podstawie
ktorego wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany, coroczny
platny urlop wypoczynkowy jest mozliwa dopiero z chwilg
ustania stosunku pracy i ktory przewiduje wygasnigcie prawa
do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego niewykorzys-
tanego z powodu choroby z uplywem 15 miesigcy po zakon-
czeniu okresu rozliczeniowego



