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figurujgcej w rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 1810/2004 z dnia 7
wrzesnia 2004 r. zmieniajgcym zalgeznik I do rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej ani w ramach oceny waznosci
wspomnianej uwagi dodatkowej.

() Dz.U. C 246 z 11.09.2010.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 24 listopada

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England

& Wales) (Civil Division) — Zjednoczone Krélestwo) —

Medeva BV przeciwko Comptroller-General of Patents,
Designs and Trade Marks

(Sprawa C-322/10) (1)

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe Swia-
dectwo ochronne — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 —
Artykut 3 — Warunki uzyskania $wiadectwa — Pojecie
»produktu chronionego na podstawie patentu podstawowego
pozostajgcego w mocy” — Kryteria — Dodatkowe lub inne
kryteria dla produktu leczniczego obejmujgcego wigcej niz
jeden aktywny skladnik lub dla szczepionki skojarzonej

(,,multi disease vaccine” lub ,,vaccin multivalent”)
(2012/C 25/17)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Medeva BV

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents, Designs and
Trade Marks

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Wykladnia art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r.
dotyczacego  dodatkowego  $wiadectwa ochronnego dla
produktéw leczniczych (Dz.U. L 152, s. 1) — Przeslanki uzys-
kania $wiadectwa — Pojecie ,produktu chronionego patentem
podstawowym pozostajgcym w mocy” — Kryteria — Dodat-
kowe lub inne kryteria dla produktu leczniczego obejmujacego
wiecej niz jeden aktywny skladnik lub dla szczepionki prze-
ciwko kilku chorobom (,multi-disease vaccines”)

Sentencja

1) Artykut 3 lit. a) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego dodat-
kowego $wiadectwa ochronnego dla produktow leczniczych nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on temu, by stuzby

paristwa czbonkowskiego wlasciwe w dziedzinie wlasnosci przemy-
stowej wydaly dodatkowe Swiadectwo ochronne w odniesieniu do
aktywnych skladnikéw, ktdre nie zostaly wymienione w zastrzeze-
niach patentu podstawowego powolanego na poparcie takiego
whiosku.

2) Artykut 3 lit. b) rozporzgdzenia nr 469/2009 nalezy interpre-
towaé w ten sposob, Ze z zastrzezeniem spelnienia rowniez innych
wymogdw przewidzianych w tym artykule, nie sprzeciwia sig temu,
by stuzby panstwa czbonkowskiego wlasciwe w dziedzinie wlasnosci
przemystowej wydaly dodatkowe Swiadectwo ochronne w odnie-
sieniu do mieszaniny dwdch aktywnych skladnikéw, odpowiadajgcej
mieszaninie okreslonej w  zastrzezeniach powolanego patentu
podstawowego, jezeli produkt leczniczy, ktdrego zezwolenie na
obrdt przedtozono na poparcie wniosku o wydanie dodatkowego
$wiadectwa ochronnego, zawiera nie tylko tg mieszaning dwdch

aktywnych skladnikow, lecz takze inne aktywne sktadniki.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 24 listopada 2011 r.

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —

Gebr. Stolle GmbH & Co. KG (C-323/10, C-324/10 i

C-326/10), Doux Gefliigel GmbH (C-325/10) przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawy polaczone od C-323/10 do C-326/10) (')

(Rozporzgdzenie (EWG) nr 3846/87 — Rolnictwo — Refun-
dacje wywozowe — Migso drobiowe — Ptactwo z gatunku
Gallus domesticus wypatroszone i oskubane)

(2012/C 25/18)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG (C-323/10,
C-324/10, C-326/10), Doux Gefliigel GmbH (C-325/10)

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 3846/87 z dnia 17 grudnia 1987 r. ustanawiajacego
nomenklatur¢ produktéw rolnych do celéw refundacji wywozo-
wych (Dz.U. L 366, s. 1) zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 2765/1999 z dnia 16 grudnia 1999 r. (Dz.U.
L 338, s. 1) — Pozycja 0207 12 90 — Ptactwo z gatunku
Gallus domesticus oskubane, lecz catkowicie niewypatroszone,
jak ustanowiono w tej pozycji nomenklatury
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Sentencja

1) Podpozycie 0207 12 90 zakgcznika I do rozporzgdzenia Komisji
(EWG) nr 3846/87 z dnia 17 grudnia 1987 r. ustanawiajgcego
nomenklaturg produktéw rolnych do celow refundacji wywozowych,
zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 2091/2005 z
dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie publikacji na 2006 .
nomenklatury produktéw rolnych do celow refundacji wywozowych,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze objeta jej zakresem tusza
drobiowa musi by catkowicie wypatroszona, tak ze niekorzystne
jest dla celéw Klasyfikacji taryfowej, jesli tusza po procesie maszy-
nowego patroszenia nadal nie jest pozbawiona na przyklad czgsci
jelit albo tchawicy.

N
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Kod produktu 0207 1 2 90 9990 zatgcznika I do rozporzgdzenia
nr 3846/87, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr
2765/1999 z dnia 16 grudnia 1999 r., nalezy interpretowal
w ten sposdb, ze termin ,zmienny sktad” w rozumieniu tego kodu
cechuje sig tym, ze dozwolona jest obecnos¢ w sumie do czterech
sposrod wymienionych w nim podrobow, pojedynczo lub w wigkszej
liczbie.

)
~

Podpozyce 0207 12 10 zatgcznika I do rozporzgdzenia nr
3846/87, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2765/1999, nalezy
interpretowal w ten sposob, ze podpozycja ta nie obejmuje tusz
drobiowych, w ktdrych jeden z wymienionych w niej rodzajow
podrobéw, a mianowicie szyja, serce, wgtrobka i Zolgdek, jest
zawarty w wigkszej ilosci.

=

Wyktadni podpozycji 0207 12 10 zalgcznika I do rozporzgdzenia
nr 3846/87, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2765/1999,
nalezy dokonywal w ten sposdb, ze do celéw klasyfikacji do refun-
dacji wywozowej tusza drobiowa, na ktérej po maszynowym
procesie skubania pozostaly jeszcze male lotki, piora, koricéwki
pidr i pidra wlosowate, objeta jest tg podpozycjg, pod warunkiem
Ze te resztki piér sg zgodne z cechg kurczaka gotowego do
pieczenia o solidnej i whasciwej jakosci handlowej.

5) Kod produktu 0207 1 2 90 9990 zatgcznika I do rozporzgdzenia
nr 3846/87, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2765/1999,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze tusza drobiowa, w ktdrej
nie usunigto jeszcze z szyi tchawicy, nie jest objeta tym kodem

produktu.

=)
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Przy kontroli celnej, czy wywozone produkty odpowiadajg pozydji
taryfowej podanej w zgloszeniu wywozowym, wyniki czgsciowej
rewizji  zgloszonych towarow sg reprezentatywne dla  catosci
towaréw objetych tym  zgloszeniem zgodnie z art. 70 ust. 1
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny. Nie mozna
przyjgé  tolerancji  bledu pozwalajgcej uznaé, ze pojedynczy
odmienny produkt nie wplywa negatywnie na mozliwos¢ uzyskania
refundagji.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.
Dz.U. C 274 z 9.10.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 listopada

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Okresni soud v Chebu —

Republika Czeska) — Hypotecni banka a.s. przeciwko
Udonowi Mike’owi Lindnerowi

(Sprawa C-327[10) ()

(Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeri sqdowych w sprawach
cywilnych i handlowych — Umowa kredytu na zakup nieru-
chomosci zawarta przez konsumenta majgcego obywatelstwo
jednego z paristw czlonkowskich z bankiem majgcym siedzibe
w innym patistwie czlonkowskim — Ustawodawstwo paristwa
czlonkowskiego pozwalajgce pozwal przed sqd tego paristwa
konsumenta, ktorego rzeczywiste miejsce zamieszkania nie jest
znane)

(2012/C 25/19)

Jezyk postgpowania: czeski
Sad krajowy
Okresni soud v Chebu

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hypote¢ni banka a.s.

Strona pozwana: Udo Mike Lindner

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Okresni soud v Chebu — Wykladnia art. 81 TFUE, art. 16
ust. 2, art. 17 pkt 3 i art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i
uznawania orzeczei sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1), a takze
art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich (Dz.U. L 95, s. 29) — Wilasciwo$¢ w odniesieniu do
umowy kredytu na zakup nieruchomosci zawartej przez konsu-
menta majacego obywatelstwo jednego z panstw cztonkowskich
z bankiem majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
— Ustawodawstwo paristwa czlonkowskiego pozwalajace
pozwal przed sad tego pafistwa konsumenta, ktérego miejsce
zamieszkania nie jest znane

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczei sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowal w ten sposéb, Ze zastosowanie ustanowionych w nim
zasad okreslania jurysdykcji wymaga, by spér przed sqdem jednego
z panistw czlonkowskich, do ktérego wniesiono pozew, powodowat
powstanie kwestii okreslenia miedzynarodowej jurysdykgji  tego
sgdu. Sytuacja taka wystgpuje w wypadku tego rodzaju jak w
sprawie przed sgdem krajowym, gdy do sgdu jednego z paristw
czbonkowskich wniesiono pozew przeciwko obywatelowi innego
paristwa cztonkowskiego, ktdrego miejsce zamieszkania nie jest
temu sgdowi znane.



