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Sentencja

1) Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie istnieniu przepisu ustawowego
patistwa czlonkowskiego, ktory pozwala organowi administracyj-
nemu na wydanie wobec obywatela tego patistwa zakazu opusz-
czania go z tego powodu, ze zalegtos¢ podatkowa spétki, ktdrej jest
jednym z czlonkéw zarzgdu, nie zostata uregulowana, jednak
zalezy to od spelnienia dwdch warunkéw polegajgcych na tym,
ze celem omawianego Srodka powinna by¢ odpowiedZz — w okre-
Slonych, wyjgtkowych okolicznosciach, ktdre mogg wynikaé z
charakteru Tub wysokosci tej zalegtosci — na rzeczywiste, aktualne
i wystarczajgco powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych
intereséw spoleczeristwa oraz Ze zamierzonym celem nie bedzie
jedynie osiggnigcie rezultatow gospodarczych. Do sgdu krajowego
nalezy ustalenie, czy obydwa te warunki sg spenione.

2) Nawet przy zatozeniu, Ze zakaz opuszczania kraju taki jak ten,
ktéry objgt P. Atadzowa w sprawie przed sgdem krajowym, zostat
zastosowany w warunkach przewidzianych w art. 27 ust. 1 dyrek-
tywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
patistw  cztonkowskich, zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG,  73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, warunki z art.
27 ust. 2 stojg na przeszkodzie zastosowaniu takiego $rodka:

— jezeli opiera si¢ on jedynie na istnieniu zaleglosci podatkowej
spétki, ktdrej skarzgey jest jednym z czlonkéw zarzgdu, i jest
stosowany jedynie z uwagi na ten status, z wylgczeniem jakiej-
kolwiek oceny konkretnie indywidualnego zachowania zainte-
resowanego i bez zadnego odniesienia si¢ do jakiegokolwick
zagroZenia, jakie miatby on stanowié dla porzgdku publicz-
nego oraz,

— jezeli zakaz opuszczania kraju nie jest wlasciwy do realizacji
celu, ktoremu stuzy, i wykracza poza zakres niezbedny do jego
osiggnigcia.

Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy jest tak w sprawie toczgcej
sig przed nim.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 listopada 2011
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Centrale Raad van Beroep — Niderlandy) —
J.C. van Ardennen przeciwko Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(Sprawa C-435/10) (1)

(Dyrektywa 80/987[EWG — Ochrona pracownikéw na

wypadek niewyplacalnosci pracodawcy — Swiadczenie z

tytutu niewyplacalnosci — Wyplata pod warunkiem zareje-
strowania si¢ w charakterze osoby poszukujgcej pracy)

(2012/C 25/27)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ].C. van Ardennen

Strona pozwana: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Centrale Raad van Beroep — Wykladnia art. 4, 5 i 10 dyrek-
tywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 paZdziernika 1980 r. w
sprawie  zblizania ustawodawstw pafistw  czlonkowskich
dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacal-
nosci pracodawcy (Dz.U. L 283, s. 23), zmienionej dyrektywa
2002/74/WE (Dz.U. L 270, s. 10) — Zakres gwarangji ofero-
wanej przez instytucje udzielajacg gwarancji — Przepisy krajowe
zobowigzujace pracownikéw do niezwlocznego zarejestrowania
sic w charakterze poszukujacych pracy przed dochodzeniem
zaplaty wierzytelnosci z tytutu niewyplaconego wynagrodzenia

Sentencja

Wykladni art. 3 i 4 dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20
pazdziernika 1980 1. dotyczgcej ochrony pracownikow na wypadek
niewyplacalnosci ich pracodawcy, zmienionej dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2002/74/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r.,
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sprzeciwiajg sig one przepisom
krajowym, — ktore w  przypadku  niewyplacalnosci  pracodawcy
zobowigzujg pracownikéw — w celu dochodzenia prawa do wyplaty
w pelnej wysokosci roszczer o zalegle wynagrodzenie za pracg, takich
jak rozpatrywane w postepowaniu przed sqgdem krajowym — do rejest-
racji w charakterze osoby poszukujgcej pracy.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 10 listopada 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt
Liidenscheid przeciwko Christel Schriever

(Sprawa C-444/10) ()

(Podatek VAT — Szdsta dyrektywa — Artykul 5 ust. 8 —

Pojecie przekazania calosci lub czesci aktywéw — Zbycie

wlasnosci zapasu towaréw oraz wyposazenia sklepu z
jednoczesng dzierzawq lokalu handlowego)

(2012/C 25/28)
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Sad krajowy

Bundesfinanzhof
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