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— niemal wszystkie niderlandzkie gminy, ktére w latach
90tych sprzedaly nalezace do nich przedsigbiorstwa
zarzadzajace siecig kablowg na rzecz operatoréw tej
sieci, migdzy innymi na rzecz UPC, zastrzegly sobie
w tych umowach uprawnienia w zakresie okreslania
ceny pakietu podstawowego?

7) Czy, bioragc pod uwage nowe ramy prawne i wyrazone
przez Komisje w letter od serious doubt powazne
watpliwosci w przedmiocie zgodno$ci regulacji (ex ante)
cen obowigzujacych dla uzytkownikéw koricowych z celami
prawa konkurencji, sad krajowy moze jeszcze uznal, ze
zabroniona przez art. 101 ust. 1 TFUE klauzula ograni-
czajgca wysoko$¢ ceny nie podlega zastosowaniu na
podstawie art. 101 ust. 3 TFUE? Czy na odpowiedZ ma
wplyw okoliczno$¢, ze pismo to spowodowalo odstgpienie
przez OPTA od kontroli cen?

8) Czy w Swietle okolicznosci panujacych w chwili zawarcia
umowy (poczgtkowa faza liberalizacji rynku telekomuni-
kacji) 1 pozniejszego rozwoju wydarzenr w sektorze teleko-
munikacji, wlacznie z wejSciem w Zycie nowych ram praw-
nych i z majacymi w nich oparcie powaznymi
watpliwosciami Komisji co do zastosowania $rodka kontroli
cen, europejska sankcja niewaznosci, przewidziana w art.
101 ust. 2 TFUE, dopuszcza relatywizacj¢ jej obowigzywania
w czasie?

(") Dz.U. 2001 C 368/07, s. 13.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Inc. i in. przeciwko Austro-Mechana Gesellschaft zur
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Amazon.com International Sales Inc., Amazon
EU Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH, in Liquida-
tion, Amazon Logistik GmbH

Strona pozwana: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy spelniony jest warunek ,godziwej rekompensaty” w
rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) w rozumieniu dyrektywy
2001/29/WE (1), jezeli

a) uprawnionym, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy
2001/29/WE, przystuguje wykonywane wylacznie przez
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi

prawo do godziwego wynagrodzenia wobec tego, kto
jako pierwszy wprowadza w kraju odplatnie w celach
zarobkowych noéniki, ktére nadaja si¢ do zwielokrot-
niania ich utworéw,

b) prawo to nie jest zalezne od tego, czy udostepnienie
nos$nikéw w obrocie posrednikom handlowym, osobom
fizycznym lub prawnym nastepuje do uzytku nie do
celow prywatnych, czy tez osobom fizycznym do uzytku
do celéw prywatnych,

¢) temu, kto korzysta z no$nikéw na podstawie zgody
uprawnionego lub ponownie je eksportuje przed
zbyciem na rzecz ostatniego uzytkownika koncowego,
przystuguje jednak wobec organizacji zbiorowego
zarzagdzania prawami autorskimi roszczenie o zwrot
wynagrodzenia?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze:

2.1. Czy warunek ,godziwej rekompensaty” w rozumieniu
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE bylby spel-
niony, jezeli prawo okre$lone w pytaniu pierwszym lit.
a) przystuguje tylko w razie udostepnienia nosnikéw w
obrocie osobom fizycznym, ktére wykorzystuja je do
zwielokrotniania do celéw prywatnych?

2.2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie pkt 1:

Czy w przypadku udostepnienia no$nikéw w obrocie
osobom fizycznym nalezy przyjmowal do chwili
potwierdzenia przeciwnego stanu rzeczy, ze no$niki
sa wykorzystywane do zwielokrotniania do celow

prywatnych?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
pierwsze lub drugie pkt 1:

Czy z art. 5 dyrektywy 2001/29/WE lub innych przepiséw
prawa Unii wynika, ze prawo do otrzymania godziwej
rekompensaty wykonywane przez organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi nie przystuguje, jezeli orga-
nizacja ta jest na mocy ustawy zobowigzana do przekazania
potowy dochodu instytucjom socjalnym i kulturalnym, a nie
do wyplacenia go uprawnionym do otrzymania wynagro-
dzenia?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze lub pytanie drugie pkt 1:

Czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE lub inny
przepis prawa Unii stoja na przeszkodzie prawu do otrzy-
mania godziwej rekompensaty wykonywanemu przez orga-
nizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, jezeli
w innym pafistwie cztonkowskim — chocby ewentualnie na
sprzecznej z prawem Unii podstawie — zostalo juz wypla-
cone godziwe wynagrodzenie z tytulu wprowadzenia
no$nikéw do obrotu?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22

maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz. U.
L 167, s. 10).



