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Pytania prejudycjalne

Czy panstwo czlonkowskie dziala zgodnie z prawem wspdl-
notowym, w szczegélnoici z postanowieniami art. 56 w
powiazaniu z postanowieniami art. 10, art. 57 ust. 3 i art.
293 traktatu WE, jeli zobowigzuje si¢ na mocy umowy o
unikaniu podwodjnego opodatkowania zawartej z innym
panstwem czlonkowskim do zniesienia podwdjnego opodatko-
wania dywidend wynikajacego z podzialu kompetencji podatko-
wych ustanowionego w rzeczonej umowie, a nastepnie zmienia
prawo krajowe w taki sposéob, ze podwodjne opodatkowanie ma
Znowu miejsce?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Vrhovno Sodis¢e Republike Slovenije

(Republika Stowenii) w dniu 25 pazdziernika 2011 r. —

Jozef Grilc przeciwko Slovensko zavarovalno zdruZenje
GIZ

(Sprawa C-541/11)
(2012/C 25/54)

Jezyk postgpowania: stoweriski
Sad krajowy
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Jozef Grilc

Strona pozwana: Slovensko zavarovalno zdruzenje GIZ
Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 6 wust. 1 akapit drugi dyrektywy
2000/26/WE (') nalezy dokonywal w ten sposéb, iz organ
odszkodowawczy w panstwie czlonkowskim zamieszkania
strony poszkodowanej ma materialng bierng legitymacje
procesowa w postepowaniu sgdowym wszczetym przez te
strong — w nastepstwie poniesienia szkody w skutek wypadku
drogowego, ktéry mial miejsce w panstwie czlonkowskim
niebedgcym pafistwem jej zamieszkania, spowodowanej uzytko-
waniem pojazdu ubezpieczonego 1 majacego stale miejsce
postoju w panstwie czlonkowskim — w celu otrzymania
zaplaty odszkodowania w przypadku gdy w okresie trzech
miesiecy od daty przedstawienia roszczenia o odszkodowanie
przez t¢ strong zakladowi w ktérym ubezpieczony jest pojazd
osoby odpowiedzialnej za szkode lub jego przedstawicielowi,
rzeczony zaklad lub przedstawiciel nie dostarczyli uzasadnionej
odpowiedzi w odniesieniu do omawianego roszczenia?

() Dz.U. L 181, s. 65.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 24 pazdziernika 2011 r. — Staatsecretaris van
Financién przeciwko Codirex Expeditie BV

(Sprawa C-542/11)
(2012/C 25/55)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Whoszgcy skarge kasacyjng: Staatsecretaris van Financién

Druga strona postgpowania: Codirex Expeditie BV

Pytanie prejudycjalne

W jakiej chwili towarom niewsp6lnotowym zostaje nadane
przeznaczenie celne w rozumieniu art. 50 wspdlnotowego
kodeksu celnego () w sytuacji, gdy towary majace status
J2towaréw skladowanych czasowo” zostaja zgloszone do proce-
dury wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1
— wyd. spec. w j. polskim rozdz. 2, t. 4, s. 307; sprost. rozdz. 1, t.
21, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 24 pazdziernika 2011 r. — Woningstichting Maasdriel
przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-543/11)
(2012/C 25/56)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Woningstichting Maasdriel

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

Czy art. 135 ust. 1 lit. k) w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3
dyrektywy 2006/112 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze dostawa niezabudowanej nieruchomosci — ktéra powstata
w wyniku rozbiérki stojacego na niej budynku, przeprowa-
dzonej w celu umozliwienia wzniesienia nowej konstrukeji
budynku — w zadnym razie nie moze by¢ zwolniona z
podatku od wartosci dodanej?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgerichts Rheinland-Pfalz (Niemcy) w

dniu 24 pazdziernika 2011 r. — Helga Petersen i Peter
Petersen przeciwko Finanzamt Ludwigshafen

(Sprawa C-544/11)
(2012/C 25/57)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Finanzgerichts Rheinland-Pfalz



C 25/32

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

28.1.2012

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Helga Petersen i Peter Petersen

Strona pozwana: Finanzamt Ludwigshafen

Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodny z art. 49 WE (obecnie art. 56 TFUE) przepis
prawa uzalezniajacy zwolnienie z podatku dochodéw
osigganych z pracy najemnej przez osobe podlegajaca opodat-
kowaniu w danym panstwie od tego, ze siedziba pracodawcy
znajduje si¢ w tym panstwie, lecz nieprzewidujacy podobnego
zwolnienia, gdy siedziba pracodawcy znajduje si¢ w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder)

(Niemcy) w dniu 24 pazdziernika 2011 r. —

Agrargenossenschaft Neuzelle eG przeciwko Landrat des
Landkreises Oder-Spree

(Sprawa C-545/11)
(2012/C 25/58)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy
Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Agrargenossenschaft Neuzelle eG

Strona pozwana: Landrat des Landkreises Oder-Spree

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z
dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspodlne zasady
dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w
ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw (') jest wazny w zakresie, w
jakim przewiduje zmniejszenie platnosci bezposrednich w
latach 2009-2012 o wielko$¢ procentowy przekraczajaca
5 %?

2) Czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) Rady nr
73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego
wspoélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla
rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej i ustana-
wiajacego okreSlone systemy wsparcia dla rolnikdow jest
wazny?

() Dz.U. L 30, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidshof te Antwerpen (Belgia) w dniu

31 pazdziernika 2011 r. — Edgard Mulders przeciwko
Rijksdienst voor Pensioenen

(Sprawa C-548/11)
(2012/C 25/59)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Arbeidshof te Antwerpen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Edgard Mulders

Strona pozwana: Rijksdienst voor Pensioenen

Pytania prejudycjalne

Czy art. 46 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (') zostaje naruszony, jezeli przy obliczaniu emery-
tury pracownika migrujacego okres niezdolnosci do pracy, w
ktérym pobieral on $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do
pracy i oplacat skladki na podstawie Algemene Ouderdomswet,
nie zostaje uznany za ,okres ubezpieczenia” w rozumieniu art.
1 lit. r) tego rozporzadzenia?

() Dz.U. L 149, s. 2.

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba)

wydanego w dniu 21 wrze$nia 2011 r. w sprawie

T-141/05 RENV Internationaler Hilfsfonds eV przeciwko

Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 2 listopada
2011 r. przez Internationaler Hilfsfonds eV

(Sprawa C-554/11 P)
(2012/C 25/60)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony
Whnoszgey odwolanie: Internationaler Hilfsfonds eV (przedstawi-

ciel: adwokat H. Kaltenecker)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia z dnia 21 wrze$nia 2011 r. i skie-
rowanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania z
zaleceniem dokonania nowej oceny po wydaniu wyroku w
sprawie T-300/10;

Positkowo — rozstrzygniecie sprawy we wlasnym zakresie;
— Obciazenie Komisji kosztami powstalymi w wyniku sprawy

wpadkowej, ktdrej dotyczy zaskarzone postanowienie, oraz
kosztami postgpowania odwolawczego.



