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Zarzuty i glowne argumenty jako gléwng dzialalnos¢ zawodowa — dziatalnosci posred-

Whnoszacy odwolanie kieruje je przeciwko postanowieniu Sadu
z dnia 21 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-141/05 RENV, ktérym
postepowanie wszczete w 2005 r. przez wnoszgcego odwolanie
i skarzacego w pierwszej instancji przeciwko decyzji Komisji
zostalo umorzone co istoty sprawy. Pierwotna skarga skiero-
wana byla przeciwko odmowie udzielenia przez Komisje
pelnego dostepu skarzacemu do akt dotyczacych umowy LIEN

97-2011.

Wnoszacy odwolanie kwestionuje postanowienie Sadu z
powodu blednego zastosowania przepiséw procesowych, w
szczeg6lnosci nieprawidlowej koordynacji postepowan w spra-
wach T-36/10 oraz T-141/05 RENV, w wyniku czego zdaniem
wrnoszacego odwolanie istotnie naruszone zostaly jego interesy.
Poza tym Sad dokonal blednego rozstrzygniecia w sprawie
kosztéw na jego niekorzys¢.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu 3
listopada 2011 r. — Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados
~EEAE”, Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis
~SPATE”, Panellinios Syllogos Asfalistikon Symvoulon
~PSAS”, Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon ,SEMA”,
Panellinios ~ Syndesmos  Syntoniston  Asfalistikon
Symvoulon ,PSAS” przeciwko Ypourgos Anaptixis i
Omospondia Asfalistikon Syllogon Ellados

(Sprawa C-555/11)
(2012/C 25/61)
Jezyk postepowania: grecki
Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados ,EEAE”,
Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis ,SPATE”, Panellinios
Syllogos Asfalistikon Symvoulon ,PSAS”, Syndesmos Ellinon
Mesiton Asfaliseon ,SEMA”, Panellinios Syndesmos Syntoniston
Asfalistikon Symvoulon ,PSAS”

Strona pozwana: Ypourgos Anaptixis i Omospondia Asfalistikon
Syllogon Ellados

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 2 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2002/92/WE
zgodnie, z ktérym: ,Drzialalno$¢ taka [wskazana w akapicie
pierwszym tego przepisu] nie jest uwazana za posrednictwo
ubezpieczeniowe, jezeli jest podejmowana przez zaklad ubez-
pieczen lub pracownika zakladu ubezpieczen, za ktérego pelng
odpowiedzialno$¢ ponosi zaklad ubezpieczen” nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, ze umozliwia on pracownikowi zakladu
ubezpieczen niespelniajgcemu wymogoéw, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 1 dyrektywy wykonywanie — okazjonalne i nie

nictwa ubezpieczeniowego réwniez w sytuacji, gdy pracownik
taki nie znajduje si¢ w stosunku pracy podporzagdkowanej
wzgledem zakladu, ktéry w kazdym razie nadzoruje jego czyn-
nosci lub nalezy uwazaé, ze dyrektywa zezwala na taka dzialal-
nos$¢ jedynie gdy jest ona wykonywana w ramach stosunku
pracy podporzadkowanej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo de

Valladolid (Hiszpania) w dniu 3 listopada 2011 r. —

Maria Jesds Lorenzo Martinez przeciwko Direccion
Provincial de Educaciéon Valladolid

(Sprawa C-556[11)
(2012/C 25/62)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Sad krajowy

Juzgado Contencioso-Administrativo de Valladolid

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Marfa Jests Lorenzo Martinez

Strona pozwana: Direccién Provincial de Educacion de Valladolid

Pytania prejudycjalne

Czy fakt bycia urzednikiem, a tym samym fakt przynaleznosci
do jednego z korpuséw [stuzby publicznej] tworzacych struk-
ture publicznej kadry nauczycielskiej stanowi powdd o charak-
terze obiektywnym wystarczajacy dla uzasadnienia tego, ze
skfadnik za ,ksztalcenie ustawiczne” specjalnego dodatku do
wynagrodzenia (potocznie zwany takze ,dodatkiem szescio-
letnim”) przysluguje, po wykazaniu spelnienia ustalonych
warunkow, jedynie urzednikom bedacym czlonkami publicznej
kadry nauczycielskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony  przez  Naczelny Sad  Administracyjny

(Rzeczpospolita Polska) w dniu 4 listopada 2011 r. —

Maria Kozak przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w
Lublinie

(Sprawa C-557/11)
(2012/C 25/63)

Jezyk postgpowania: polski
Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maria Kozak

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie



