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(i) wniosku skierowanego przez wnoszacego odwolanie do
Komisji, w ktérym domagat si¢ on, by Komisja — jako
organ bezposrednio odpowiedzialny za wdrazanie
rozmaitych programéw pomocy unijnej dla Libanu —
zawiesita wdrazanie tych programéw do czasu zaprzes-
tania przez Liban naruszania praw podstawowych, a w

szczegblnosci  praw  podstawowych — wnoszgcego
odwolanie;
2) stwierdzenie, ze Rada — dzialajgc w charakterze strony

Rady Stowarzyszenia Unia-Liban — dopuscila si¢ bezczyn-
nosci w odniesieniu wniosku skarzacego, w ktérym
domagal si¢ on, by Rada wezwala Komisje, by Komisja
zalecita Radzie podjecie okreslonych i skutecznych $rodkéw
w zakresie pomocy unijnej dla Libanu przewidzianej na
mocy ukfadu stowarzyszeniowego (?) pomiedzy Libanem a
Wspdlnotami, a to w celu wypelnienia obowiazkéw, jakie
ciaza na stronach tego ukladu;

3) stwierdzenie, ze Unia Europejska, Komisja — jako straznik
traktatow i jako organ bezpo$rednio odpowiedzialny za
wdrazanie rozmaitych programéw pomocy unijnej dla
Libanu, a takze Rada — jako strona Rady Stowarzyszenia
Unia-Liban — ponosza odpowiedzialno$¢ pozaumowna za
szkody, jakie ponidst wnoszacy odwotanie wskutek tego, ze
poczynajgc od grudnia 2002 r. nie skorzystaly w sposéb
skuteczny z dostepnych im zasobéw i narzedzi w celu
zapewnienia rzeczywistego przestrzegania klauzuli praw
czlowieka ujetej w ukladzie stowarzyszeniowym;

4) nakazanie, by Komisja — w ramach naprawienia szkody w
naturze — zwrécita sig do Rady o zawieszenie mocy
obowiazujacej ukladu stowarzyszeniowego Liban-Unia az
do czasu, gdy Liban zacznie przestrzega¢ art. 2 tego ukladu
w odniesieniu do wnoszacego odwolanie;

5) nakazanie, by Komisja ograniczyla realizacj¢ aktualnych
programéw pomocowych (ktére sg realizowane lub nadzo-
rowane przez Komisj¢) jedynie do tych sposrdd nich, ktore
maja wyraznie na celu promocje praw podstawowych i
ktére nie stanowig wsparcia pienigznego dla wladz liban-
skich, az do czasu, gdy Liban zacznie przestrzegaé art. 2
tego ukladu w odniesieniu do wnoszacego odwolanie;

6) nakazanie, by Rada wezwala Komisje do wystosowania zale-
cenia, o ktérym mowa w pkt 4 powyzej, a takze by podjeta
dzialania, postugujac si¢ instytucjami ukladu stowarzysze-
niowego, majace na celu realizacje tego samego cely;

7) nakazanie Unii Europejskiej, Radzie oraz Komisji —
pozwanym w postepowaniu w pierwszej instancji — napra-
wienie szkody poniesionej przez wnoszacego odwolanie, a
takze zado$¢uczynienie mu za doznana krzywde poprzez
zaplatg¢ na jego rzecz kwoty okreslonej na zasadach stusz-
nosci w wysokosci nie mniejszej niz 5 mln EUR, a takze
obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem wnoszacego odwolanie nastepujace wzgledy przema-
wiaja za uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Sad dopuscit si¢ obrazy prawa w ten sposéb, ze:

— odrzucit skarge, cho¢ nie wystepowaly podstawy do uznania
ja za niedopuszczalng;

— naruszyt prawo skarzacego do wskazania ogélu pozwanych;

— naruszyl prawo skarzacego do obrony poprzez zignoro-
wanie przedlozonych przezen argumentéw;

— nie odniést si¢ do wszystkich zadan skargi;

— zignorowal przepisy prawa Unii oraz zobowigzania Unii
wynikajace z prawa miedzynarodowego i oparl wydane
przez siebie postanowienie jedynie na rozporzadzeniu jednej
z instytucji Unii.

Wnoszgcy odwolanie twierdzi ponadto, ze Sad dokonal blednej
wykladni ukladu stowarzyszeniowego Unia-Liban, ze przyjeta
przez Sad wykladnia pojecia szerokiego zakresu swobodnego
uznania pozbawiona byla podstawowy prawnej, a takze iz
Sad nie byt wladny wydawaé polecenn Radzie Unii Europejskiej
i Komisji Europejska.

Z uwagi na powyzsze wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad
odméwit mu dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1638/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 pazdziernika 2006 r. okreslajace przepisy ogélne
w sprawie ustanowienia Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i
Partnerstwa (Dz.U. 310, s. 1).

() Umowa Przejsciowa w sprawie handlu i kwestii zwigzanych z
handlem mig¢dzy Wspdlnota Europejska, z jednej strony, a Republika
Libanu, z drugiej strony (Dz.U. 2002 L 262, s. 2).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 21 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-201/09 Riigen

Fisch AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 24 listopada 2011 r. przez Riigen
Fisch AG

(Sprawa C-582/11 P)
(2012/C 25/73)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgey odwolanie: Riigen Fisch AG (przedstawiciele: adwokaci
O. Spuhler i M. Geitz)
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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory); Schwaaner Fisch-
waren GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej wydanego w dniu
21 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-201/09 i stwierdzenie
niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 20 marca 2009 r. w sprawie R 230/2007-4;

— ewentualnie uchylenie ww. wyroku Sadu Unii Europejskiej i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
tenze Sad;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie podnosi
nastepujace zarzuty:

W zaskarzonym wyroku Sad blednie przyjal, Ze rejestracji ozna-
czenia stownego SCOMBER MIX jako wspdlnotowego znaku
towarowego stoi na przeszkodzie bezwzgledna podstawa
odmowy rejestracji przewidziana w art. 7 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego (1), a wiec
opisowy charakter spornego znaku.

To ustalenie Sadu stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) w
zwigzku z art. 51 wust.l lit. a) rozporzadzenia w sprawie
znaku towarowego. Oznaczenie stowne SCOMBER MIX nie
ma charakteru opisowego, poniewaz z punktu widzenia adre-
satow chodzi o nazwe fantazyjna, ktdra jest jednoznacznie
rozumiana jako znak towarowy.

Towary i ustugi objete spornym zgloszeniem znaku towaro-
wego s3 przeznaczone dla przecigtnego konsumenta. Konsu-
mentom tym nie jest jednakze znany ani jezyk lacinski, ani
fachowe pojecie z zakresu zoologii ,scomber”. Oznaczenie
stowne SCOMBER MIX wykazuje wigc w minimalnym, wyma-
ganym dla rejestracji znaku towarowego przez prawo Unii,
zakresie charakter odrézniajacy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w
dniu 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-475/07 Dow
AgroSciences Ltd i in. przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 23 listopada 2011 r. przez Dow AgroSciences Ltd,
Dow AgroSciences LLC, Dow AgroSciences, Dow
AgroSciences Export, Dow Agrosciences BV, Dow
AgroSciences Hungary kft, Dow AgroSciences Italia Srl,
Dow AgroSciences Polska sp. z 0.0., Dow AgroSciences
Iberica, SA, Dow AgroSciences s.r.0., Dow AgroSciences
Danmark A/S, Dow AgroSciences GmbH

(Sprawa C-584/11 P)
(2012/C 25/74)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Dow AgroSciences Ltd, Dow AgroSciences
LLC, Dow AgroSciences, Dow AgroSciences Export, Dow Agro-
sciences BV, Dow AgroSciences Hungary kft, Dow AgroSciences
Italia Srl, Dow AgroSciences Polska sp. z o0.0., Dow Agro-
Sciences Iberica, SA, Dow AgroSciences s.r.o., Dow Agro-
Sciences Danmark A[S, Dow AgroSciences GmbH (przedstawi-
ciele: C. Mereu, avocat, K. Van Maldegem, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-475/07;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2007/629/WE z
dnia 20 wrze$nia 2007 r. (') dotyczacej niewlaczenia triflu-
raliny do zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG (%)
oraz cofnigcia zezwolen na $rodki ochrony roslin
zawierajgce t¢ substancje;

— ewentualnie, przekazanie sprawy do Sadu do ponownego
rozpoznania;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania (wlacznie z
kosztami postgpowania przed Sadem).

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad, oddalajac ich skarge o
stwierdzenie nie waznosci decyzji Komisji 2007/629/WE z dnia
20 wrzesnia 2007 r. dotyczacej niewlaczenia trifluraliny do
zalacznika 1 do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofnigcia
zezwolen na $rodki ochrony roélin zawierajace t¢ substancje
naruszyl prawo wspélnotowe. Wnoszacy odwolanie utrzymuja
konkretnie, Ze Sad popenil szereg bledow w ocenie stanu
faktycznego i wykladni przepiséw prawa majacych zastoso-
wanie w sprawie. Spowodowalo to popelnienie przez niego
szeregu bledow prawnych, a w szczegdlnosci:



