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— uznanie, iz wnoszacy odwolanie nie zostali wezwani przez
panstwo czlonkowskie sprawozdawce i EFSA do przed-
tozenia dodatkowych danych w celu uzupehienia dokumen-
tacji, zgodnie z art. 8 wust. 5 rozporzadzenia nr
451/2000 (%);

— uznanie, ze Komisja prawidlowo prowadzila postgpowanie
przewidziane w decyzji Rady 1999/468 (%) oraz ze nie naru-
szyla ona art. 5 tej decyzji; oraz

— uznanie, ze Komisja nie dokonata oceny trifluraliny pod
katem kryteriéw wykraczajacych poza zakres dyrektywy
91/414 z wykroczeniem poza obowigzujace ramy prawne
i ze w zwiazku z tym nie dzialala ultra vires.

Z powyzszych wzgledéw zdaniem wnoszacych odwolanie
nalezy uchyli¢ wyrok Sadu w sprawie T-475/07 oraz stwierdzié
niewazno$¢ decyzji Komisji 2007/629/WE.

Odwolanie wniesione w dniu 24 listopada 2011 r. przez

Regione Puglia od postanowienia Sadu (pierwsza izba) z

dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-84/10 Regione
Puglia przeciwko Komisji

(Sprawa C-586/11 P)
(2012/C 25/75)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Regione Puglia (przedstawiciele: F. Brunelli i
A. Aloia, adwokaci)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 14 wrze$nia 2011 r.
dorgczonego wnoszgcemu odwolanie w dniu 15 wrzesnia
2011 r. w ktérym stwierdzono niedopuszczalnos¢ skargi w
sprawie T-84/10;

— rozwazenie sprawy co do istoty i w rezultacie stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2009) 10350 z
dnia 22 grudnia 2009 r., potwierdzajac wazno$¢ i skutecz-
no$¢ wylacznie art. 4, odnoszacej si¢ do ,cofnigcia zawie-
szenia platnoSci posrednich z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego dotyczacych programu bedacego
przedmiotem decyzji”;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W pierwszej kolejnosci  wnoszacy odwolanie  podnosi
wystapienie uchybienia proceduralnego przed sadem pierwszej
instancji, powodujacego powstanie szkody po  stronie

wnoszacego odwolanie, obejmujacego pominiecie procedury
ustnej zgodnie z art. 114 § 3 regulaminu postgpowania przed
Sadem.

W drugiej kolejnosci twierdzi on, ze Sad naruszyl prawo wspdl-
notowe, po pierwsze, dokonujac blednej wykladni art. 263
akapit czwarty TFUE oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr
1260/1999 (!), w zwiazku z art. 4 ust. 2 i 3 TFUE i art. 5
ust.3 TFUE, oraz, po drugie, przedstawiajgc niedostateczne
uzasadnienie przyjetego rozstrzygnigcia z naruszeniem art. 81
regulaminu postgpowania przed Sadem.

() Dz.U. L 161, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-289/09 Omnicare,

Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Astellas Pharma

GmbH, wniesione w dniu 24 listopada 2011 r. przez
Omnicare, Inc.

(Sprawa C-587/11 P)
(2012/C 25/76)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Omnicare, Inc. (przedstawiciel: M. Edenbo-
rough QC)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Astellas Pharma
GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie zada uchylenia zaskarzonego wyroku.
Ponadto zgda zasgdzenia kosztéw postepowania odwolawczego
i postepowania przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi jeden zarzut, mianowicie blgdne
zastosowanie przez Sad art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 r. (") (,nowe rozporzadzenie”). Niniejsza
sprawa dotyczy sprzeciwu wniesionego przez Astellas Pharma
GmbH (dawniej Yamanouchi Pharma GmbH) (,wnoszacy
sprzeciw”) na podstawie nalezagcego do wnoszgcego sprzeciw
zarejestrowanego w Niemczech znaku towarowego nr 394 01
348 oraz podnoszonego istnienia prawdopodobiefistwa wpro-
wadzenia w blad w rozumieniu art. 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94 (3) (.stare rozporzadzenie”)
(ktore jest jednak identyczne ze stosownymi czeSciami nowego
rozporzadzenia). Poniewaz wcze$niejszy znak towarowy zostal
zarejestrowany wczesniej niz pie¢ lat przed zlozeniem sprze-
ciwu, konieczne bylo udowodnienie przez wnoszacego
sprzeciw, ze znak towarowy byl rzeczywiscie uzywany, tak
aby na znak ten mozna bylo si¢ powola¢ w charakterze
podstawy sprzeciwu.



