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Strona skarzgca podnosi, ze Sad blednie uznal, ze wczesniejszy
znak towarowy, na ktérym oparl si¢ wnoszacy sprzeciw, byl
pod wzgledem prawnym rzeczywiScie uzywany. Nie jest podwa-
zane, ze rozpatrywany znak towarowy byl naprawde uzywany
w obrocie gospodarczym przez wnoszacego sprzeciw lub za
jego zgoda w odniesieniu do ustug, dla ktorych zostal zareje-
strowany. Jednakze to uzywanie odbywalo si¢ w odniesieniu do
$wiadczenia ustug, za ktére nie pobierano opfat. Tym samym
pod wzgledem prawnym nie mozna powolywal si¢ na takie
uzywanie w celu wykazania, zZe znak towarowy byl rzeczywiscie
uzywany. Kwestia ta byla przedmiotem orzecznictwa, ktore
zdaniem wnoszacego odwolanie a) zostalo blednie zastosowane
przez Sad, a b) w kazdym razie jest niespdjne. Tym samym
kwestia konsekwencji prawnych, ktére powinny zostal
wyciagniete w takich okolicznosciach faktycznych, musi by¢
rozstrzygnieta przez Trybunal.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-290/09 Omnicare,

Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Astellas Pharma

GmbH, wniesione w dniu 24 listopada 2011 r. przez
Omnicare, Inc.

(Sprawa C-588(11 P)
(2012/C 25/77)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Omnicare, Inc. (przedstawiciel: M. Edenbo-

rough QC)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Astellas Pharma
GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie zada uchylenia zaskarzonego wyroku.
Ponadto zada zasgdzenia kosztéw postepowania odwolawczego
i postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi jeden zarzut, mianowicie bledne
zastosowanie przez Sad art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 r. (") (,nowe rozporzadzenie”). Niniejsza
sprawa dotyczy sprzeciwu wniesionego przez Astellas Pharma
GmbH (dawniej Yamanouchi Pharma GmbH) (,wnoszacy
sprzeciw”) na podstawie nalezagcego do wnoszacego sprzeciw
zarejestrowanego w Niemczech znaku towarowego nr 394 01
348 oraz podnoszonego istnienia prawdopodobienstwa wpro-
wadzenia w blad w rozumieniu art. 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94 (3 (.stare rozporzadzenie”)
(ktore jest jednak identyczne ze stosownymi czeSciami nowego
rozporzadzenia). Poniewaz wczesniejszy znak towarowy zostal
zarejestrowany wczesniej niz pie¢ lat przed zlozeniem sprze-

ciwu, konieczne bylo udowodnienie przez wnoszacego
sprzeciw, ze znak towarowy byl rzeczywiScie uzywany, tak
aby na znak ten mozna bylo si¢ powola¢ w charakterze
podstawy sprzeciwu.

Strona skarzaca podnosi, ze Sad blednie uznal, Ze wczesniejszy
znak towarowy, na ktérym oparl si¢ wnoszacy sprzeciw, byl
pod wzgledem prawnym rzeczywiScie uzywany. Nie jest podwa-
zane, ze rozpatrywany znak towarowy byl naprawde uzywany
w obrocie gospodarczym przez wnoszgcego sprzeciw lub za
jego zgoda w odniesieniu do ustug, dla ktérych zostal zareje-
strowany. Jednakze to uzywanie odbywalo si¢ w odniesieniu do
$wiadczenia ustug, za ktére nie pobierano oplat. Tym samym
pod wzgledem prawnym nie mozna powolywaé si¢ na takie
uzywanie w celu wykazania, ze znak towarowy byl rzeczywiscie
uzywany. Kwestia ta byla przedmiotem orzecznictwa, ktore
zdaniem wnoszacego odwolanie a) zostalo blednie zastosowane
przez Sad, a b) w kazdym razie jest niespdjne. Tym samym
kwestia konsekwencji prawnych, ktére powinny zostaé
wyciagniete w takich okoliczno$ciach faktycznych, musi by¢
rozstrzygnigta przez Trybunal.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu Unii Europejskiej (trzecia

izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie

Alliance One International, Inc. przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 25 listopada 2011 r.
przez Alliance One International, Inc.

(Sprawa C-593[11 P)
(2012/C 25/78)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Alliance One International, Inc. (przedsta-
wiciele: C. Osti, A. Prastaro, G. Mastrantonio, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Unii Europejskiej wyda-
nego w dniu 9 wrzeSnia 2011 r. w sprawie T-25/06
Alliance One przeciwko Komisji; oraz, jezeli stan postgpo-
wania na to pozwala,

— stwierdzenie niewaznoSci art. 1 ust.l spornej decyzji w
zakresie, w jakim dotyczy ona SCC, Dimon i Alliance
One; oraz odpowiednio

— obnizenie kwot grzywien nalozonych na Transcatab i na
Dimon Italia (Mindo) w taki sposéb, aby nie przekraczaly
one 10 % obrotéw osiagnietych przez nie w ostatnim roku
podatkowym, oraz

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na Transcatab i na
Dimon Italia (Mindo) poniewaz zastosowany wobec nich
mnoznik nie znajduje juz zastosowania ze wzgledu na to
ze podstawg jego przyjecia byta wielkos¢ grupy;



