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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w
dniu 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-415/09: New
Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, dawniej New
Yorker SHK Jeans GmbH przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory),Vallis K. — Vallis A. & Co. O.E,
wniesione w dniu 2 grudnia 2011 r. przez New Yorker
SHK Jeans GmbH & Co. KG, dawniej New Yorker SHK
Jeans GmbH

(Sprawa C-621/11 P)
(2012/C 25/82)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whoszgcy odwolanie: New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG,
dawniej New Yorker SHK Jeans GmbH (przedstawiciele: V.
Spitz, A. Gaul, T. Golda, S. Kirschstein-Freund, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory), Vallis K. — Vallis A.
& Co. O.E.

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

1) uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 29 wrze$nia
2011 r. w sprawie T-415/09 oraz

a) stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwo-
tawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 30
lipca 2009 r. w zakresie w jakim odwolanie zostanie
oddalone i utrzymane zostanie w mocy odrzucenie
zgloszenia w odniesieniu do towaréw nalezacych do
klasy 25;

ewentualnie,

b) skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad.

2) obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania w pierwszej instancji i kosztami postgpowania
odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Rozpatrywanie dodatkowych dowodéw, ktére zostaly
zlozone po uplywie terminu wyznaczonego przez Urzad
na przedstawienie takich dowodéw stanowi naruszenie art.
42 wust. 2 i ust. 3, art. 76 ust. 2 rozporzqdzenia nr
207/2009 (') (dawniej art. 43 ust. 2 i ust. 3, art. 74 ust.
2 rozporzadzenia nr 40/94) oraz zasady 22 ust. 2
rozporzadzenia nr 2868/95.

— Przedstawienie dowodéw rzeczywistego uzywania znaku
towarowego bedacego podstawa sprzeciwu podlega jedynie
zasadzie 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95. Z brzmienia
zasady 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 nie wynikaja
zadne uprawnienia dyskrecjonalne. Z tego wzgledu art. 76
ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 nie ma w tym zakresie
zastosowania. W przypadku, gdy rzeczywiste uzywanie

N

znaku towarowego bedacego podstawa sprzeciwu nie
zostalo udowodnione w terminie wyznaczonym przez
Urzad zgodnie z zasadg 22 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 286895, sprzeciw nalezy odrzucié.

W konsekwencji w przypadku, gdy Urzad wzywa
wnoszacego sprzeciw do przedlozenia uwag w odpowiedzi
na argumenty strony skarzacej w odniesieniu do ztozonych
dowodéw uzywania zgodnie z art. 75 rozporzadzenia nr
207/2009 i zasadg 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 2868/95,
skladajacy sprzeciw moze przestawi¢ swoje uwagi. Jednakze
ztozone dalsze dowody uzywania nie moge by¢ wzigte pod
uwage ze wzgledu na to, ze zostaly zlozone po uplywie
terminu. Biorac pod uwage dowody zlozone z opéZnieniem
Urzad naruszyl art. 42 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia nr
207/2009 oraz zasade 22 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 2868/95.

Samo przedlozenie uwag przez strone skarzaca, w ktérych
kwestionuje ona wystarczalno§¢ dowodéw zlozonych w
terminie nie uzasadnia wzigcia pod uwage dodatkowych
dowodéw uzywania.

Nawet jeieli zostanie stwierdzone, ze art. 76 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009 ma zastosowanie w odnie-
sieniu do dodatkowych dowodéw uzywania ztozonych po
uplywie terminu, o ktérym mowa w zasadzie 22 ust. 2
rozporzadzenia nr 2868/95, w niniejszej sprawie zostaly
naruszone art. 42 ust. 2 i ust. 3, art. 76 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009 oraz zasada 22 ust. 2
rozporzadzenia nr 2868/95.

Dowody, ktore zostaly przedstawione w pozniejszym
terminie nie stanowily dodatkowych dowodéw. Aby spetnié
wymogi dotyczace skladania dodatkowych dowodéw,
dowody zlozone w pierwszym terminie musza wykazaé
rzeczywiste uzywanie znaku towarowego bedacego
podstawa sprzeciwu, a dowody zlozone w pdZniejszym
terminie stanowi¢ poparcie dla udowodnionego juz stanu
faktycznego. Sad naruszyl zatem art. 76 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009 zezwalajagc na zastosowanie
tego przepisu w postgpowaniu odwolawczym.

Nastapito naduzycie uprawniei dyskrecjonalnych przyzna-
nych w art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009. Urzad
naruszyl przyslugujgce mu uprawnienia dyskrecjonalne
jedynie uwzgledniajgc, ze przedlozenie dodatkowych przy-
kladow uzywania przez skladajacego sprzeciw bylo
konieczne. Kwestia czy konieczne jest przedlozenie przez
jedna strong¢ postepowania dodatkowych dowodéw nie jest
czynnikiem, ktéry powinien by¢ brany pod uwage przez
druga strong. Na pytanie to musi udzieli¢ odpowiedzi
sama zainteresowana strona. Ponadto Urzad nie uwzglednil
dalszych okolicznosci. Nie przywigzal nawet wagi do
warto$ci zlozonego po raz pierwszy materialu dowodo-
wego. Orzekajac, iz nie nastgpilo naduzycie uprawnien
dyskrecjonalnych Sad naruszyt obowigzujace przepisy
prawa.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspoélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).



