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— zasgdzenie od Rady Unii Europejskiej odszkodowania za
przyszle szkody;

— w kazdym razie obcigzenie Rady Unii Europejskiej catoscia
kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie
popelnionego przez Rad¢ w ramach oceny okolicznosci
faktycznych i wynikajacego z tego naruszenia prawa.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia,
prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa wilasnosci i zasady
proporcjonalnosci.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia domniemania niewin-
nosci strony skarzace;j.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia przez Rade wilasnych
wytycznych w zakresie wykonywania i ewaluacji $rodkéw
ograniczajacych w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa.

6) Zarzut szosty dotyczacy naduzycia wladzy przez Rade.

7) Zarzut siddmy dotyczacy naprawienia szkody spowodo-
wanej przez bezprawne Srodki podjete przez Rade.

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2011 r. — JAS
przeciwko Komisji

(Sprawa T-573[11)
(2012/C 25/107)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: JAS Jet Air Service France (JAS) (Francja) (przed-
stawiciel: T. Gallois, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 5 sierpnia

2011 r. w sprawie REM 01/2008 w zakresie, w jakim
Komisja:

— stwierdzila, Ze nie wystepuje sytuacja szczegdlna;

— oddalita wniosek o umorzenie naleznosci celnych przy-
wozowych w kwocie 1 001 778,20 EUR, zlozony przez
spotke JAS Jet Air Service w dniu 24 stycznia 2008 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowiazku uzasad-
nienia w ten sposéb, ze Komisja oparla si¢ na wzgledach
o charakterze hipotetycznym.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do obrony w ten
sposob, ze Komisja nie zwrocita si¢ do wladz krajowych o
okazanie oryginaléw lub kopii zgloszen celnych
dotyczacych wnioskéw o obnizke, podczas gdy na
podstawie tych dokumentéw mozliwe bylo wykazanie, ze
miala miejsce kontrola fizyczna.

3) Zarzut trzeci dotyczacy nieprawidlowego prowadzenia
postepowania w sprawie w ten sposob, ze Komisja odwro-
cifa ciezar dowodu, przyjmujagc — na podstawie twierdzen
wladz krajowych, wedle ktérych zgloszenia celne zagingly
— ze nie zostalo wykazane, by krajowe organy celne doko-
naly fizycznej kontroli towaréw. Skarzaca twierdzi, ze
Komisja nie moze powolywaé si¢ na to zaniechanie wladz
krajowych na szkode skarzacej.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 239 wspdlnoto-
wego kodeksu celnego (1) w ten sposdb, ze Komisja ograni-
czyla zakres zastosowania pojecia sytuacji szczeg6lnej.

5) Zarzut piaty dotyczacy bledow w zakresie ustalania stanu
faktycznego oraz razacych bledéw w ocenie, polegajacych
na tym, ze Komisja przyjela, ze nie wystepuje sytuacja
szczegdlna w rozumieniu art. 239 wspélnotowego kodeksu
celnego, podczas gdy skarzaca znalazla si¢ takiej samej
sytuacji, jak pewien niderlandzki spedytor, ktérego sytuacja
zostala przez Komisj¢ uznana za szczegdlna.

—

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajagce wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1).



