C 25/58

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

28.1.2012

3) Niezgodno$¢ z prawem uzasadnienia z powodu braku
podstawy prawnej

Drugi motyw uzasadnienia zaskarzonego aktu odnosi si¢ do
tego, ze strona skarzaca nie jest zdolna do stosowania w
pracy podejscia opierajacego si¢ na medycynie opartej na
dowodach (evidence based medicine). Tymczasem w
zadnym miejscu tekstu spornego ogloszenia taka metoda
nie zostala wymieniona jako kryterium selekcji konkurenta
najbardziej zdatnego do wykonania pracy przewidzianej w
ramach zamoéwienia publicznego.

4) Niezgodne z prawem pominigcie wskazania w ogloszeniu o
zamé6wieniu 1 w zaskarzonej decyzji mozliwosci wniesienia
skargi administracyjnej

Okolicznos¢, ze ogloszenie o zaméwieniu i zaskarzona
decyzja nie przewiduja mozliwosci wniesienia skargi do
organu administracyjnego wskazanego w nich do celéw
stwierdzenia niewazno$ci lub zmiany aktu komitetu
pozwanej organizacji, jest niezgodna z prawem, poniewaz
jest to sprzeczne z zasadami dobrej administracji i legalnosci
uznanymi w prawie Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2011 r. — McNeil
przeciwko OHIM — Alkalon (NICORONO)

(Sprawa T-580/11)
(2012/C 25/111)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: McNeil AB (Helsingborg, Szwecja) (przedstawi-
ciel: I. Starr, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Alkalon
ApS (Kopenhaga V, Dania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 sierpnia 2011 r. w
sprawie R 1582/2010-2;

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia kosztéw poniesionych
przez strong skarzacg w zwigzku z niniejszym postgpowa-
niem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Alkalon ApS

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,NICORONO” dla towaréw z klas 5, 10 oraz 30 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 6654529.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspélnotowy znak towarowy nr 2190239 ,NICORETE” dla
towardéw z klas 5, 10 oraz 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zakwestionowanej decyzji

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 75, art. 8 ust. 1 lit.) b oraz
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba
Odwolawcza w ramach jej calosciowej oceny nie uwzglednita w
spos6b nalezyty nastepujacych elementéw (i) identycznosci
towaréw oraz faktu, iz niweluje ona mniejszy stopien podo-
biefistwa pomigedzy poréwnywanymi znakami towarowymi; (i)
faktu, iz konsumenci przewaznie postrzegaja slowne znaki
towarowe jako calo§¢ oraz przywigzujg szczegélng uwage do
poczatku znaku towarowego; oraz (iii) faktu, ze znak towarowy
JNICORETTE", ktérego wiascicielem jest skarzagcy ma wysoce
odrézniajacy charakter i znaczgcg renome ze wzgledu na
znaczace wykorzystanie.

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2011 r. — Dimian
przeciwko OHIM — Bayer Design Fritz Bayer (BABY
BAMBOLINA)

(Sprawa T-581/11)
(2012/C 25/112)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Dimian AG (Nurnberg, Niemcy) (przedstawiciele:
prawnicy P. Pozzi i G. Ghisletti)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Bayer
Design Fritz Bayer GmbH & Co. KG (Michelau, Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 sierpnia 2011 r. w
sprawie R 1822/2010-2; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak towa-
rowy ,BABY BAMBOLINA” dla towar6w nalezacych do klasy
28 — Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr
6403927

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Druga strona poste-
powania przed Izbg Odwolawcza

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Strona
wnoszaca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego uzasadnia swoj wniosek zgodnie z art. 53 ust. 1
lit. ¢) w zwiazku z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009 oraz z art. 53 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 8 ust. 1
lit. b) i art. 8 ust. 2 lit ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie.

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 w zakresie, w
jakim Izba Odwolawcza wykluczyta znaczenie wymienionych
katalogéw, odnoszacych si¢ do okresu 2008-2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2011 r. — Solar-
Fabrik przeciwko OHIM (Premium XL)

(Sprawa T-582/11)
(2012/C 25/113)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Solar-Fabrik fiir Produktion und Vertrieb von
solartechnischen Produkten (Freiburg im Breisgau, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat M. Douglas)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie R 245/2011-1;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Premium XL” dla towar6w nalezgcych do klas 9 i 11

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢
rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz zgloszony znak towa-
rowy ma charakter odrézniajacy.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2011 r. — Solar-
Fabrik AG przeciwko OHIM (Premium L)

(Sprawa T-583[11)
(2012/C 25/114)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Solar-Fabrik AG fiir Produktion und Vertrieb
von solartechnischen Produkten (Freiburg im Breisgau, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat M. Douglas)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w
sprawie R 246/2011-1;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Premium L” dla towaréw nalezacych do klas 9 i 11

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢
rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz zgloszony znak towa-
rowy ma charakter odrézniajacy.



