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Skarga wniesiona w dniu 10 listopada 2011 r. — Cheverny
Investments przeciwko Komisji

(Sprawa T-585/11)
(2012/C 25/115)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Cheverny Investments (St. Julians, Republika
Malty) (przedstawiciel: adwokat H. Prinz zu Hohenlohe-Langen-
burg)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2011) 275 z
dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie pomocy panstwa
C-7/10 Program pomocy dotyczacy przeniesienia strat
podatkowych w przypadku restrukturyzacji przedsi¢biorstw
znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji (,Sanierungsklausel”),
ktérej adresatem jest Republika Federalna Niemiec;

— ewentualnie, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z
dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie pomocy panstwa
C-7/10, ktérej adresatem jest Republika Federalna Niemiec,
w zakresie, w jakim w ramach wykladni prawa krajowego
przepis umozliwiajacy przeniesienie strat podatkowych w
przypadku restrukturyzacji przedsigbiorstw znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji (Sanierungsklausel), zawarty w § 8c ust.
1la EStG, dotyczy nie tylko spdtek nadmiernie zadtuzonych
lub niewyplacalnych, lub ktérym grozi niewyplacalnos¢, ale
— przy spelnieniu dalszych warunkéw utrzymania przenie-
sienia straty w przypadku zmiany struktury wlasnosci spétki
— przeprowadza restrukturyzacje w rozumieniu § 8c ust.
la KStG réwniez w odniesieniu do takich spétek, ktorych
niewyplacalnosci lub nadmiernemu zadtuzeniu mozna zapo-
biec, a wigc spélek ktére jedynie moga staé si¢ niewypla-
calne lub nadmiernie zadluzone;

— obciazenie pozwanej koniecznymi kosztami skarzacej
zgodnie z art. 87 § 2 zdanie pierwsze regulaminu postepo-
wania [przed Sadem)].

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi, ze dokonujac oceny
kwestionowanego przez pozwang § 8c ust. la niemieckiej
Korperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, KStG) pozwana dokonala bledu w ocenie
niestusznie uznajac, ze przepis umozliwiajgcy przeniesienie
strat podatkowych w przypadku restrukturyzacji przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (Sanierungsklausel)
ma charakter instrumentu pomocy panstwa

— przyjmujac za punkt wyjscia, ze kwestionowana norma
dotyczy jedynie przedsigbiorstw, ktore s3 niewyplacalne

lub zagrozone niewyplacalnoscia, nie dotyczy natomiast
przedsigbiorstw, ktére jedynie moga stal si¢ niewyplacalne
lub nadmiernie zadluzone;

— przyjmujac selektywnosé, wychodzac z zalozenia, ze uklad
odniesienia stanowi nie Korperschaftsteuergesetz, lecz § 8c
KStG.

Skarzaca podnosi ponadto, ze w zaskarzonej decyzji pozwana
popehita bledy w ocenie, poniewaz

— nie okreslita systemu odniesienia w $wietle wydanego przez
siebie komunikatu w sprawie stosowania zasad pomocy
panstwa do $rodkéw z zakresu bezposredniego opodatko-
wania przedsigbiorstw (Dz.U. 1998, C 384, s. 3) i swojego
projektu dyrektywy Rady w sprawie wspolnej skonsolido-
wanej podstawy opodatkowania oséb prawnych, przy
uwzglednieniu KStG;

— nie dostrzegata uzasadnienia przepisu umozliwiajgcego prze-
niesienie strat podatkowych w przypadku restrukturyzacji
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (Sanie-
rungsklausel) w zakléceniu ogdlnogospodarczej rownowagi
w roku 2009 r.

Zdaniem skarzacej w ten sposb pozwana narusza art. 107 ust.
1 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2011 r. —
Oppenheim przec iwko Komisji

(Sprawa T-586/11)
(2012/C 25/116)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Sal. Oppenheim jr. & Cie. AG & Co. KGaA
(Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci W. Deselaers, J.
Briickner i M. Haisch)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 275 z
dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie pomocy panstwa
C-7/10 przyznanej przez Niemcy — Program pomocy
dotyczacy przeniesienia strat podatkowych w przypadku
restrukturyzacji przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji ,Sanierungsklausel”, sprostowanej decyzja C(2011)
2608 z dnia 15 kwietnia 2011 r,;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw:

1) Zarzut pierwszy: brak selektywnosci prima facie[nieprawid-
fowe okreslenie ram odniesienia
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Skarzaca twierdzi, ze nie wystepuje tu prima facie selektyw-
no$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wywodzi, ze
okrelenie ram odniesienia przez Komisje jest nietrafne i
ze whasciwy system odniesienia, tj. dalsze istnienie niewyko-
rzystanych strat na plaszczyZnie osoby prawnej mimo
nabycia udzialéw, stanowi podstawowa regula krajowego
prawa podatkowego. Nastepnie utrzymuje ona, Ze sama
klauzula pozwalajagca na restrukturyzacje przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (zwana dalej ,Sanierun-
gsklausel”) stanowi odstepstwo od tego wyjatku; tym samym
prowadzi ona z powrotem do systemu odniesienia i jest
zatem zgodna z systemem.

Zarzut drugi: Sanierungsklausel jako ogélny Srodek

W ramach tego zarzutu skarzaca twierdzi, zZe Sanierun-
gsklausel stanowi ogdlny Srodek i tym samym nie moze
ona zosta¢ uznana za pomoc w rozumieniu art. 107 ust.
1 TFUE. Utrzymuje, ze Sanierungsklausel jest dostepna dla
wszystkich oséb prawnych podlegajacych opodatkowaniu w
Niemczech oraz ze nie wigze si¢ ona ani otwarcie, ani w
ukryty sposéb z ich rozmiarem, terytorium, na ktérym
prowadzg one dzialalno$¢ ani z galezia produkgji, do ktérej
one przynalezg.

Zarzut trzeci: uzasadnienie z uwagi na naturg¢ i wewnetrzng
strukture systemu podatkowego

W ramach zarzutu trzeciego skarzgca podnosi, ze Sanierun-
gsklausel jest uzasadniona naturg i wewnetrzna sktrukturg
niemieckiego systemu podatkowego, gdyz jako logiczne
odstepstwo od wyjatku przepadku strat przewidzianego w
§ 8c ust. 1 Korperschaftsteuergesetz (niemieckiej ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych, zwanej dalej
,KStG”) prowadzi ona z powrotem do systemu odniesienia.

Zarzut czwarty: brak obciazenia budzetu panstwa

W ramach tego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Sanierun-
gsklausel nie moze prowadzi¢ do istotnego z punktu
widzenia pomocy obcigzenia budzetu publicznego i juz z
tego wzgledu nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Utrzymuje, ze w przypadku restrukturyzacji
jedyna alternatywa polega na niewyplacalnosci danej osoby
prawnej lub na uzdrowieniu jej sytuacji finansowej, oraz ze
dzigki Sanierungsklausel, ktéra umozliwia uratowanie osoby
prawnej, utrzymana zostaje mozliwo$¢ pobierania w przy-
sztosci podatkéw od danej osoby prawnej.

Zarzut piaty: naruszenie unijnoprawnej zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan

W ramach zarzutu piatego skarzgca twierdzi, ze Komisja z
uwagi na swoja praktyke i niezakwestionowanie uregulo-
wania poprzedzajacego przepis § 8c KStG oraz porbéw-
nywalnych uregulowann innych panstw czlonkowskich
spowodowala powstanie po stronie skarzacej oczekiwan,
ktére zastuguja na ochrone na podstawie wigzacych infor-
macji i niemozno$ci przewidzenia, ze Sanierungsklausel
moze zosta¢ uznana za pomoc.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2011 r. — S & S
Szlegiel Szlegiel i Wisniewski przeciwko OHIM — Scotch
& Soda (SODA)

(Sprawa T-590/11)
(2012/C 25/117)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: S & S Piotr Szlegiel Jacek Szlegiel i Robert
Wisniewski sp. j. (Gorzéw Wielkopolski, Rzeczpospolita Polska)
(przedstawiciel: R.Sikorski, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Scotch &
Soda BV (Hoofddorp, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 sierpnia 2011 r. w
sprawie R 1570/2010-2;

— oddalenie w calosci sprzeciwu nr B1438250;

— nakazanie pozwanemu dokonania rejestracji zgloszonego
znaku towarowego; oraz

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzacy

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,SODA” dla towardéw z klasy 25 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 6970875

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Scotch & Soda BV

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy ,SCOTCH & SODA” zarejestro-
wany pod numerem 3593498 dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie zgloszenia wspdlnoto-
wego znaku towarowego



