
3) Zarzut trzeci dotyczący naruszenia przysługujących 
skarżącemu praw podstawowych w sposób bezzsadadny i 
nieproporcjonalny, w szczególności prawa do własności, 
prawa do poszanowania dobrego imienia i reputacji, 
prawa do podejmowania pracy i prowadzenia działalności 
gospodarczej, a także prawa do domniemania niewinności. 

4) Zarzut czwarty dotyczący naruszenia przysługującego 
skarżącemu prawa do prywatności, albowiem zamrożenie 
funduszy i ograniczenie swobody przemieszczania się 
stanowią także nieproporcjonalne naruszenie przy
sługującego skarżącemu prawa do prywatności, jak też naru
szenie ogólnej zasady proporcjonalności. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (UE) nr 878/2011 z dnia 2 września 2011 r. 
zmieniające rozporządzenie (UE) nr 442/2011 w sprawie środków 
ograniczających w związku z sytuacją w Syrii (Dz.U. L 228, s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (UE) nr 1011/2011 z dnia 13 października 
2011 r. zmieniające rozporządzenie (UE) nr 442/2011 w sprawie 
środków ograniczających w związku z sytuacją w Syrii (Dz.U. L 269, 
s. 18). 

( 3 ) Decyzja Rady 2011/522/WPZiB z dnia 2 września 2011 r. zmie
niająca decyzję 2011/273/WPZiB w sprawie środków ograni
czających wobec Syrii (Dz.U. L 228, s. 16). 

( 4 ) Decyzja Rady 2011/684/WPZiB z dnia 13 października 2011 r. 
zmieniająca decyzję 2011/273/WPZiB w sprawie środków ograni
czających wobec Syrii (Dz.U. L 269, s. 33). 

( 5 ) Rozporządzenie Rady (UE) nr 442/2011 z dnia 9 maja 2011 r. w 
sprawie środków ograniczających w związku z sytuacją w Syrii 
(Dz.U. L 121, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2011 r. — Bricmate 
przeciwko Radzie 

(Sprawa T-596/11) 

(2012/C 25/120) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Bricmate AB (Sztokholm, Szwecja) (przedstawi
ciele: C. Dackö, A. Willems i S. De Knop, avocats) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— uznanie skargi za dopuszczalną; 

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia wykonawczego 
Rady (UE) nr 917/2011 z dnia 12 września 2011 r. 
nakładającego ostateczne cło antydumpingowe i 
stanowiącego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cła 

nałożonego na przywóz płytek ceramicznych pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 238, s. 1) w 
zakresie, w jakim dotyczy ono skarżącej; 

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania; 

— w razie odrzucenia bądź oddalenia skargi — orzeczenie, że 
każda ze stron pokrywa własne koszty. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy, wedle którego: 

— stwierdzenie wystąpienia szkody oraz analiza istnienia 
związku przyczynowego dotknięte są błędami w 
zakresie ustalenia stanu faktycznego oraz rażącym 
błędem w ocenie, a ponadto Komisja Europejska i 
Rada (zwane dalej łącznie „instytucjami”) nie dochowały 
należytej staranności, a także naruszyły art. 3 ust. 2 i 6 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 
listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem 
produktów po cenach dumpingowych z krajów 
niebędących członkami Wspólnoty Europejskiej (Dz.U. 
L 343, s. 51) w ten sposób, że nie dokonały bezstronnej 
oceny twierdzeń, jakoby dane dostarczone przez Euro
stat były nieścisłe. 

2) Zarzut drugi, dotyczący: 

— braku uzasadnienia, naruszenia prawa do obrony, a 
ponadto naruszenia art. 17 rozporządzenia 1225/2009 
w zakresie oceny różnic w poziomie przetworzenia 
pomiędzy płytkami ceramicznymi pochodzącymi z 
Chin, a płytkami ceramicznymi wytwarzanymi w Unii. 

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2011 r. — Dansk 
Automat Brancheforening przeciwko Komisji 

(Sprawa T-601/11) 

(2012/C 25/121) 

Język postępowania: duński 

Strony 

Strona skarżąca: Dansk Automat Brancheforening (Fredericia, 
Dania) (przedstawiciele: K. Dyekjær, T. Høg i J. Flodgaard) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności art. 1 decyzji Komisji z dnia 20 
września 2011 r. w sprawie nr C 35/2010 (ex N 302/2010) 
w przedmiocie opłat od internetowych gier losowych, jakie 
Królestwo Danii zamierza wprowadzić na mocy Lov om 
afgifter af spil (ustawy o opłatach od gier i zakładów);
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— stwierdzenie nieważności art. 1 decyzji Komisji z dnia 20 
września 2011 r. w sprawie nr C 35/2010 (ex N 302/2010) 
w przedmiocie opłat od internetowych gier losowych, jakie 
Królestwo Danii zamierza wprowadzić na mocy Lov om 
afgifter af spil w zakresie, w jakim przepis ten stanowi, że 
sporny środek zostaje zatwierdzony jako zgodny ze 
wspólnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi pięć zarzutów. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący braku uzasadnienia zaskarżonej 
decyzji 

— Zaskarżona decyzja dotknięta jest wadą w postaci braku 
uzasadnienia w ten sposób, że w celu stwierdzenia zgod
ności spornego środka z art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE, 
który to środek przewiduje stawkę opłaty od interneto
wych gier losowych na poziomie niższym, niż stawka 
opłaty od gier oferowanych przez zakłady położone w 
Danii, oparta jest na danych niemających związku z 
kryteriami tego przepisu. 

2) Zarzut drugi oparty na naruszeniu gwarancji procesowych 

— Zaskarżona decyzja została wydana z naruszeniem 
gwarancji procesowych, gdyż nie umożliwiono skarżącej 
wyrażenia opinii w przedmiocie zastosowania art. 107 
ust. 3 lit. c) TFUE. 

3) Zarzut trzeci oparty na nadużyciu prawa 

— Zaskarżona decyzja dotknięta jest oczywistym błędem, 
gdyż art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE nie pozwala na stwier
dzenie zgodności z traktatem spornego środka, a 
Komisja przekroczyła swe uprawnienia wynikającego z 
tego postanowienia traktatu. 

4) Zarzut czwarty oparty na nadużyciu władzy 

— Zaskarżona decyzja wydana została w warunkach 
nadużycia władzy, gdyż cele powołanego postanowienia 
traktatu nie mogą stanowić dla niej uzasadnienia. 

5) Zarzut piąty oparty na naruszeniu zasady proporcjonalności 

— Zaskarżona decyzja wydana została z naruszeniem 
zasady proporcjonalności, gdyż nie zostało wykazane, 
by decyzja ta wykraczała poza to, co niezbędne. 

Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2011 r. — 
Ecologistas en Acción CODA przeciwko Komisji 

(Sprawa T-603/11) 

(2012/C 25/122) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Ecologistas en Acción-CODA (Madryt, Hisz
pania) (przedstawiciel: J. Doreste Hernández, abogado) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Sekretariatu Generalnego 
Komisji Europejskiej odmawiającej dostępu do dokumentów 
żądanych przez skarżącą w postępowaniu GESTDEM 
2011/6, oraz 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Dokumenty, do których dostępu zażądała skarżąca i które 
stanowią główny przedmiot niniejszego postępowania, są 
tożsame z dokumentami w sprawie T-341/11 Ecologistas en 
acción-CODA przeciwko Komisji. 

Zarzuty i główne argumenty są tożsame z zarzutami i głów
nymi argumentami podniesionymi w tamtej sprawie, w której 
kwestionowano ową dorozumianą decyzję odmowną w przed
miocie tego samego wniosku o dostęp. 

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2011 r. — Henkel i 
Henkel France przeciwko Komisji 

(Sprawa T-607/11) 

(2012/C 25/123) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Henkel AG & Co. KGaA (Düsseldorf, Niemcy) i 
Henkel France (Boulogne-Billancourt, Francja) (przedstawiciele: 
R. Polley, T. Kuhn, F. Brunet i E. Paroche) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 30 września 
2011 r. w przedmiocie nieprzekazania francuskiemu orga
nowi ochrony konkurencji piętnastu dokumentów przedsta
wionych w sprawie COMP/39.579 (Detergenty dla gospo
darstw domowych); 

— nakazanie Komisji, aby ta umożliwiła skarżącej oparcie się w 
toczącym się przed tym organem ochrony konkurencji 
postępowaniu na dokumentach, o dostęp do których wnio
skowano; 

— nakazanie Komisji pokrycia wszelkich kosztów poniesionych 
przez skarżącą w związku z niniejszą skargą oraz 

— podjęcie wszelkich środków, które Sąd Unii Europejskiej 
uzna za właściwe.
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