
Sentencja 

Wykładni art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 z dnia 19 września 1980 r. 
w sprawie rozwoju stowarzyszenia, przyjętej przez Radę Stowarzyszenia 
utworzoną na mocy Układu ustanawiającego stowarzyszenie między 
Europejską Wspólnotą Gospodarczą a Republiką Turcji, podpisanego 
w dniu 12 września 1963 r. w Ankarze przez Republikę Turcji z 
jednej strony i przez państwa członkowskie EWG oraz Wspólnotę z 
drugiej strony, który został zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w 
imieniu tej ostatniej decyzją Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 
1963 r. należy dokonywać w następujący sposób: 

— ochrona przed wydaleniem przyznana tym przepisem obywatelom 
tureckim nie ma tego samego zakresu co ochrona udzielona 
obywatelom Unii na podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i członków 
ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na teryto­
rium państw członkowskich, zmieniającej rozporządzenie (EWG) 
nr 1612/68 i uchylającej dyrektywy 64/221/EWG, 
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, a 
zatem system ochrony przed wydaleniem, z którego korzystają 
obywatele Unii, nie może być stosowany mutatis mutandis 
wobec tych obywateli tureckich dla potrzeb ustalenia znaczenia i 
zakresu tegoż art. 14 ust. 1 

— ten przepis decyzji nr 1/80 nie stoi na przeszkodzie przyjęciu, ze 
względów porządku publicznego, środka w postaci decyzji o wyda­
leniu wobec obywatela tureckiego, któremu przysługują prawa na 
podstawie art. 7 akapit pierwszy tiret drugie tej decyzji, jeżeli 
indywidualne zachowanie zainteresowanego stanowi aktualnie 
rzeczywiste i wystarczająco poważne zagrożenie dla jednego z 
podstawowych interesów społeczeństwa przyjmującego państwa 
członkowskiego, a środek ten jest niezbędny dla ochrony tego 
interesu. Do sądu odsyłającego należy ocena, w świetle wszystkich 
istotnych okoliczności charakteryzujących sytuację danego obywa­
tela tureckiego, czy taki środek jest prawnie uzasadniony w sprawie 
głównej. 

( 1 ) Dz.U. C 285 z 8.11.2008. 

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 1 grudnia 2011 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Królestwu Niderlandów 

(Sprawa C-157/09) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Artykuł 43 WE — Swoboda przedsiębiorczości — Notariusze 
— Warunek przynależności państwowej — Artykuł 45 WE — 

Udział w wykonywaniu władzy publicznej) 

(2012/C 32/04) 

Język postępowania: niderlandzki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. 
Støvlbæk i W. Rels, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Królestwo Niderlandów (przedstawiciele: D.J.M. 
de Grave i M.A.M. de Ree, pełnomocnicy) 

Interwenient popierający stronę pozwaną: Republika Słowenii 
(przedstawiciel: T. Mihelič, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 43 WE i 45 WE — Dostęp do zawodu notariusza i 
jego wykonywanie — Warunek przynależności państwowej — 
Udział w wykonywaniu władzy publicznej 

Sentencja 

1) Nakładając warunek przynależności państwowej w odniesieniu do 
dostępu do zawodu notariusza, Królestwo Niderlandów uchybiło 
zobowiązaniom ciążącym na nim na mocy art. 43 WE. 

2) Królestwo Niderlandów zostaje obciążone kosztami postępowania. 

3) Republika Słowenii pokrywa własne koszty postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 180 z 1.8.2009. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2011 r. 
— Komisja Europejska przeciwko Republice Węgierskiej 

(Sprawa C-253/09) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Swobodny przepływ osób — Swoboda przedsiębiorczości — 
Nabycie nieruchomości przeznaczonej na nowe główne miejsce 
zamieszkania — Ustalenie podstawy podatku uiszczanego od 
nabycia nieruchomości — Odliczenie od wartości nabytego 
mieszkania wartości sprzedanego mieszkania — Wyłączenie 
tego odliczenia, jeżeli sprzedana nieruchomość nie znajduje 

się na terytorium kraju) 

(2012/C 32/05) 

Język postępowania: węgierski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal 
oraz K. Talabér-Ritz, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Węgierska (przedstawiciele: R. 
Somssich oraz Z. Fehér, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 18, 39 i 43 WE oraz art. 28 i 31 porozumienia EOG 
— Uregulowanie krajowe dotyczące podatku od nabycia włas­
ności, które przy ustalaniu podstawy tego podatku uzależnia 
możliwość odliczenia wartości nabytego mieszkania od wartości 
sprzedanego mieszkania od spełnienia warunku, że to ostatnie 
znajduje się na terytorium kraju.
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Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Komisja Europejska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 223 z 26.9.2009. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 8 grudnia 
2011 r. — KME Germany AG, dawniej KM Europa Metal 
AG, KME France SAS, dawniej Tréfimétaux SA, KME Italy 
SpA, dawniej Europa Metalli SpA przeciwko Komisji 

Europejskiej 

(Sprawa C-272/09 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod­
nione praktyki — Rynek miedzianych rur instalacyjnych — 
Grzywny — Rozmiar rynku, czas trwania naruszenia i współ­
praca jako aspekty podlegające ocenie — Skuteczny środek 

prawny w postępowaniu sądowym) 

(2012/C 32/06) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: KME Germany AG, dawniej KM Europa 
Metal AG, KME France SAS, dawniej Tréfimétaux SA, KME 
Italy SpA, dawniej Europa Metalli SpA (przedstawiciele: M. Sira­
gusa, avvocato, A. Winckler, avocat, G. Rizza, avvocato, T. Graf, 
advokat, M. Piergiovanni, avvocato) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
E. Gippini Fournier i J. Bourke, pełnomocnicy, C. Thomas, soli­
citor) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (ósma izba) 
wydanego w dniu 6 maja 2009 r. w sprawie T-127/04 KME 
Germany i in. przeciwko Komisji, w którym Sąd oddalił skargę 
o obniżenie grzywny nałożonej na wnoszące odwołanie decyzją 
Komisji 2004/421/CE z dnia 16 grudnia 2003 r. dotyczącą 
postępowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 poro­
zumienia EOG (sprawa COMP/E-1/38.240 — Rury Przemy­
słowe) (Dz.U. L 125, s. 50) — Ustalanie cen i podział rynku 
— Rzeczywisty wpływ na rynek — Wytyczne w sprawie 
metody ustalania grzywien 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) KME Germany AG, KME France SAS i KME Italy SpA zostają 
obciążone kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 220 du 12.9.2009 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2011 r. 
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożone przez Rechtbank van eerste aanleg te 
Antwerpen — Belgia, Court of Appeal (England & Wales) 
(Civil Division), Zjednoczone Królestwo) — Koninklijke 
Philips Electronics NV przeciwko Lucheng Meijing 
Industrial Company Ltd, Far East Sourcing Ltd, Röhlig 
Hong Kong Ltd, Röhlig Belgium NV (C-446/09), Nokia 
Corporation przeciwko Her Majesty’s Commissioners of 

Revenue and Customs (C-495/09) 

(Sprawy połączone C-446/09 i C-495/09) ( 1 ) 

(Wspólna polityka handlowa — Zwalczanie wprowadzania do 
Unii towarów podrobionych i towarów pirackich — Rozporzą­
dzenia (WE) nr 3295/94 i nr 1383/2003 — Skład celny i 
tranzyt zewnętrzny towarów pochodzących z państw trzecich i 
stanowiących imitację lub kopię produktów chronionych w 
Unii prawami własności intelektualnej — Interwencja 

organów państw członkowskich — Przesłanki) 

(2012/C 32/07) 

Języki postępowania: niderlandzki i angielski 

Sądy krajowe 

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, Court of Appeal 
(England & Wales) (Civil Division) 

Strony w postępowaniach przed sądami krajowymi 

Strona skarżąca: Koninklijke Philips Electronics NV (C-446/09), 
Nokia Corporation (C-495/09) 

Strona pozwana: Lucheng Meijing Industrial Company Ltd, Far 
East Sourcing Ltd, Röhlig Hong Kong Ltd, Röhlig Belgium NV 
(C-446/09), Her Majesty’s Commissioners of Revenue and 
Customs (C-495/09) 

Przy udziale: International Trademark Association 

Przedmiot 

(C-446/09) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Wykładnia art. 
6 ust. 2 lit. b) rozporządzenia Rady (WE) nr 3295/94 z dnia 22 
grudnia 1994 r. ustanawiającego środki uniemożliwiające 
dopuszczanie do swobodnego obrotu, wywozu, powrotnego 
wywozu lub poddawania procedurze zawieszającej towarów 
podrabianych i towarów pirackich (Dz.U. L 341, s. 8) — 
Dopuszczenie do swobodnego obrotu i poddanie procedurze 
zawieszającej — Mające zastosowanie przepisy prawne — 
Towary pochodzące z państw trzecich — Naruszenie praw 
własności intelektualnej przysługujących ich właścicielowi 

(C-495/09) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — 
Wykładnia art. 2 ust. 1 lit. a) rozporządzenia Rady nr 
1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. dotyczącego działań 
organów celnych skierowanych przeciwko towarom podej­
rzanym o naruszenie niektórych praw własności intelektualnej 
oraz środków podejmowanych w odniesieniu do towarów, co
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