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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 223 z 26.9.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 grudnia

2011 r. — KME Germany AG, dawniej KM Europa Metal

AG, KME France SAS, dawniej Tréfimétaux SA, KME Italy

SpA, dawniej Europa Metalli SpA przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-272/09 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-

nione praktyki — Rynek miedzianych rur instalacyjnych —

Grzywny — Rozmiar rynku, czas trwania naruszenia i wspot-

praca jako aspekty podlegajgce ocenie — Skuteczny Srodek
prawny w postgpowaniu sgdowym)

(2012/C 32/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgey odwotanie: KME Germany AG, dawniej KM Europa
Metal AG, KME France SAS, dawniej Tréfimétaux SA, KME
Italy SpA, dawniej Europa Metalli SpA (przedstawiciele: M. Sira-
gusa, avvocato, A. Winckler, avocat, G. Rizza, avvocato, T. Graf,
advokat, M. Piergiovanni, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E. Gippini Fournier i J. Bourke, pelnomocnicy, C. Thomas, soli-
citor)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba)
wydanego w dniu 6 maja 2009 r. w sprawie T-127/04 KME
Germany i in. przeciwko Komisji, w ktérym Sad oddalit skarge
o obnizenie grzywny naloZonej na wnoszace odwolanie decyzja
Komisji 2004/421/CE z dnia 16 grudnia 2003 r. dotyczacy
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 poro-
zumienia EOG (sprawa COMP[E-1/38.240 — Rury Przemy-
stowe) (Dz.U. L 125, s. 50) — Ustalanie cen i podzial rynku
— Rzeczywisty wplyw na rynek — Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) KME Germany AG, KME France SAS i KME Italy SpA zostajg
obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 220 du 12.9.2009

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen — Belgia, Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division), Zjednoczone Krélestwo) — Koninklijke
Philips Electronics NV przeciwko Lucheng Meijing
Industrial Company Ltd, Far East Sourcing Ltd, Rohlig
Hong Kong Ltd, Rohlig Belgium NV (C-446/09), Nokia
Corporation przeciwko Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs (C-495/09)

(Sprawy polaczone C-446/09 i C-495/09) (')

(Wspdlna polityka handlowa — Zwalczanie wprowadzania do
Unii towaréw podrobionych i towaréw pirackich — Rozporzg-
dzenia (WE) nr 3295/94 i nr 1383/2003 — Sklad celny i
tranzyt zewngtrzny towaréw pochodzgcych z paristw trzecich i
stanowigcych imitacje lub kopig produktéw chronionych w
Unii prawami wlasnosci intelektualnegj — Interwencja
organéw paristw czlonkowskich — Przestanki)

(2012/C 32/07)

Jezyki postepowania: niderlandzki i angielski

Sady krajowe

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniach przed sadami krajowymi

Strona skarzgca: Koninklijke Philips Electronics NV (C-446/09),
Nokia Corporation (C-495/09)

Strona pozwana: Lucheng Meijing Industrial Company Ltd, Far
East Sourcing Ltd, Rohlig Hong Kong Ltd, Rohlig Belgium NV
(C-446/09), Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs (C-495/09)

Przy udziale: International Trademark Association

Przedmiot

(C-446/09)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Wykladnia art.
6 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 3295/94 z dnia 22
grudnia 1994 r. ustanawiajagcego Srodki uniemozliwiajace
dopuszczanie do swobodnego obrotu, wywozu, powrotnego
wywozu lub poddawania procedurze zawieszajacej towardw
podrabianych i towaréw pirackich (Dz.U. L 341, s. 8) —
Dopuszczenie do swobodnego obrotu i poddanie procedurze
zawieszajagcej — Majace zastosowanie przepisy prawne —
Towary pochodzace z panstw trzecich — Naruszenie praw
wiasnosci intelektualnej przystugujacych ich wlascicielowi

(C-495/09)

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Wykladnia art. 2 wust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady nr
1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. dotyczacego dzialan
organéw celnych skierowanych przeciwko towarom podej-
rzanym o naruszenie niektérych praw wlasnosci intelektualnej
oraz $rodkéw podejmowanych w odniesieniu do towardw, co
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do ktorych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa (Dz.U. L 196,
s. 7) — Pojecie towaréw podrobionych — Towary oznaczone
wspdlnotowym znakiem towarowym, przewozone tranzytem z
panstwa trzeciego, w ktérym zostaly wyprodukowane, i prze-
znaczone na rynek innego panstwa trzeciego — Telefony
komoérkowe ,Nokia”

Sentencja

Wykladni rozporzgdzenia Rady (WE) nr 3295/94 z dnia 22 grudnia
1994 r. ustanawiajgcego srodki dotyczgce wprowadzania do Wispdl-
noty i wywozu oraz powrotnego wywozu poza Wspdlnote towardw
naruszajgcych niektore prawa wlasnosci intelektualnej, zmienionego
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 241/1999 z dnia 25 stycznia
1999 r. oraz rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia
22 lipca 2003 . dotyczgcego dziatari organdw celnych skierowanych
przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektérych praw whas-
nosci intelektualnej oraz srodkéw podejmowanych w odniesieniu do
towaréw, co do ktdrych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa, nalezy
dokonywac w ten sposdb, ze:

— towary pochodzgce z paristwa trzeciego i stanowigce imitacje
produktu chronionego w Unii Europejskiej prawem znaku towaro-
wego lub kopig produktu chronionego w Unii prawem autorskim,
prawem pokrewnym lub wzorem nie mogg by¢ uznane za ,towary
podrobione” lub ,towary pirackie” w rozumieniu rzeczonych
rozporzgdzer wylgcznie z uwagi na fakt, ze zostaly one wprowa-
dzone na obszar celny Unii w ramach procedury zawieszajgcej;

— towary te mogg natomiast naruszac wskazane prawo, a zatem
zosta¢ uznane za towary podrobione” lub towary pirackie”, jezeli
zostanie udowodnione, ze sq one przeznaczone do wprowadzenia
do obrotu w Unii Europejskiej, przy czym taki dowdd zostaje
przedstawiony, w szczegdlnosci gdy okaze sig, ze wskazane towary
zostaly sprzedane Klientowi w Unii lub byly przedmiotem oferty
sprzedazy bqdZ reklamy skierowanej do konsumentow w Unii lub
tez gdy z dokumentéw lub korespondencji dotyczgcych tych
towaréw wynika, ze mozliwe jest skierowanie ich do konsumentow
w Unii;

— aby organ wlasciwy w zakresie wydania rozstrzygnigcia co do istoty
mdgt skutecznie zbadaé, czy taki dowdd zostat przedstawiony oraz
czy zaistnialy inne okolicznosci stanowigce o naruszeniu powola-
nego prawa whasnosci intelektualnej, organ celny do ktorego zwrd-
cono sig z wnioskiem o podjecie dziatania powinien, jezeli tylko
posiada poszlaki pozwalajgce podejrzewa, ze doszto do wskaza-
nego naruszenia, zawiesi¢ zwolnienie rzeczonych towardw lub przy-
stgpi¢ do ich zajecia oraz, ze

— do poszlak tych mozna w szczegdlnosci zaliczyC: fakt, ze nie
zostato zgloszone przeznaczenie towaréw, podczas gdy zawiesza-
jaca procedura celna, o ktdrej zastosowanie wniesiono, wymaga
takiego zgloszenia; brak szczeglowych lub wiarygodnych infor-
magji co do tozsamosci lub adresu producenta lub nadawcy towa-
réw; brak wspdlpracy z organami celnymi bgdZ tez ujawnienie
dokumentow lub korespondencji dotyczgcych danych  towaréw,
ktére pozwalajg przyjg, ze moze nastgpic skierowanie ich do
konsumentow w Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 1 grudnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Systeme
Helmholz GmbH przeciwko Hauptzollamt Niirnberg

(Sprawa C-79/10) ()

(Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktow ener-

getycznych i elektrycznych — Artykut 14 ust. 1 lit. b) —

Zwolnienie produktow energetycznych dostarczanych w celu

zastosowania jako paliwa do celow zeglugi powietrznej —

Wykorzystanie statku powietrznego w celach innych niz
handlowe — Zakres)

(2012/C 32/08)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Systeme Helmholz GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Nirnberg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 11 ust. 3, art. 14 ust. 1
lit. b) i art. 15 ust. 1 lit. j) dyrektywy Rady 2003/96/WE z
dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspol-
notowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283,
s. 51) — Zakres zwolnienia od podatku przewidzianego dla
produktéw energetycznych dostarczanych w celu zastosowania
jako paliwo dla zeglugi powietrznej — Przepisy krajowe ogra-
niczajace to zwolnienie do zeglugi powietrznej dokonywanej
przez przedsigbiorstwa zeglugi powietrznej — Loty w celach
handlowych i prywatnych dokonywane samolotem nalezacym
do przedsigbiorstwa niebedgcego przedsigbiorstwem zeglugi
powietrznej

Sentencja

1) Artykut 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdlnoto-
wych przepisow ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze ze zwolnienia z podatku od paliw wykorzystywanych
do zeglugi powietrznej przewidzianego przez ten przepis nie moze
korzystac przedsigbiorstwo takie jak strona w postepowaniu przed
sgdem  krajowym, ktére w celu rozwoju stosunkéw handlowych
uzywa nalezgcego do niego samolotu w celu zapewnienia trans-
portu pracownikéw do klientéw lub na targi handlowe, gdy éw
transport nie shuzy bezposrednio $wiadczeniu przez to przedsigbior-
stwo odplatnych ustug lotniczych.



